LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA
SPRENDIMAS

2025 m. sausio 22 d. Nr. 21RE-
(AG-978/01-2024)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gin¢y komisija (toliau — Komisija), susidedanti i$ nariy Eglés
Bileviciatés, Zydriino Plytniko (praneséjas) ir Ingridos Sabaliauskienés (posédzio pirmininké),

sekretoriaujant Eglutei Seilieneli,

dalyvaujant pareiskéjos mazosios bendrijos ,,(duomenys neskelbtini)* direktorei K. S.,
atstovams V. S. ir E. M.,

atsakovés viesosios jstaigos Inovacijy agentiros atstovui M. C.,

treCiojo suinteresuoto asmens Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministerijos
atstovui A. J.,

vertejui D. B.,

Komisijos posédyje zodinio proceso tvarka nuotoliniu vaizdo konferencijos budu
iSnagringjo pareiskéjos mazosios bendrijos ,,(duomenys neskelbtini)“ skundg atsakovei vie$ajai
jstaigai Inovacijy agenttrai dél sprendimo panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus (treciasis
suinteresuotas asmuo Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministerija (toliau —
Ministerija)).

Komisija
nustate:

Pareiskéja mazoji bendrija ,,(duomenys neskelbtini)“ (toliau — ir pareiskéja, Bendrija)
skunde Komisijos praso panaikinti atsakoves viesosios jstaigos Inovacijy agentiiros (toliau — ir
atsakove, Agentiira) sprendimg atmesti Projekto jgyvendinimo plang Nr. 02-042-T-0112 (toliau —
PIP) dél neatitikties projekty finansavimo sqlygy apraso reikalavimams ir jpareigoti Agentiirg
pakartotinai vertinti PIP, taip pat jpareigoti Agentiirq is naujo jvertinti paraiskas, atsizvelgiant j
projekto veikly suderinamumgq su MTEPI prioritetais, o ne tik j jmonés pagrindine veiklq.

Paaiskino, kad 2024-11-06 per duomeny mainy sistema ,,Investis* buvo gautas praneSimas,
kuriuo Agentiira informavo apie sprendimg atmesti pareiSkéjos P]P kaip neatitinkantj projekty
finansavimo sglygy apraSo reikalavimy. Sprendime nurodyta, kad PJP neatitinka Projekty
administravimo ir finansavimo taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos finansy ministro 2022-
06-22 jsakymu Nr. 1K-237 (toliau — PAFT) 47.1 ir 47.2 papunkciuose nustatyty reikalavimy,
projekty finansavimo salygy apraso 2.3.9 ir 2.3.11 papunkciuose keliamy reikalavimy, taip pat 9
punkte nustatyto specialiojo atrankos kriterijaus Nr. 2 bei PAFT 2 priedo 9.1 papunktyje nustatyty
reikalavimy projektams. Apibendrinant — pareiskéjos pagrindiné jmonés veikla neatitinka nei vieno
Moksliniy tyrimy ir eksperimentinés plétros ir inovacijy (sumaniosios specializacijos) prioritety
igyvendinimo koncepcijos, patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2022-08-17 nutarimu
Nr. 835 (toliau — Koncepcija) prioriteto ir tematikos, todél pateiktas PIP neatitinka auksciau
iSvardinty reikalavimy, kurio pagrindu PJP buvo atmestas. Su Siuo sprendimu nesutinka, kadangi
pareiskéja atitinka pasirinkta MTEPI prioriteta ir jo jgyvendinimo tematika, todél P]P privaléjo buti
vertinamas ir finansavimas biity skirtas.



Pagal Aprasg pagal specialyjj atrankos kriterijy pareiSkéjas privalo atitikti bent vieng
MTEPI prioriteta bei pasirinkto prioriteto tematika. Atsizvelgiant | Agentliros vertinima,
galutiniame rezultate kaip tinkami pareiskéjai tiko tik sveikatos srities, pramongs ir informaciniy
technologijy jmonés, visus kitus PIP Agentiira atmeté kaip neatitinkancius. Kad tinka i§imtinai tik
Sios srities jmoneés, Agentira tinkamai pareiSkéjams neiSkomunikavo.

Teiséty lukesCiy principas reikalauja, kad vieSojo administravimo subjektai i§ anksto
informuoty pareiskéjus apie reikSmingus teisés normy taikymo pokyc¢ius, galincius turéti jtakos jy
teiséms ar pareigoms. Siuo atveju Agentiira, vertindama pateiktas paraiskas, reik§mingai pakeité
sumaniosios specializacijos Koncepcijos taikymo praktika, taciau apie Siuos pokycius pareiskéjai
nebuvo tinkamai informuoti. Tai pazeidzia teiséty lukes¢iy principa, nes pareiSkéjai pagristai
tikéjosi, kad kriterijai bus taikomi taip, kaip jie buvo taikomi ankstesniuose kvietimuose
(pavyzdziui, MVI skaitmeninimo kvietime Nr. 05-001-01-05-05), kuriuose jmonés buvo
vertinamos pagal projekto veikly, o ne pagrindinés veiklos suderinamumag su MTEPI prioritetais.
Agentiiros sprendimas pakeisti kriterijy taikymo praktikag buvo jgyvendintas neatskleidziant Siy
poky¢€iy viesai, o tai trukdo pareiSkéjams tinkamai pasiruosti paraiSky teikimui ir uztikrinti jy
atitikimg. Teisiniy kriterijy interpretavimo ir taikymo praktikos pokyciai privalo buti aiskiai ir
vieSai iSkomunikuoti prie§ kvietimg teikti paraiskas, kad buty uZtikrintas skaidrumas bei lygios
galimybés visiems pareiskéjams.

Agentiiros sprendimas neatitikimo kriterijy aiskinimo ir taikymo procesy, pazeidé Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 29 straipsnyje nustatytg konstitucinj principa, sudarydamas nevienodas
salygas imonéms, kurios vykdé inovatyvias veiklas, taciau buvo eliminuotos dé¢l to, kad jy
pagrinding veikla, anot Agentiiros, neatitiko tam tikry MTEPI prioritety.

Agenttiros sprendimas vertinti projektus pagal pagrinding jmonés veikla, o ne pagal
projekto veikly suderinamuma su MTEPI prioritetais, sudaré nevienodas salygas jmonéms —
imonés, vykdancios inovatyvias veiklas, taciau turincios pagrinding veikla, kuri nepatenka j siaurai
interpretuotus prioritetus, buvo nepagristai eliminuotos. Pagal Konstitucijos 29 straipsnj toks
skirtingas pozilris ] vienodai teisétus konkurso dalyvius yra netiesioginés diskriminacijos
pavyzdys. VieSojo administravimo subjektai privalo uztikrinti, kad jy sprendimai ir praktika
neprieStarauty lygiy galimybiy principui, kas apima: a) aiskig ir laiku pateikta informacija apie
konkursy salygas ir jy vertinimo kriterijus; b) Kriterijy aiskinimo suderinima su teisés akty tikslais
ir jy logika, kad nebtity sudarytos diskriminacinés situacijos; C) pareigg vengti netiesioginés
diskriminacijos, kuri kyla dél kriterijy siauro aiSkinimo ar praktikos poky¢iy. Agentura, nepateikusi
tinkamy paaiSkinimy apie kriterijy pokycius ir jy taikymo praktika, neatliko Siy pareigy, todeél
pazeidé lygiateisiSkumo principg.

Atsakovés sprendimy priémimo procesas tur¢jo Sias pasekmes: a) MV], kurios neatitinka
pagrindinés veiklos reikalavimy, buvo nepagristai diskriminuotos, nors jy projektai buvo
inovatyviis ir galéjo atitikti MTEPI prioritety tikslus; b) sukurtas precedentas, kad vieSojo
finansavimo programos gali biiti prieinamos tik siauram jmoniy ratui, uzkertant kelig maZesnéms,
bet inovatyvioms jmonéms dalyvauti.

Kiriterijy taikymo pokytis taip pat prieStarauja MTEPI prioritety jgyvendinimo tikslams,
nustatytiems Koncepcijoje. Koncepcijos 36 punktas pabréZzia, kad prioritety paskirtis yra skatinti
inovacijomis pagrjsta ekonomikos augima, o ne riboti finansavimg remiantis siauru jmoniy
klasifikavimu pagal pagrinding veikla. Koncepcijos 4 punktas aiSkiai nurodo, kad prioritety
paskirtis yra siekti darnaus ekonomikos vystymosi, tod¢l inovatyviis projektai turi biiti skatinami,
nepriklausomai nuo to, ar pagrindiné jmonés veikla tiesiogiai atitinka vieng i prioritety.

Pagal teisés aiSkinimo doktring, teisés normy sisteminis aiSkinimas reikalauja nagrinéti
teisés normas jy kontekste, atsizvelgiant j jy tarpusavio rySius, tikslus bei bendrg reguliavimo
logika. Vadovaujantis $iuo metodu, Projekto finansavimo salygy apraso 2.3.11 punkto ir PAFT 2
priedo 9.1 punkto nuostatos turi buti aiSkinamos taip, kad biity uztikrinta jy atitiktis ne tik
techniniams, bet ir tiksliniams teisés akty reikalavimams bei jy paskirciai. Prioritety esme yra
skatinti inovacijas, nepriklausomai nuo pagrindinés jmonés veiklos. Taigi, projekto veiklos
suderinamumas su MTEPI prioritetais ir jy tematika yra svarbesnis uZ pagrindinés jmonés veiklos



pobiidj. Toks aiskinimas ne tik uztikrina teisés normy taikymo logiskuma, bet ir leidzia efektyviau
igyvendinti Koncepcijos bei Projekto finansavimo salygy apraso tikslus.

PAFT 2 priedo 9.1 punkte nustatyta, kad vertinant projektus atsizvelgiama j pareiskéjo
pagrinding veiklg. Vis délto siauras $ios normos aiskinimas, kai projekty tinkamumas grindziamas
tik pagrindine jmonés veikla, prieStarauja MTEPI prioritety universalumo principui.

ParaiSkos vertinimo metu buvo pakeista ilgameté nusistovéjusi praktika dél projekty
atitikimo tipiniam reikalavimui, kuriam MTEPI prioriteto jgyvendinimo tematikai priskirtina MV]
vykdoma veikla. Praeitas kvietimas su beveik identisku reikalavimu buvo ,,MV] Skaitmeninimas®,
kurio metu bet kokig veiklag vykdancios jmonés buvo pripazintos kaip atitinkancios reikalavima,
kadangi buvo svarbus pacios projekto veiklos atitikimas MTEPI prioritetams. Yra ne viena jmoné,
kuri buvo pripazinta atitinkanti reikalavimg MV] Skaitmeninimo kvietime, o dabar buvo atmesta
deél neatitikimo. Suprantama, kad Agentura gali grieztinti reikalavimus ar keisti jy traktuotes, taciau
tai turi buti aiSkiai iSkomunikuojama pareiskéjams i§ anksto.

Pareiskéjos vykdoma veikla susijusi su sumania specializacija nes jmon¢ kuria originalius
ukrainie¢iy ir lietuviy tautiniy drabuziy dizainus. Tiek medziagos Siems drabuziams, tiek patys
drabuziai siuvami uzsakymo bidu ir véliau parduodami. Jmonés veikla orientuota j originaliy
dizainy kiirima, kas atitinka lankscias dizaino technologijas ir procesy valdyma. Tautiniy drabuziy
dizainas reikalauja itin tikslios analizés ir detalaus darbo su kiekvienu drabuzio elementu, Kuris turi
iSlaikyti kulttrinj unikaluma, taciau tuo pat metu turi buti pritaikytas Siuolaikinéms gamybos
technologijoms. Kuriant originalius drabuzius, jmoné taiko inovatyvius dizaino metodus,
leidziancius derinti tradicinius elementus su naujausiais dizaino principais, taip suteikiant produktui
auksta kultiiring ir mening verte. Imonés veikla sudaro individualizuoti uzsakymai, o tai patvirtina,
kad procesy valdymas yra itin lankstus ir pritaikytas unikalaus uzsakymo poreikiams. Tokio tipo
gamyba reikalauja specifiniy procesy valdymo sprendimy, kurie leidzia greitai ir efektyviai
igyvendinti nedidelius uzsakymus, pritaikant medziagy parinkimag, gamybos apimtj ir dizaing
kiekvieno uzsakymo poreikiams. Si lanksti uzsakymy valdymo praktika, apimanti ir gamybos, ir
dizaino procesus, atitinka MTEPI prioritety keliamus reikalavimus, nes ji leidzia efektyviai valdyti
visg kiirimo procesa, pritaikant individualiems klienty poreikiams ir taip kurti auksta pridéting
verte.

Agenturos sprendimas pakeisti kriterijaus taikymo praktika buvo nekomunikuotas ir
neatitinka teiséty liokesCiy principo — Agentlra per siaurai aiSkino MTEPI Koncepcija,
neatsizvelgdama j Sio teisés akto tikslg. Ankstesné praktika demonstravo lankstesnj ir platesnj
kriterijy taikyma, suderinamg su teisés akty tikslais. Atsizvelgiant ] iSdéstyta, Agentlros
sprendimas atmesti P]P yra nepagristas (b. I. 1-10).

Atsakove Agentiira su pareiskéjos skundu nesutinka, praso jj atmesti kaip nepagristg.
Nurodo, kad 2024-08-13 Agentiiroje registruotas pareiSkéjos projekto jgyvendinimo planas dél
projekto ,,MB ,,(duomenys neskelbtini)* skaitmeniniy kompetencijy plétra®“ finansavimo. Projekto
igyvendinimo planui suteiktas unikalus numeris Nr. 02-042-T-0096 (PIP). Agentiira,
vadovaudamasi 2022-2030 mety ekonomikos transformacijos ir konkurencingumo plétros
programos pazangos priemonés Nr. 05- 001-01-05-05 ,,Skatinti jmones skaitmenizuotis* veiklos
»Skatinti skaitmeniniy kompetencijy plétra didelio naSumo skaiciavimo, dirbtinio intelekto,
kibernetinio saugumo taikymo srityse* poveiklés ,,Labai mazy, mazy ir vidutiniy jmoniy ¢ekiy
skaitmeninimo ir technologijy paslaugoms jsigyti finansavimas* (Sostinés regionas) ir poveiklés
,Labai mazy, mazy ir vidutiniy jmoniy cekiy skaitmeninimo ir technologijy paslaugoms jsigyti
finansavimas“ (Vidurio ir vakary Lietuvos regionas)* projekty finansavimo salygy aprasu,
patvirtintu Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministro 2022-07-15 jsakymo Nr. 4-877
5 priedu (Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministro 2024-07-23 jsakymas Nr. 4-406)
(toliau — PFSA), 2024-09-18 rastu prasé istaisyti nustatytus trikumus. 2024-09-23 pranesimu per
INVESTIS duomeny mainy svetaing pareiSkéja pateiké atsakyma dél PIP trilkumy iStaisymo. 2024-
10-25 Agentiira pareiSkéjos praseé pateikti papildoma informacija dél atnaujinto PFSA 3 priedo, i



kurj pareiskéja atsaké 2024-10-30 ir 2024-10-31 praneSimais. 2024-11-06 raStu Agentura
informavo pareiskéja apie PIP atmetima.

Agentiira, kaip administruojancioji institucija, P]P vertinimg vykdo PAFT, PFSA ir vidaus
teisés akty, detalizuojan¢iy PIP vertinimo procesg, nustatyta tvarka; cituoja PAFT 47, 47.1, 47.2,
70 punktus, 2 priedo 9.1 papunktj, PFSA 2.3.9, 2.3.11 papunk¢ius, 9 punktg.

Pareiskéjos PIP vertinimas atliktas pagal nustatytas procediiras ir vadovaujantis PAFT,
PFSA, kitais susijusiais dokumentais, PJP ir véliau pateikta informacija, o Sio vertinimo metu
pareiskéjai buvo suteiktos visos jmanomos galimybés teikti papildomg informacija, paaiskinimus
ir dokumentus. Agentura jvertino, jog PIP neatitinka PAFT 47.1 ir 47.2 papunkc¢iuose nustatyty
reikalavimy, PFSA 2.3.9 ir 2.3.11 papunkciuose keliamy reikalavimy, taip pat PFSA 9 punkte
nustatyto specialiojo atrankos kriterijaus Nr. 2 bei PAFT 2 priedo 9.1 papunktyje nustatyty
reikalavimy projektams.

Cituojamos PFSA 9 punkto, 2.3.11 papunk¢io nuostatos bei nurodoma, kad PFSA aiskiai
nustato reikalavima ir iSpléstinis reikalavimo aiSkinimas néra galimas. Agentira negali siaurinamai
ar ple¢iamai aiSkinti ir taikyti PFSA nurodytus kriterijus. PFSA rengéja yra Ministerija ir Agentiira,
prie$ paskelbdama kvietimg, bendradarbiauja su Ministerija dél visy PFSA punkty, todél Agentiira
PFSA supranta ir taiko taip, kaip pati PFSA rengéja.

Kartu su PJP pateikto PFSA 3 priedo 2 lenteléje pareiskéja nurodé, kad pagrindiné jmonés
veikla, i$ kurios gauna daugiausia pajamy, yra ,,4771 Drabuziy mazmeniné prekyba specializuotose
parduotuvése™, o PFSA 3 priedo 3 lenteléje pazyméjo, kad jmonés vykdoma veikla atitinka
Koncepcijos prioriteta ,,Nauji gamybos procesai, medziagos ir technologijos® ir tematika
,,Lanks¢ios produkty kiirimo, gamybos ir procesy valdymo, dizaino technologijos®.

Agenttira, sieckdama tinkamai jvertinti PIP atitikti specialiesiems projekty atrankos
kriterijams, 2024-09-18 pareiskéjos paprasé paaiSkinti/detaliai pagrjsti, kaip jmonés pagrindiné
veikla siejasi su sumanios specializacijos prioritetu ,,Nauji gamybos procesai, medZziagos ir
technologijos® ir tematika ,,Lanks¢ios produkty kiirimo, gamybos ir procesy valdymo, dizaino
technologijos®. T kurj pareiSkéja 2024-09-23 pateiké atsakyma, patikslindama, kad jmonés
vykdoma veikla atitinka Koncepcijos prioritetus ,Nauji gamybos procesai, medziagos ir
technologijos® ir ,Informacinés ir rySiy technologijos® ir atitinkamai tematikas ,,Lanks¢ios
produkty kiirimo, gamybos ir procesy valdymo, dizaino technologijos ir ,,Dirbtinis intelektas,
didieji ir paskirstytieji duomenys, jvairiariisé analizé, apdorojimas ir diegimas®. Siekiant jvertinti
pareiskéjos atitikt] Siems prioritetams, Agentiira 2024-10-25 iSsiunté pareiskéjai papildoma
paklausima, prasydama nurodyti, ar jmoné pati gamina ekologiskas medziagas ir kokia pajamy
dalis gaunama i$ pacios jmonés pagaminty medziagy. PareiSkéja 2024-10-30 ir 2024-10-31 pateiké
atsakymus.

Agenttiros vertinimu, pareiskéjos vykdomoje veikloje vykdomoje veikloje tradiciniy
ukrainietiSky dizainy kiirimas ir individualiy uzsakymy valdymas nedaro jmonés veiklos savaime
atitinkan¢ios MTEPI sumanios specializacijos, nes pati jmon¢ savo veikloje pacio produkto
negamina (nekuria naujos technologijos, tvaresnés, ekologiSkos medZiagos). Nors pareiskéja,
vykdydama savo pagrinding veikla, prisideda prie naujy medziagy kiirimo vykdydama uzsakomaja
gamyba, ir kuria bei diegia intelektines verslo procesy valdymo sistemas, taciau pareiskéjos
vykdoma pagrindiné veikla, 1§ kurios gaunamos pajamos, néra susijusi su pazangiyjy technologijy
kiirimu ir informaciniy ir rySiy technologijy sektoriaus verslo ir mokslo bendradarbiavimu ar vertés
tinkly kiirimu, todé¢l neatitinka Koncepcijos prioritety ,,Lankscios produkty kiirimo, gamybos ir
procesy valdymo, dizaino technologijos® ir ,,Informacinés ir rySiy technologijos® ir prioritetuose
numatyty tematiky.

Atsizvelgiant ] tai, kad pareiSkéjos pagrindiné jmonés veikla (,,90672 Drabuziy mazmeniné
prekyba specializuotose parduotuvése® pagal EVRK 2 red.) neatitinka nei vieno Koncepcijos
prioriteto ir tematikos, vertinama, kad pateiktas P]P neatitinka PFSA 2.3.9, 2.3.11 papunkciy
reikalavimy ir PFSA 9 punkte nustatyto specialiojo projekty atrankos kriterijaus Nr. 2, taip pat
PAFT 47.1 bei 47.2 papunk¢iy bei PAFT 2 priedo 9.1 papunkcio reikalavimo. D¢l §ios prieZasties,
vadovaujantis PAFT 70 punktu, PJP buvo atmestas.



Siame kvietime ,.Skaitmeniniai MV] &ekiai“ atitiktis Koncepcijai vertinama pagal
pagrinding MV] veikla, 1§ kurios gaunama didziausia dalis pajamy, tuo tarpu kvietime ,,MV]
skaitmeninimas® nebuvo reikalavimo, kad veikla, susijusi su Koncepcijoje numatytais prioritetais
ir tematikomis, buty pagrindiné jmonés veikla. Kvietime ,,Skaitmeniniai MV] c¢ekiai* vertinama
MVI] vykdoma pagrindiné veikla, o ne projekto veikla.

Viesai buvo paskelbti dokumenty projektai vieSam aptarimui, kur buvo galimybé pateikti
pasiilymus dél formuluociy ar finansavimo sglygy. Pastaby ar pasitlymy dél Sio vertinimo
kriterijaus nebuvo pateikta. Todél pareiskéjos teiginys, kad ,,Suprantama, kad Inovacijy agentiira
gali grieztinti reikalavimus ar keisti jy traktuotes, taCiau tai turi biti aiSkiai iSkomunikuojama
Pareiskéjams i§ anksto néra pagristas.

Tai, jog Agentiiros sprendimas netenkina pareiskéjos lukeséiy, niekaip nesglygoja, jog §ios
pareiskéjos atzvilgiu nebuvo atliekamas geras administravimas, kadangi Agenttira Sprendimag
priémé visapusiSkai iSnagrin€jusi turimg informacijg apie pareiskéjos veiklos atitiktj PFSA
numatytam specialiajam kriterijui Nr. 2, t. y., atidziai iSnagrinéjo PIP pateikta informacija bei
pareiskéjai siunté paklausima. Agentiira sprendimg priémé ne tiesiogiai priskirdama nurodyta
EVRK koda pareiskéjai, o jsigilino j pareiskéjos pagrinding vykdoma veikla. Sprendimas atitinka
tiek Lietuvos Respublikos viesojo administravimo jstatymo (toliau — VAI) 10 straipsnio 5 dalyje
numatytus reikalavimus, tiek Sio jstatymo 3 straipsnio 1 dalies 5 punkte jtvirtinta iSsamumo
principa, t. y. Sprendimas yra pagristas objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés akty normomis,
motyvy iSdéstymas Sprendime yra adekvatus, aisSkus ir pakankamas, sprendime buvo nurodyti
pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo Agentiira rémési
priimdama sprendima.

Agentiira visy pareiSkéjy pateiktus atitinkamo kvietimo projekty igyvendinimo planus
vertina taikydama vienodus vertinimo standartus pagal PAFT, projekty finansavimo salygy
apraSuose, vidaus teisés aktuose, detalizuojanciuose projekty igyvendinimo plany vertinimo
procesa, nustatytus reikalavimus, t. y. Agentira grieztai laikosi PAFT 5.1 papunktyje jtvirtinto
lygiateisiskumo principo (b. I. 49-54).

Tretysis suinteresuotas asmuo Ministerija praso skundg atmesti kaip nepagristq.
Atsiliepime paaiskino, kad tik Agentiirai yra suteikta teisé vertinti pateiktus PIP, priimti sprendimus
dél PIP atitikties teisés aktuose keliamiems reikalavimams, nustacius, kad pateikti P]P neatitinka
projekty finansavimui keliamy reikalavimy, priimti sprendima, tokius PIP atmesti. Skundziamas
Agentiiros sprendimas tinkamai pagrjstas objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés akty
normomis, Minétame sprendime yra aiSkiai suformuluotos teisés ir pareigos, jis atitinka teisés
aktais nustatytus reikalavimus, akivaizdu, kokiais faktais ir teisés normomis jis yra pagristas.

Skunde pazymima, kad Agentiira, priimdama skundziama sprendimg, pakeit¢é PFSA
nustatyty specialiojo atrankos kriterijaus taikymo praktika, apie kurig nebuvo komunikuota ir tai,
pareiskéjos nuomone, neatitinka teiséty likes¢iy principo. Nagrin¢jamu atzvilgiu pastebétina, kad
PFSA 2.3.11 papunktyje aiSkiai ir nedviprasmiskai yra nurodyta, kad ,Jei MV] vykdo kelias
veiklas, atitikimas MTEPI prioritetui ir tematikai vertinamas pagal pagrinding MVI veiklg®.
Pareiskéja, teikdama PJP, turéjo susipaZinti su §iuo reikalavimu. Sioje nuostatoje yra aiskiai
nustatytas reikalavimas ir iSpléstinis reikalavimo aiSkinimas néra galimas. Agentiira neturi teisés
aktais suteikty jgaliojimy (kompetencijos) siaurinamai ar pleCiamai aiSkinti ir taikyti PFSA
nurodytus kriterijus. PrieSingu atveju, tai biity veikimas ultra vires.

Remiantis Valstybés duomeny agentiiros duomenimis, pagrindiné pareiskéjos veikla pagal
EVRK yra ,,477100 Drabuziy mazmenin¢ prekyba specializuotose parduotuves®, kartu su PJP
pateikto 3 priedo 2 lentel¢je Pareiskéjas nurodé, kad pagrindiné jmonés veikla, i§ kurios gauna
daugiausia pajamy, taip pat yra ,477100 Drabuziy maZmeniné prekyba specializuotose
parduotuvése®. Agentiira, atsizvelgdama j tai, kad pareiSkéjos pagrindiné jmonés veikla neatitinka
nei vieno Koncepcijos prioriteto ir tematikos, priémé sprendimg atmesti PJP; sprendimas yra
argumentuotas ir pagristas objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés akty normomis, laikantis



teisés aktuose bei teismy praktikoje numatyty reikalavimy ir principy, tod¢l yra teisétas ir pagrjstas
(b. I. 38-43).

Skundas atmestinas

Bylos duomenimis nustatyta, kad pareiskéja 2024-08-13 Agentirai pateiké PJP, kurio 2.1
papunktyje ,,Projektu sprendziamos problemos® nurodé, kad pagrindiné Bendrijos veikla —
mazmenin¢ prekyba. Teikdama §j P]P, jmoné siekia skatinti skaitmeniniy kompetencijy plétra
dirbtinio intelekto ir kibernetinio saugumo taikymo srityse. 2.2 papunktyje ,,Projekto tikslas®
jvardijo Bendrijos skaitmeniniy kompetencijy plétros skatinimg dirbtinio intelekto ir kibernetinio
saugumo taikymo srityse (b. I. 55-68).

Agentiira 2024-09-18 rastu Nr. R4-6600-(16.2.31MR)-2024 prasé parciskéjos iStaisyti
trikumus pagal pateikiamus 6 klausimus. Agentiira 1 klausime nurodé, kad pagal PFSA 2.3.11
papunktj pareiskéjas kartu su P]P pateiktame PFSA 3 priede turi nurodyti, kuriai i§ Koncepcijoje
nustatyty MTEPI (sumaniosios specializacijos) prioritety priskirtina MV] vykdoma veikla, taip pat
nurodyti, kurig MTEPI prioriteto jgyvendinimo tematikg atitinka MV] vykdoma veikla. Jei MV]
vykdo kelias veiklas, atitikimas MTEPI prioritetui ir tematikai vertinamas pagal pagrinding MV]
veikla (veikla, i§ kurios gaunama didziausia dalis pajamy). Galuting atitiktj konkre¢iam MTEPI
prioritetui ir jgyvendinimo tematikai nustato administruojancioji institucija vertinimo metu.
Pareiskéjos prasé PFSA 3 priedo 3 punkto lenteléje detaliai aprasyti, kaip jmonés pagrindiné veikla
siejasi su sumanios specializacijos prioritetais ir tematikomis (b. I. 97-101, 107).

2024-09-23 praneSimu per INVESTIS duomeny mainy svetaing pareiskéja pateikée
atsakymg dél PIP trikumy iStaisymo. | pirmajj klausimg atsaké, kad ,,Produktas® Oslo vadove
(2018 m. psl.70 ir kt.) yra apibréziamas ir kaip ,,Preké™ (t. y. gamybos proceso rezultatas) ir kaip
,Paslauga® (t. y. gamybos proceso vertés grandinés dalis). Nei koncepcijoje, nei PFSA
dokumentuose néra konkreciai nurodyta, kad $i tematika yra skirta tik gamybos pramonei ar IT
sektoriui. Atitinkamai produkty ir paslaugy inovacijos gali buti taikomos jvairiose srityse,
neapsiribojant tam tikromis pramonés Sakomis. Pareiskéjos jmonés veikla glaudziai susijusi su
pramonés jmonémis, siekiant didesnio inovacijy diegimo ir verslo konkurencingumo.
Bendradarbiaudama su tekstilés ir drabuziy gamintojais testuojant naujas medziagas, kurios yra
patvaresnés, ekologiskesnés arba turin¢ios specifiniy funkciniy savybiy. Tai leidzia ne tik pasitlyti
rinkai inovatyvius produktus, bet ir optimizuoti tiekimo granding, uZtikrinant pastovy ir efektyvy
aukstos kokybés medziagy tiekimg. Imoné prisideda prie medziagy ir iStekliy, tausojanciy gamybos
ir paslaugy teikimo buidus, plétros. Siekdama efektyvesnio procesy valdymo, jmon¢ kuria ir diegia
intelektines verslo procesy valdymo sistemas. Tokios sistemos apima automatizuotg tiekimo
grandinés valdyma, prekiy uzsakymy prognozavimg, individualizuotus klienty uzsakymy
sprendimus, pagristus dirbtiniu intelektu. Imoné naudoja pazangius metodus, kurie leidzia
optimizuoti prekiy tiekima, logistika, sandéliavimg ir pardavimg, sumaZinant sgnaudas ir
padidinant operatyvuma (b. |. 77-81).

2024-10-25 rastu Agentiira papildomai paprase pareiSkéjos nurodyti, ar jmoné¢ pati gamina
ekologiSkas medZiagas ir kokia pajamy dalis gaunama ir pacios jmonés pagaminty medziagy (b. 1.
91).

2024-10-30 atsakymu pareiskéja Agentiirai nurodé, kad jmoné kuria originalius ukrainie¢iy
ir lietuviy tautiniy drabuziy dizainus. Tiek medZiagos Siems drabuZiams, tiek patys drabuZiai
stuvami uzsakymo biidu ir véliau parduodami. Imonés veikla orientuota j originaliy dizainy kiirima,
kas atitinka lankscias dizaino technologijas ir procesy valdymga. Kuriant originalius drabuZius,
jmoné taiko inovatyvius dizaino metodus, leidziancius derinti tradicinius elementus su naujausiais
dizaino principais, taip suteikiant produktui aukstg kultring ir menine vertg. Imonés veiklg 100
proc. sudaro individualizuoti uZsakymai, o tai patvirtina, kad procesy valdymas yra itin lankstus ir
pritaikytas unikalaus uzsakymo poreikiams. Tokio tipo gamyba reikalauja specifiniy procesy
valdymo sprendimy, kurie leidzia greitai ir efektyviai jgyvendinti nedidelius uZsakymus, pritaikant
medziagy parinkimg, gamybos apimtj ir dizaing kiekvieno uzsakymo poreikiams. Si lanksti
uzsakymy valdymo praktika, apimanti ir gamybos, ir dizaino procesus, atitinka MTEPI prioritety



keliamus reikalavimus, nes ji leidzia efektyviai valdyti visg kiirimo procesa, pritaikant
individualiems klienty poreikiams ir taip kurti aukstg pridéting verte (b. 1. 92).

2024-10-31 atsakymu pareiskéja Agentirg papildomai informavo, kad jmoné daugiausia
gamyba pagal uzsakymus vykdo Ukrainoje, su Lietuvos jmonémis dar tik pradedamas
bendradarbiavimas. PavyzdZiui, Lietuvoje uzsakomi siuvingjimo darbai: 1) S. C. jmoné, 2)
Logotex. Uzsakomi siuvinéjimo rastui ant dzemperiy. Nurodé pridedanti kitus jmonés kuriamus
produktus: striukes su lietuviSkais ornamentais ir kapiSonus su lietuviSkais ornamentais; keletg
igyvendinty projekty, susijusiy su siuvinéjimu ukrainietiSkais motyvais, ornamentais ir galutinio
gaminio pavyzdzius (b. 1. 93).

2024-11-06 pranesime apie PIP atmetimg Nr. R4-7624-(16.2.31MR)-2024 (toliau — ir
Sprendimas) Agentiira nurodé jvertinusi parciSkéjos PJP dé¢l finansavimo ir priémé sprendimag
atmesti P]P, kaip neatitinkantj nustatyty reikalavimy: PAFT 47.1 ir 47.2 papunkciuose nustatyty
reikalavimy, PFSA 2.3.9 ir 2.3.11 papunk¢iuose keliamy reikalavimy, taip pat PFSA 9 punkte
nustatyto specialiojo atrankos kriterijaus Nr. 2 bei PAFT 2 priedo 9.1 papunktyje nustatyty
reikalavimy projektams. PaaiSkinimai dél sprendimo pateikti lenteléje. Atsizvelgiant | tai, kad P]P
atmetamas pareiSkéjui neatitikus nustatyto reikalavimo, projekto (veikly ir iSlaidy) atitikimas
kitiems PFSA nustatytiems reikalavimams nebuvo jvertintas. Prie Sprendimo pridétoje lenteléje
,2Argumentai dél sprendimo atmesti PIP* nurodyta, kad, remiantis Valstybés duomeny agentiiros
duomenimis, pagrinding pareiskéjos veikla pagal Ekonominés veiklos rusiy klasifikatoriy (EVRK
2 red.) yra,,479100 Uzsakomasis pardavimas pastu arba internetu®. Pareiskéja kartu su P]P pateikto
PFSA 3 priedo 2 lentel¢je nurode, kad pagrindiné jmonés veikla, i§ kurios gauna daugiausia pajamy,
yra ,,477100 Drabuziy mazmeniné prekyba specializuotose parduotuvése, 0 PFSA 3 priedo 3
lenteléje pazyméjo, kad imonés vykdoma veikla atitinka Koncepcijos prioriteta ,,Nauji gamybos
procesai, medziagos ir technologijos* ir tematika ,,Lanksc¢ios produkty kiirimo, gamybos ir procesy
valdymo, dizaino technologijos*, bei nurodé¢, kad jmoné naudoja pazangius metodus, kurie leidzia
optimizuoti prekiy tiekima, logistika, sandéliavimg ir pardavimg, sumazinant sgnaudas ir
padidinant operatyvuma. Pareiskeja 2024-09-23 pateiké atnaujintag PFSA 3 prieda, kuriame nurodé,
kad jmonés vykdoma veikla atitinka Koncepcijos prioritetus ,,Nauji gamybos procesai, medziagos
ir technologijos® ir ,Informacinés ir rySiy technologijos® ir atitinkamai tematikas ,,Lankscios
produkty kiirimo, gamybos ir procesy valdymo, dizaino technologijos* ir ,,Dirbtinis intelektas,
didieji ir paskirstytieji duomenys, jvairiarti$é analizé, apdorojimas ir diegimas“. Koncepcijoje
numatyti 3 prioritetai: 1) ,,Sveikatos technologijos ir biotechnologijos*; vadovaujantis Koncepcijos
45 punktu, Siuo prioritetu siekiama paskatinti pazangiyjy technologijy kiirimg ir verslo ir mokslo
bendradarbiavimg gyvybés moksly pramonés srityje, vertés tinkly kiirimg ir plétrag, moksliniy
tyrimy rezultaty komercinima bei jveikti asmens ir visuomenés sveikatai kylanéius sunkumus; 2)
»Nauji gamybos procesai, medziagos ir technologijos*; vadovaujantis Koncepcijos 46 punktu, Siuo
prioritetu siekiama uztikrinti efektyvia ir tvarig verslo plétra bei skaitmeniniy sprendimy ir naujy
technologijy diegima, verslo ir mokslo bendradarbiavimg pramonés srityje ir taip didinti
produktyvuma, pridéting verte ir energetinj efektyvuma; 3),,Informacinés ir rysiy technologijos®;
vadovaujantis Koncepcijos 47 punktu, Siuo prioritetu siekiama paskatinti pazangiyjy technologijy
kiirimg ir informaciniy ir rysiy technologijy sektoriaus verslo ir mokslo bendradarbiavima, vertés
tinkly kurimg bei kurti ir plétoti bendraja Europos skaitmening rinkg ir e. valdysenos sistema.
Apibendrinant, Koncepcijoje numatytais prioritetais ir tematikomis siekiama iSskirti sritis, kurios
turi didel} MTEPI potencialg, skatinant paZzangiy technologijy kiirima, skaitmeniniy sprendimy ir
naujy technologijy diegima pramonés srityje bei mokslo ir verslo bendradarbiavima. PareiSkéjos
pagrindiné¢ vykdoma veikla pagal EVRK 2 red. yra ,,477100 Drabuziy mazmenin¢ prekyba
specializuotose parduotuvése®, kuri savaime neatitinka Koncepcijoje numatyty prioritety ir jy
tematiky. Agentliros vertinimu, nors pareiskéja, vykdydama savo pagrinding veikla, prisideda prie
naujy medziagy kiirimo vykdydama uZsakomaja gamyba, ir kuria bei diegia intelektines verslo
procesy valdymo sistemas, taciau pareiskéjos vykdoma pagrindingé veikla, i§ kurios gaunamos
pajamos, néra susijusi su pazangiyjy technologijy kiirimu ir informaciniy ir rySiy technologijy
sektoriaus verslo ir mokslo bendradarbiavimu ar vertés tinkly kiirimu, todél pareiskéjos vykdoma



veikla neatitinka Koncepcijos prioriteto ,,Informacinés ir rySiy technologijos®, taip pat néra susijusi
su skaitmeniniy sprendimy ir naujy technologijy diegimu, verslo ir mokslo bendradarbiavimu
pramonés srityje, todél pareiskéjos vykdoma veikla neatitinka Koncepcijos prioriteto ,,Nauji
gamybos procesai, medziagos ir technologijos* ir prioritetuose numatyty tematiky. Atsizvelgiant j
tai, kad pareiskéjos pagrindiné jmonés veikla (,,477100 Drabuziy mazmeniné prekyba
specializuotose parduotuvése* pagal EVRK 2 red.) neatitinka nei vieno Koncepcijos prioriteto ir
tematikos, vertinama, kad pateiktas PJP neatitinka PFSA 2.3.9, 2.3.11 papunk¢iy reikalavimy ir
PFSA 9 punkte nustatyto specialiojo projekty atrankos kriterijaus Nr. 2 , taip pat PAFT 47.1 bei
47.2 papunkc¢iy bei PAFT 2 priedo 9.1 papunkcio reikalavimo. D¢l Sios priezasties, vadovaujantis
PAFT 70 punktu, P]P yra atmetamas (b. I. 102-105, 108).

Gincas kilo d¢l Agenturos Sprendimo, kuriuo atmestas pareiskéjos PIP, pagristumo ir
teisétumo.

VA] 3 straipsnio 5 punkte nurodytas iSsamumo principas, kuriuo turi vadovautis viesojo
administravimo subjektai, reiskia, kad vieSojo administravimo subjektas j praSyma ar skundg turi
atsakyti aiSkiai ir argumentuotai, nurodydamas visas praSymo ar skundo nagrinéjimui jtakos
turéjusias aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis rémesi vertindamas prasymo ar
skundo turinj. VAJ 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6 dalyse nurodyta, kad administraciniame sprendime
turi biiti nurodyta sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui
itakos turéjusios aplinkybés bei motyvai.

PAFT (akto redakcija, galiojusi nuo 2024-07-03 iki 2024-08-14) 5 punkte reglamentuota,
kad administruojanciosios institucijos, <...>, vertindamos PJP ir vykdydamos projekty
igyvendinimo priezitra, <...>, priimdamos sprendimus dél projekto finansavimo ir papildomo
igyvendinamo projekto finansavimo, turi uztikrinti, kad bus laikomasi S$iy principy: 5.1.
lygiateisiSkumo — visiems tam tikro kvietimo teikti PP ir (ar) projektams turi biiti taikomi vienodi
planavimo, vertinimo ir jgyvendinimo prieziliros principai; 5.2. neSaliSkumo ir skaidrumo;
5.3. profesionalumo ir efektyvumo; 5.4. konfidencialumo.

PAFT treciojo skirsnio ,,P]P vertinimas* 47 punkte reglamentuota, kad kiekvienas projektas
turi atitikti projekty atrankos kriterijus: projekty bendruosius atrankos kriterijus, iSdéstytus PAFT
2 priede (47.1 papunktis); projekty specialiuosius ir (arba) prioritetinius atrankos kriterijus, jei tokie
kriterijai buvo nustatyti patvirtintame projekty finansavimo sglygy apraSe (47.2 papunktis). PAFT
49 punkte nurodyta, kad projekty atitiktis projekty atrankos kriterijams tikrinama atliekant P]P
vertinimg, PJP vertinimg atlieka administruojancioji institucija. Pagal PAFT 50 punkta PIP
vertinimg sudaro Sie etapai: 50.1. projekto tinkamumo finansuoti vertinimas, taikomas visiems
projektams, kai projektai atrenkami planavimo buidu, konkurso btidu arba vykdoma tgstiné projekty
atranka; 50.2. projekto naudos ir kokybés vertinimas, atlieckamas tik tuo atveju, kai projektai
atrenkami konkurso biidu. Projekto tinkamumo finansuoti vertinimo metu administruojancioji
institucija jvertina projekto atitikt] projekty bendriesiems atrankos kriterijams (jskaitant projekto
atitikt] projekty finansavimo sglygy apraSe <...> nustatytiems reikalavimams) ir specialiesiems
atrankos kriterijams, jei tokie kriterijai buvo nustatyti projekty finansavimo salygy aprase, <...>
(PAFT 68.1 papunktis).

PAFT 70 punkte reglamentuota, kad jeigu projektas neatitinka bent vieno pazangos
priemonés apraSe, <...> nustatyto reikalavimo, projekty bendrojo ir (arba) specialiojo atrankos
kriterijy, administruojancioji institucija priima sprendimg atmesti P]P.

PAFT 2 priedo ,,Projekty bendryjy atrankos kriterijy sarasas ir jy vertinimo metodika® 9.1
papunktyje nurodyta, kad vertinama, ar projektas atitinka specialiuosius atrankos Kriterijus.

PFSA 2.3.9 papunktyje nurodyta, kad pareiSkéjai ir projektai turi atitikti bendruosius
projekty atrankos kriterijus, kuriy sarasas ir vertinimo metodika nustatyti PAFT 2 priede, ir atitikti
PFSA 9 punkte nustatytus specialiuosius projekty atrankos kriterijus, patvirtintus 2021-2027 mety
Europos Sajungos fondy investicijy programos stebésenos komiteto 2024-06-13 posédzio
protokoliniu sprendimu Nr. 46P-5(21).

PFSA 2.3.11 papunktyje nurodyta, kad pareiSkéjas kartu su P]P pateiktame PFSA 3 priede
nurodo, kuriai i§ Koncepcijoje nustatyty MTEPI (sumaniosios specializacijos) prioritety (toliau —



MTEPI prioritetai) priskirtina MV] vykdoma veikla, taip pat nurodo, kuria MTEPI prioriteto
igyvendinimo tematikg atitinka MV] vykdoma veikla. Jei MVI vykdo kelias veiklas, atitikimas
MTEPI prioritetui ir tematikai vertinamas pagal pagrinding MV] veiklg (veikla, i§ kurios gaunama
didZiausia dalis pajamy). Galuting atitikt] konkre¢iam MTEPI prioritetui ir jgyvendinimo tematikai
nustato administruojancioji institucija vertinimo metu.

PFSA 9 punkte nurodytas specialusis kriterijus Nr. 2 ,MV] vykdoma veikla atitinka
Koncepcijos ir bent vieno S$ios Koncepcijos prioriteto jgyvendinimo tematikg®™, Kriterijaus
vertinimo metodas ,,Vertinama, ar MV] vykdoma veikla prisideda prie Koncepcijos ir atitinka bent
vieno Sios Koncepcijos prioriteto jgyvendinimo tematikg. Kriterijus taikomas tik vertinimo metu.
Kriterijaus atitiktis vertinama pagal kartu su P]P pateikiama uzpildyta PFSA 3 prieda“.

PFSA 3 priede ,Informacija, reikalinga projekto atitik¢iai projekty atrankos kriterijams
jvertinti® 2 punkte prasoma uzpildyti pareiskéjy vykdomas veiklas, priskiriamas pagal EVRK 2
red.; nurodyta, kad taikoma vertinant projekto atitiktj PFSA 9 punkto 2 specialiojo Kriterijaus
nuostatoms. Minéto priedo 3 punkte prasoma nurodyti informacija apie MVI vykdomos veiklos
atitikty Koncepcijai ir bent vienai Koncepcijos moksliniy tyrimy ir eksperimentinés plétros ir
inovacijy (MTEPI) (sumaniosios specializacijos) prioriteto (MTEPI prioritetas) igyvendinimo
tematikai: 3.1. sveikatos technologijos ir biotechnologijos (MTEPI prioriteto jgyvendinimo
tematika: 3.1.1. Molekulinés technologijos, skirtos medicinai ir biofarmacijai; 3.1.2. Pazangios
taikomosios technologijos, skirtos asmens ir visuomenés sveikatai; 3.1.3. Pazangi medicinos
inzinerija, skirta ankstyvai diagnostikai ir gydymui; 3.1.4. Saugus maistas ir tvariis agrobiologiniai
iStekliai); 3.2. Nauji gamybos procesai, medziagos ir technologijos (MTEPI prioriteto
igyvendinimo tematika: 3.2.1. Fotonika ir lazerinés technologijos; 3.2.2. Pazangiosios medziagos
ir konstrukcijos; 3.2.3. LanksCios produkty kiirimo, gamybos ir procesy valdymo, dizaino
technologijos; 3.2.4. Energijos vartojimo efektyvumas, iSmanumas; 3.2.5. Atsinaujinantys
energijos istekliai); 3.3. Informacinés ir rysiy technologijos (MTEPI prioriteto jgyvendinimo
tematika: 3.3.1. Dirbtinis intelektas, didieji ir paskirstytieji duomenys, jvairiarisé analizg,
apdorojimas ir diegimas; 3.3.2. Daikty internetas; 3.3.3. Kibernetinis saugumas; 3.3.4. Finansinés
technologijos ir bloky grandinés; 3.3.5. Audiovizualiniy medijy technologijos ir socialinés
inovacijos; 3.3.6. ISmaniosios transporto sistemos). Ties minétu punktu praSoma pagristi, kad MV]
vykdoma veikla atitinka pasirinkta MTEPI prioriteta ir pasirinktg (-as) MTEPI prioriteto
lgyvendinimo tematikg (-as), nurodant sasajas su §io priedo 2 punkte nurodytomis veiklomis pagal
EVRK 2 red. kodus.

Minéti auks¢iau sprendime i§vardinti PFSA 3 priedo 3 punkte nurodyti MTEPI prioritetai
ir tematikos yra isdéstyti Koncepcijos 44 punkto 2 lenteléje. Koncepcijos 45 — 47 punktuose
detalizuoti prioritetai: 45 punkte nurodyta, kad prioritetu ,,Sveikatos technologijos ir
biotechnologijos* siekiama paskatinti pazangiyjy technologijy kiirimg ir verslo ir mokslo
bendradarbiavimg gyvybés moksly pramonés srityje, vertés tinkly kiirimg ir plétra, moksliniy
tyrimy rezultaty komercinimg bei jveikti asmens ir visuomenés sveikatai kylancius sunkumus.
Koncepcijos 46 punkte nurodyta, kad prioritetu ,,Nauji gamybos procesai, medziagos ir
technologijos* siekiama uZtikrinti efektyvig ir tvarig verslo plétra bei skaitmeniniy sprendimy ir
naujy technologijy diegima, verslo ir mokslo bendradarbiavimg pramonés srityje ir taip didinti
produktyvuma, pridéting verte ir energetinj efektyvuma. Koncepcijos 47 punkte nurodyta, kad
prioritetu ,,Informacings ir rySiy technologijos* siekiama paskatinti pazangiyjy technologijy ktirima
ir informaciniy ir rysiy technologijy sektoriaus verslo ir mokslo bendradarbiavimg, vertés tinkly
kiirima bei kurti ir plétoti bendraja Europos skaitmening rinka ir e. valdysenos sistema.

I§ pareiSkéjos 2024-09-23 Agentirai pateikto atnaujinto PFSA 3 priedo ,.Informacija,
reikalinga projekto atitik¢iai projekty atrankos kriterijams jvertinti“ 2 punkte esancios informacijos
matyti, kad pareiSkéja nurodé, jog pagrindiné jos veikla, i§ kurios gauna pajamy, yra ,,4771
Drabuziy mazmeniné prekyba specializuotose parduotuvése®, o PFSA 3 priedo 3 punkto lenteléje
pazymeéjo, kad jmonés vykdoma veikla atitinka Koncepcijos prioritetg ,,Nauji gamybos procesali,
medziagos ir technologijos*, tematika ,,Lankscios produkty kiirimo, gamybos ir procesy valdymo,
dizaino technologijos®, taip pat prioriteta ,,Informacinés ir rysiy technologijos* tematika ,,Dirbtinis
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intelektas, didieji ir paskirstytieji duomenys, jvairiaru$é analizé, apdorojimas ir diegimas®. Kaip
pagrindima, kad jos vykdoma veikla atitinka pasirinkta MTEPI prioritetg ir pasirinkta (-as) MTEPI
prioriteto jgyvendinimo tematikg (-as), nurodant sgsajas su nurodyta veikla pagal EVRK 2 red.
koda, nurodé, jog jmonés vykdoma veikla susijusi su prioriteto ,,Nauji gamybos procesai,
medziagos ir technologijos* tematika ,,Lankscios produkty kiirimo, gamybos ir procesy valdymo,
dizaino technologijos* Siais aspektais: 1) jmoné prisideda prie medziagy ir iStekliy, tausojanciy
gamybos ir paslaugy teikimo budus, plétros; bendradarbiaujant su tekstilés gamintojais, kuriamos
naujos ekologiskos, perdirbamos medziagos, kurios mazina neigiamg poveikj aplinkai ir tuo paciu
gerina gamybos efektyvuma; 2) sieckdama efektyvesnio procesy valdymo, jmoné Kkuria ir diegia
intelektines verslo procesy valdymo sistemas. Tokios sistemos apima automatizuotg tiekimo
grandinés valdyma, prekiy uzsakymy prognozavimg, individualizuotus klienty uZzsakymy
sprendimus, pagristus dirbtiniu intelektu; jmoné naudoja pazangius metodus, kurie leidzia
optimizuoti prekiy tiekimag, logistikg, sandéliavimg ir pardavimg, sumazinant sgnaudas ir
padidinant operatyvumga (b. I. 82-90).

Kaip nurodyta auks$¢iau, Agentira 2024-09-18 ir 2024-10-25 rastais paprasé pareiskéjos
pateikti trikkstamg informacijg ir pagal pareiskéjos pateiktus atsakymus Agentiira nustaté, kad nors
pareiskeja, vykdydama savo pagrinding veikla, prisideda prie naujy medziagy kirimo vykdydama
uzsakomaja gamybg, ir kuria bei diegia intelektines verslo procesy valdymo sistemas, taciau
pareiskéjos vykdoma pagrindiné veikla, i§ kurios gaunamos pajamos, néra susijusi su pazangiyjy
technologijy kirimu ir informaciniy ir rySiy technologijy sektoriaus verslo ir mokslo
bendradarbiavimu ar vertés tinkly kurimu, todél pareiskéjos vykdoma veikla neatitinka
Koncepcijos prioriteto ,,Informacinés ir ry$iy technologijos®, taip pat néra susijusi su skaitmeniniy
sprendimy ir naujy technologijy diegimu, verslo ir mokslo bendradarbiavimu pramonés srityje,
todél pareiskéjos vykdoma veikla neatitinka Koncepcijos prioriteto ,,Nauji gamybos procesai,
medziagos ir technologijos* ir prioritetuose numatyty tematiky.

IS pareiskéjos skundo Komisijai matyti, kad pareiskéja nesutinka su Agentiiros sprendimu
pakeisti kriterijy taikymo praktika, kai ankstesniais kvietimais jmonés buvo vertinamos pagal
projekto veikly, o ne pagrindinés veiklos suderinamumg su MTEPI prioritetais. PareiSkéjos
teigimu, Agentiira nagrinéjamu atveju per siaurai aiskino MTEPI Koncepcija, neatsizvelgdama j
Sio teisés akto tikslg - ankstesné praktika demonstravo lankstesnj ir platesnj kriterijy taikyma,
suderinamg su teisés akty tikslais.

Komisija, jvertinusi gincui aktualy teisinj reglamentavima, neturi pagrindo sutikti su $iais
pareiskéjos skundo argumentais. Auksciau iSdéstytomis teisés akty nuostatomis, kvietime
,»Skaitmeniniai MV] ¢ekiai® (PFSA 2.3.11 papunktis, 3 priedo 2 ir 3 punktai) aiskiai jtvirtintas
reikalavimas pareiskéjui nurodyti, kuriai i§ Koncepcijoje nustatyty MTEPI prioritety priskirtina
jmonés vykdoma veikla, ir kuria MTEPI prioriteto jgyvendinimo tematika atitinka jmonés
vykdoma veikla. Jei jmoné vykdo kelias veiklas, atitikimas MTEPI prioritetui ir tematikai
vertinamas pagal pagrinding jmonés veiklg (veikla, i§ kurios gaunama didZiausia dalis pajamy).
Taigi, minétu reglamentavimu yra jtvirtintas konkretus reikalavimas ir iSpléstinis reikalavimo
aiSkinimas néra galimas.

Visuotinai pripaZjstama ir Zinoma, kad vieSojoje teiséje — draudziama viskas, kas néra
tiesiogiai leidziama. VVadovaujantis Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — ir LVAT)
praktika, vieSojo administravimo subjektai, tiek teikdami administracines paslaugas pagal asmeny
praSymus, nesusijusius su jy teisiy pazeidimu, tiek vykdydami administracing procediirg pagal
asmeny skundus d¢l jy teisiy pazeidimo, negali atlikti daugiau veiksmy arba priimti kitokj
sprendima, negu teisés aktai suteikia jiems teis¢ atlikti, t. y. negali vykdyti platesnés kompetencijos,
negu jiems leidzia teisés aktai (Zr., pvz., 2012-03-26 nutartj administracinéje byloje Nr. A%02-
1252/2012). Sio teismo praktikoje taip pat nuolat akcentuojama, jog veikimas virSijant
kompetencijos ribas (ultra vires) yra pagrindas vieSojo administravimo subjekto akta pripazZinti
neteisétu. VieSojo administravimo subjektas turi tik tuos jgalinimus, kurie jam konkreciai suteikti,
pleciamas kompetencijos aiskinimas — negalimas (zr., pvz., LVAT 2012-08-20 nutartj
administracinéje byloje Nr. A%°2-1660/2012).


https://www.infolex.lt/ta/563329
https://www.infolex.lt/tp/371640
https://www.infolex.lt/tp/371640
https://www.infolex.lt/tp/401390
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Nagrinéjamu atveju Agentiira galéjo elgtis tik taip, kaip leidzia jstatymas, t. y. Agenttra
neturi teisés aktais suteikty jgaliojimy (kompetencijos) siaurinamai ar ple¢iamai aiskinti ir taikyti
PFSA nurodytus Kkriterijus. PrieSingu atveju, tai bty veikimas ultra vires (vir§ijant jgaliojimus).

Komisijos vertinimu, Agentiira padaré pagrjsta iSvada, kad pareiSkéja neatitinka PFSA 9
punkte nurodyto atrankos kriterijaus Nr. 2. Agentiira Sprendime nurodé tiek faktines aplinkybes,
tiek ir tinkamai taike teisinj reglamentavimg ir Komisija pritaria atsakovés pozicijai pareiSkéjos PIP
atmesti.

Pazymétina, kad Agentlirai yra pavesta paraisky vertinimg atlikti ir sprendimus priimti
vadovaujantis PJP vertinimg reglamentuojanciais teisés aktais. Tuo tarpu, paramos gavimo
taisykles (teisés normas) patvirtino Ministerija ir $ios taisyklés (konkreciai — PFSA, kurio nuostatos
kelia abejones pareiSkéjai) yra norminis administracinis aktas. Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatyme nustatyta, kad LVAT yra vienintelé ir galutiné instancija
byloms dél norminiy administraciniy akty, kuriuos priémé centriniai valstybinio administravimo
subjektai, teisétumo (21 straipsnio 1 dalies 2 punktas). Nagrin¢jamu atveju ne Agentlra, o
Ministerija patvirtino paraisky vertinimo taisykles ir sglygas finansavimui gauti. Atsizvelgiant | tai,
jog Sioje byloje skundziamas (ginco dalykas yra) buitent Agenturos, kuri yra atsakovu byloje,
priimtas Sprendimas, pareiSkéjos argumentai, kad teisiniu reglamentavimu nepagristai buvo
apribotas tinkamy finansavimg gauti asmeny ratas ir pazeisti pareiskéjo teiséti lukesciai, Sioje
individualaus administracinio sprendimo teisétumo vertinimo byloje yra neaktualiis, nes negali biiti
nukreipti Agentiiros atzvilgiu.

Pagal LVAT praktika, vieSojo administravimo subjektas negali paramos gave¢jo teisiy riboti
labiau, o paramos gavéjas negali turéti lukesCiy daugiau, negu numato atitinkami teisés aktai.
Asmuo gali turéti teisety lukesciy tik dél teiseétai jgyty teisiy ir teiséty interesy (zr., pvz., 2013-02-
18 nutartj administracinéje byloje Nr. A%2-288/2013, 2012-12-18 nutartj administracinéje byloje
Nr. A%2-3164/2012 ir kt.). Europos Sajungos Teisingumo Teismas yra pazyméjes, jog sprendziant
klausima dél teiséty lukesCiy principo pazeidimo, biitina atsizvelgti j tai ar institucijos buvo
suteikusios asmenims konkrecias garantijas, d¢l kuriy nejvykdymo gali atsirasti teisiniy pasekmiy
(pvz., 2004-01-06 sprendimas byloje Nr. C-104/89 Mulder ir kiti prieS Tarybg ir Komisijg).
Nagrin¢jamu atveju néra jokio pagrindo teigti, kad pareiSkéjos teiséti lukesc¢iai buvo pazeisti dél to,
kad ankstesnés paraiSky vertinimo pagal kitus kvietimus taisyklés buvo kitokios, o pareiSkéja
tikéjosi, kad jos nepasikeis. PareiSkeéjos P]P pateikimo metu galiojo teisés normos, kurias Agenttra
pagristai ir tinkamai taiké, priimdama Sprendimg. Pareiskéja, teikdama PIP ir siekdama gauti
parama, turéjo  buti  susipazinusi su  vieSai  skelbiamais  (tame tarpe ir
https://esinvesticijos.lt/kvietimai/skaitmeniniai-mvi-cekiai) teisés aktais, reglamentuojanciais PJP
finansavimo tvarka. Be to, Agentiira atsiliepime taip pat nurodé¢, kad dokumenty projektai vieSam
aptarimui buvo paskelbti viesai, taigi buvo galimybé pateikti pasitlymus dél formuluociy ar
finansavimo salygy, taciau pastaby / pasiiilymy nepateikta.

PareiSkéja skunde Komisijai désto daugiau nesutikimo su Sprendimu argumenty, | byla
papildomai pateiké dr. V. P., Lietuvos socialiniy inovacijy klasterio direktorés, Sumanios
specializacijos Informaciniy ir rySiy technologijy prioriteto darbo grupés narés Eksperting iSvada
del atitikimo Sumanios specializacijos kriterijui vertinant kvietimo ,,Skaitmeniniai MV] cekiai*
paraiSkas, kurioje, be kita ko, nurodoma, kad siauras kvietimo ,,Skaitmeniniai MV] ¢ekiai* atrankos
taisyklése jrasyto reikalavimo dél jmonés pagrindinés veiklos traktavimas apskritai uzkerta kelig
jmonéms atitikti §j reikalavima, nes paprastai né vienos jmonés pagrindiné veikla néra ir inovacijy
kiirimas, ir verslo bei mokslo bendradarbiavimas ir kiti nurodyti siekiai vienu metu, nes tai —
skirtingos veiklos, ir tik viena i§ jy galéty biiti pagrindiné. Taciau jie niekaip nepaneigia Komisijos
nustatyty aplinkybiy ir vertinimo, kad pareiSkéja pagal kvietima ,,Skaitmeniniai MV] cekiai*
neatitinka pareiSkéjams keliamy reikalavimy.

Apibendrinant, darytina iSvada, jog Agentiira jai suteiktos kompetencijos ribose tinkamai
jvertino pareiskéjos PIP ir priémé Sprendima, kuris atitinka VA] 10 straipsnio 5 dalies 5, 6 punkto
reikalavimus — jame nurodytos faktinés aplinkybés, tinkamai pritaikytos teisés normos bei pagristai
nuspresta pareiSkéjo PIP atmesti. Sprendime motyvy iSdéstymas yra adekvatus, aiSkus ir
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pakankamas. Tokiu biidu néra pagrindo naikinti Sprendimg remiantis skunde nurodytais
argumentais. Taigi, negali buiti tenkinami ir iSvestiniai pareiskéjos skundo Komisijai suformuluoti
reikalavimai.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy ginfy nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi Komisija

nusprendzia:
Parei$kéjos mazosios bendrijos ,,(duomenys neskelbtini)* skundg atmesti kaip nepagrista.
Sprendima per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti

Regiony administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatyme
nustatyta tvarka.

Posédzio pirmininke Ingrida Sabaliauskiené
Komisijos nariai Eglé Bilevicitte

Zydriinas Plytnikas



