LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA

SPRENDIMAS

2025 m. sausio 22 d. Nr. 21RE-55
(AG-954/07-2024)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gincy komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ nariy Eglés
Bileviditités (prane$¢ja), Zydrino Plytniko ir Ingridos Sabaliauskienés (Komisijos posédzio
pirmininke),

Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka i$nagrinéjo administracinj ginca pagal pareiskéjos
Valstybinés energetikos reguliavimo tarybos prasyma dél atsakovés vieSosios jstaigos Statybos
sektoriaus vystymo agentiiros rasto panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustate:

pareiskéja Valstybiné energetikos reguliavimo taryba (toliau — VERT ar Taryba) prasymu
Komisijos praso panaikinti viesosios jstaigos Statybos sektoriaus vystymo agentiiros (toliau — SSVA
ar Agentira) 2024-10-31 rastg Nr. S-2704-(4.4Mr) (Tarybos reg. Nr. R1-15265) (toliau —
Skundziamas rastas) ir jpareigoti Agentiirq pakartotinai isnagrinéti Tarybos 2024-05-30 rastu
Nr. R2-(KA)-5050 (toliau — ir Rastas) pateiktq informacijg.

Paaiskino, kad pareiskéja, vykdydama Lietuvos Respublikos energetikos jstatymo (redakcija,
galiojusi nuo 2024-01-02 iki 2024-07-06) 8 straipsnio 11 dalies 20 punkte jtvirtintg funkcijg atlikti
energetikos jmoniy veiklos patikrinimus, vadovaudamasi Energetikos valstybinés kontrolés ir
vartotojy energetikos jrenginiy kontrolés tvarkos apraSo, patvirtinto Lietuvos Respublikos
energetikos ministro 2014-10-24 jsakymu Nr. 1-261, 14.1 papunk¢iu, atliko AB ,,Amber Grid* (toliau
— Bendrové) eksploatuojamo gamtiniy dujy perdavimo tinklo Lietuvos ir Lenkijos dujotiekio (toliau
— GIPL) neplaninj patikrinimg (toliau — Patikrinimas), kurio rezultatai ir i§vados buvo uzfiksuotos
2024-04-15 Magistralinio dujotiekio GIPL jungiamyjy daliy panaudojimo statybos metu ir bandymy
eksploatavimo metu teisétumo neplaninio patikrinimo akte Nr. PVA-1 (toliau — ir Patikrinimo aktas)
ir patvirtintos Tarybos 2024-04-22 nutarimu Nr. O3E-577 ,,Dél magistralinio dujotiekio GIPL
jungiamyjy daliy panaudojimo statybos metu ir bandymy eksploatavimo metu teisétumo neplaninio
patikrinimo akto tvirtinimo®. Patikrinimo metu Taryba nustaté tam tikrus galimus pazeidimus.
Atsizvelgdama j tai, Taryba 2024-05-30 rastu Nr. R2-(KA)-5050 kreipési j SSVA su sitlymu jvertinti
Jungtinés veiklos sutarties dalyviy UAB , Alvora“ ir UAB ,Siauliy dujotiekio statyba“ (statybos
rangovai) taip pat statinio projektuotojo UAB ,,Ardynas‘ bei statybos technine prieziiirg vykdziusiy

vt —

v —

neuztikrino nurodyty Raste reikalavimy.

Agentiira 2024-10-03 rastu Nr. S-2364-(4.4Mr) (Tarybos reg. Nr. R1-13899) (toliau — ir 2024-
10-03 rastas), nurodé, kad SSVA ,,<...> isnagrinéjo su VERT skunde nurodytais asmeny veiksmais
susijusius dokumentus ir 2024-09-09 Prieziiros padalinio vadovas priémé sprendimg Nr. SPA-
24/160. Priimtame sprendime Nr. SPA24/160 yra nuspresta, kad: 1) sustabdyti 2024-07-11 VERT
rastu Nr. R2-(KA) pateikto skundo nagrinéjimq; 2) prasyti VERT pateikti ekspertizés aktq dél
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neatitikimy nustatymo ir nurodyti statybos techning prieziurg vykdzZiusiy asmeny padarytus
pazeidimus; 3) prasyti VERT pateikti jsakymq dél statybos techninés prieziiros paskyrimo i objektq
kopijg, kuriame buty aiskiai nurodytos apskystojo asmens pareigos ir atsakomybés bei pateikti
pareigines nuostatus; 4) prasyti VERT pateikti patikrinimo akto kopijq. “ Taryba 2024-10-28 rastu
Nr. R2-(KA)-8449 (toliau — 2024-10-28 rastas) pateiké SSVA Patikrinimo akta, 2024-07-05
Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos rasty Nr. 4E-1571, Nr. 4E-1759 kopijas ir nurodé, kad
ekspertizés akto neturi, kadangi ekspertizé nebuvo atlikta.

SSVA Skundziamu rastu nurodé, kad ,,nagrinéjamu atveju, siekiant tinkamai isnagrinéti 2024-
05-30 VERT rastu Nr. R2-(KA) pateikto skundo nagrinéjimg yra svarbu, jog VERT pateikty
ekspertizés aktq deél neatitikimy nustatymo bei nurodymo statybos techning prieziiirq vykdziusiy
asmeny padarytus pazeidimus®. SSVA, vadovaudamasi Asmeny praSymy ir skundy nagriné€jimo
vieSojo administravimo subjektuose taisyklémis, patvirtintomis Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2007-08-22 nutarimu Nr. 875, 34 punktu (toliau — Taisyklés), informavo Taryba, kad ,, 2024-05-30
VERT rastu Nr. R2-(KA) pateikto skundo nagrinéjimq nutraukia, nes VERT nepateiké skundo
nagrinéjimui  bitiny dokumenty.“ Tarybos vertinimu, skundziamas sprendimas, iSdéstytas
Skundziamame raste, yra neteisétas, tod¢l naikintinas.

Agentliros jstaty, patvirtinty Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2022-01-26 jsakymu
Nr. V-14 (toliau — Jstatai), 7.3 papunktyje numatyta, kad SSVA atlieka statiniy statybos techninés
veiklos pagrindiniy sri¢iy vadovy (iSskyrus architektus), pastaty energinio sertifikavimo eksperty,
statybos rangovy, statinio projekto (jo dalies) ekspertizés ir statinio (jo dalies) ekspertizés rangovy
veiklos priezilirg, apimancig §iy subjekty atitikties kvalifikaciniams reikalavimams tikrinima,
privalomyjy nurodymy pateikti reikalinga informacija ir dokumentus, paSalinti tikrinant nustatytas
neatitiktis teikimg. Pagal Istaty 7.28 papunktj, SSVA S§viecia, konsultuoja fizinius ir juridinius
asmenis ir nagrin¢ja praSymus, skundus statiniy projektuotojy, statybos rangovy, statinio projekto
techninés prieziiiros rangovy kvalifikaciniy reikalavimy, kvalifikacijos atestaty ir kilmés valstybéje
turimos teisés pripazinimo dokumenty iSdavimo, keitimo, galiojimo sustabdymo, galiojimo
sustabdymo panaikinimo ir galiojimo panaikinimo klausimais, atlieka statiniy projektuotojy, statybos
rangovy, statinio projekto ekspertizés ir statinio ekspertizés rangovy, statinio statybos techniniy

v —
v —

v —

numatyty pareigy (jtvirtinty Lietuvos Respublikos statybos jstatymo (toliau — Statybos jstatymas) 19
straipsnio, 1 dalies, 2 dalies 2, 4 punktuose, §io straipsnio 3, 4 dalyse, Magistralinio dujotiekio
jrengimo ir plétimo taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos energetikos ministro 2014-01-28
jsakymu Nr. 1-12 ,,Dél Magistralinio dujotiekio jrengimo ir plétros taisykliy patvirtinimo®, 308 ir 309
punktuose numatyty reikalavimy; Patikrinimo akto skyriaus ,,I§vados® 6, 9-13 punktai), Taryba Rastu
kreipési ] SSVA, praSydama jvykdyti SSVA priskirtas funkcijas — jvertinti Jungtinés veiklos sutarties
dalyviy UAB ,,Alvora“ ir UAB ,,Siauliy dujotiekio statyba“ (statybos rangovai) taip pat statybos
projektuotojo UAB ,,Ardynas“ bei statybos techning priezilira vykdziusiy statybos techniniy
prizitirétojy veiksmus, vykdant GIPL sistemos projektavimo ir statybos darbus.

SSVA SkundZziamu rastu, vadovaudamasi Taisykliy 34 punktu, nutrauké Tarybos Rasto
nagringjima, nurodziusi, neva Taryba praSymui nagrinéti prival¢jo pateikti statybos rangovo atliktos
statinio ekspertizés akta. Kaip matyti, Taisykliy 34 punktas reglamentuoja atvejus, kai j institucijg su
skundu ar praSymu besikreipiantis subjektas turi pareigg pateikti tam tikrg biiting informacija ir
dokumentus praSymui ar skundui nagrinéti. Pazymétina, kad nei Energetikos jstatymas, nei Statybos
istatymas, Taisyklés, kiti teisés aktai (SSVA Skundziamame raste nurodytas SSVA gauty skundy
nagrinéjimo tvarkos aprasas, patvirtintas 2023-09-04 SSVA direktoriaus jsakymu Nr. BV23-25, néra
paskelbtas teisés akty registre, atitinkamai negali buiti taikomas Tarybos atzvilgiu), nenumato Tarybos
ar kitos institucijos pareigos pateikti SSVA ekspertizés rangovo parengto ekspertizés akto. Tarybai
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v —

v —

veiklos atitiktimi jai keliamiems reikalavimams, vertinima ir nagrinéjima.

Nagrin¢jamu atveju Skundziamame rasSte SSVA nurodytas sprendimas nutraukti Rasto
nagriné€jima néra pagrjstas teises akty nuostatomis ir néra motyvuotas, neatitinka Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo (toliau — LVAT) formuojamos praktikos, Lietuvos Respublikos vieSojo
administravimo jstatymo (toliau — VAI) 10 straipsnio 5 dalies 6 punkto reikalavimy. Apibendrinant
tai, kas i8déstyta, Skundziamas rastas turi biiti panaikintas dél to, kad jis yra nemotyvuotas ir jame
nurodyta rasto atsisakymo priezastis nepagrista teisés akty nuostatomis ir SSVA turi biti jpareigota
pagal kompetencija iSnagrinéti Raste nurodyta informacijg dél statybos rangovy, statybos techniniy
prizitirétojy, statybos projektuotojy veiksmy, vykdant GIPL sistemos projektavimo ir statybos darbus
(t. 1, b. 1. 1-6).

Pareiskéja praso Tarybos prasyma nagrinéti rasytinio proceso tvarka (t. 1, b. 1. 86).

Atsakové praso pareiskéjos prasymq atmesti kaip nepagristg. Atsiliepime paaiskino, kad
pareiskeja 2024-05-30 rastu kreipési 1 SSVA su praSymu: ,,jvertinti Jungtinés veiklos sutarties dalyviy
UAB ,, Alvora“ ir UAB , Siauliy dujotiekio statyba“ taip pat projektuotojo UAB , Ardynas* bei
statybos technine priezZiiirq vykdzZiusiy statybos techniniy priziiirétojy veiksmus vykdant GIPL
sistemos projektavimo ir statybos darbus®. Pareiskéja minétame raste nurodé, kad atliko AB ,,Amber
Grid*“ eksploatuojamo dujotiekio GIPL neplaninj patikrinimg, kurio rezultatai ir i§vados pateiktos
2024-04-15 patikrinimo akte Nr. PVA-1 ir patvirtintos 2024 04 22 VERT nutarimu Nr. 03E-577.

SSVA 2024-06-06 rastu buvo paprasyta patikslinti Tarybos Raste pateikta informacija. VERT
2024-06-13 rasStu atsakyta, jog 2019-12-23 UAB ,,Amber Grid“ ir jungtinés veiklos pagrindu
veikiangios UAB , Alvora® ir UAB ,.Siauliy dujotiekiy statyba* (kaip Rangovo) buvo sudaryta
Statybos rangos sutartis Nr. GIPL RANGA d¢l Dujotiekiy jungties tarp Lenkijos ir Lietuvos dalies
Lietuvos Respublikos teritorijoje statybos darby vykdymo. UAB , Amber Grid“ Technikos
direktoriaus potvarkiais dél Dujotiekiy jungties tarp Lenkijos ir Lietuvos dalies Lietuvos Respublikos
teritorijoje statybos darby techninés priezitiros vykdymo paskirti UAB ,,Amber Grid* darbuotojai.

SSVA 2024-06-06 rastu Nr. S-1337-(4.4Mr) kreipési | UAB ,,Alvora® su praSymu pateikti
rasytinj paaiSkinimus. UAB ,,Alvora® 2024-06-19 pateiké paaiskinimus bei 2024-08-09 pateiké
papildomus dokumentus ir paaiSkinimus. 2024-09-09 SSVA sprendimu Nr. SP-24/160 (toliau —
2024-09-09 SSVA sprendimas) buvo nuspresta dél 2024-06-13 VERT raSte nurodyty statybos darby
techning prieziiirg vykdziusiy asmeny. 2024-09-09 SSVA sprendimas apskystas nebuvo. 2024-09-04
vykusio Atestavimo eksperty posédzio iSvados buvo surasytos 2024-09-11 ISvadoje Nr. [A-25.
Atestavimo eksperty 2024-09-04 posédzio 4 klausimu buvo nagriné¢jamas VERT praSymas susijes su
UAB ,,Alvora“. 2024-09-18 SSVA sprendimu (registruotu 2024-09-18 Nr. 1A-24/43) buvo nuspresta
nutraukti tyrimg susijusj su UAB ,Alvora®“ dél vykstancio teisminio ginco. Minétas SSVA
sprendimas apskystas nebuvo.

SSVA 2024-10-03 rastu nurodé, kad SSVA ,,<...> iSnagrinéjo su VERT skunde nurodytais
asmeny veiksmais susijusius dokumentus ir 2024-09-09 Priezitiros padalinio vadovas priéme
sprendimg Nr. SPA-24/160. Priimtame sprendime Nr. SPA24/160 yra nuspresta, kad: 1) sustabdyti
2024-07-11 VERT rastu Nr. R2-(KA) pateikto skundo nagrinéjima; 2) prasyti VERT pateikti
ekspertizés akta del neatitikimy nustatymo ir nurodyti statybos techning priezitirg vykdziusiy asmeny
padarytus pazeidimus; 3) prasyti VERT pateikti jsakyma dél statybos techninés priezitiros paskyrimo
1 objekta kopija, kuriame bty aiskiai nurodytos apskystojo asmens pareigos ir atsakomybés bei
pateikti pareigines nuostatus; 4) prasyti VERT pateikti patikrinimo akto kopija.” VERT 2024-10-28
raStu pateiké SSVA Patikrinimo akta, 2024-07-05 Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos
raSty Nr. 4E-1571, Nr. 4E-1759 kopijas ir nurod¢, kad ekspertizés akto neturi, kadangi ekspertize
nebuvo atlikta.

SSVA 2024-10-31 skundziamu rastu VERT buvo informuota, kad: ,,Remiantis pateiktomis
teisés akto nuostatomis ir vadovaujantis VERT rastais Nr. R2-(KA)-8449, Nr. R2-(KA)-8449 pateikta
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informacija SSVA informuoja, kad 2024-05-30 VERT rastu Nr. R2-(KA) pateikto skundo nagrinéjimg
nutraukia, nes VERT nepateiké skundo nagrinéjimui biitiny dokumenty*.

Dél teisés aktais Atestavimo ekspertams ir SSVA nenustatytos teisés atlikti arba uzsakyti atlikti
statinio ar jo dalies ekspertize paaiskino, kad STR 1.02.01:2017 ,,Statybos dalyviy atestavimo ir
teisés pripazinimo tvarkos aprasas® (2024-05-11 — 2024-10-31 galiojusi redakcija) (toliau — STR
1.02.01:2017) nustato Atestavimo eksperty ir SSVA teises. AtidZiai susipazinus su STR 1.02.01:2017
112.1-112.4 papunkciais matyti, jog Atestavimo ekspertai turéjo teis¢ ,prasyti atestavimg
atliekancios organizacijos* gauti papildoma informacijg ir pan., t. y. patys Atestavimo ekspertai
neturéjo teisés atlikti statinio ekspertizés ir nustatyti, ar panaudotos medziagos atitinka projekte
nurodytoms medziagoms ar ne. Taigi, visi auk$¢iau nurodyti STR 1.02.01:2017 papunkciai (Siuo
konkreciu atveju) nenustaté Atestavimo ekspertams ar SSVA teisés uzsakyti ekspertizeés atlikima,
kuria biity patvirtintos ar paneigtos VERT prielaidos apie galimai statybai panaudotas kitas
medziagas, nei nurodyta projekte. Atsizvelgiant | Taisykliy 34 punkta, logiska spresti, jog tuo atveju,
jei teisés aktai nenustaté SSVA pareigos ir / ar teisés uzsakyti ekspertizés atlikimo, tai tokia pareiga
tenka paciai VERT, kuri turi pagristi savo jtarimus dél galimai netinkamy medziagy objekte
panaudojimo. Valstybinés energetikos reguliavimo tarnybos nuostaty (nuo 2024-02-06 galiojancios
redakcijos) (toliau — VERT nuostatai) 12.6. papunktyje numatyta VERT teisé sudaryti sutartis (Siuo
atveju, pvz., — su ekspertizés rangovu): ,,12.6. sudaryti sutartis, prisiimti jsipareigojimus, turéti
kitokiy civiliniy teisiy ir pareigy, jeigu tai neprieStarauja Lietuvos Respublikos jstatymams®. SSVA
2024-10-03 rastu Nr. S-2364-(4.4Mr), kuriuo siunté 2024-09-09 SSVA sprendimg Nr. SPA-24/160
del tyrimo sustabdymo bei praSymo VERT pateikti ekspertizés akta dél neatitikimy nustatymo ir
nurodyti statybos techning prieziiirg vykdziusiy asmeny padarytus pazeidimus, todél jvykdé Taisykliy
34 punkte nustatyta reikalavimg kreiptis 1 VERT ir paprasSyti pateikti ekspertizés akta, stabdyti
prasymo nagrin¢jima ir kt. Administravimo subjekto veikimas virSijant jam nustatytos kompetencijos
ribas (ultra vires) yra neleidziamas. Kadangi STR 1.02.01:2017 112.1-112.4 papunk¢iai (Siuo
konkre€iu atveju) nenustaté Atestavimo ekspertams ir / ar SSVA teisés ar pareigos uzsakyti
ekspertizés rangovui atlikti objekto ekspertize, kad nustatyti ar panaudotos medZiagos atitinka
projekto sprendinius, o ,,draudziama viskas, kas néra leista®, todél SSVA negaléjo virSyti jai STR
1.02.01:2017 nustatyty teisiy, todél paprasé VERT pateikti ekspertizés akta, kad galéty uzbaigti
pradétg tyrima.

Remiantis Statybos jstatymo 2 straipsnio 9 dalies ir Statybos techninio reglamento STR
1.04.04:2017 ,,Statinio projektavimas, projekto ekspertize®, patvirtinto Lietuvos Respublikos
aplinkos ministro 2016-11-07 jsakymu Nr. D1-738 (toliau — STR 1.04.04:2017), nuostatomis ir
atsizvelgiant | 2024-10-28 VERT raste Nr. R2-(KA)- 8449 nurodyta informacija, SSVA teisétai bei
pagristai informavo VERT, jog statinio ar jo dalies ekspertiz¢ gali atlikti tik Statybos jstatymo
nustatytg teis¢ turintis juridinis asmuo, kita uZsienio organizacija ar jy padalinys. Neplaninio
patikrinimo komisijos nariy patirtis ir kompetencija negali pakeisti (atstoti) teisés aktuose nustatyty
reikalavimy, atliekant statinio ekspertize (juolab, kad VERT nepateiké patikrinimo komisijos nariy
patirtj ir kompetencijg patvirtinanc¢iy duomeny). Taigi, pilnam, objektyviam bei visapusiSkam VERT
Rasto iSnagrin¢jimui Atestavimo ekspertams bei SSVA pareiSkéja turéjo pateikti ekspertizés rangovo
parengta eksperting i§vada dél objekte panaudoty medziagy tariamo neatitikimo projektui ir pan.
Kadangi VERT to nepadaré, tai SSVA teisétai, pagristai, motyvuotai ir argumentuotai nusprendé
nutraukti atlieckamg tyrima Taisykliy 34 punkto pagrindu.

Dél vykdomo ikiteisminio tyrimo atsakové pazymi, kad VERT 2024-05-30 raste raSoma apie
galimus klastojimo pozymius. Biitent tiriant galimai padarytas nusikalstamas veikas ir biity nustatyta,
ar VERT jtarimai dél galimo dokumenty (pvz., medziagy sertifikaty) ar statybai panaudoty medziagy
klastojimo yra teisingi, ar ne. Dél vykstancio teisminio ginco atsakové nurodo, kad tarp AB ,,Amber
Grid“ ir UAB ,,Alvora‘“ vyksta civilinio teisminio gin¢o nagrinéjimas. Remiantis VA] 11 straipsnio
3 dalies 4 punktu bei LVAT praktika, prasymas ar skundas gali biiti nenagrinéjamas, jeigu paaiskéja,
kad tas pats klausimas yra nagrinéjamas teisme (t. 2, b. I. 102-111).

Prasymas tenkintinas
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Bylos duomenimis nustatyta, kad Taryba 2024-05-30 Rastu kreipési j atsakove, be Kita ko,
nurodydama, kad Taryba, vadovaudamasi Apraso 14 punktu organizavo ir atliko AB ,,Amber Grid*
eksploatuojamo GIPL neplaninj patikrinima, kurio rezultatai ir iSvados pateiktos Patikrinimo akte ir
patvirtintos 2024-04-22 Tarybos nutarimu Nr. O3E-577. Ivertinus patikrinimui atsitiktine tvarka
atrinktas 24 jungiamasias dalis, nustatyta, kad Siy daliy zyméjimas neatitinka sertifikatuose nurodyty
pavyzdziy. Tikrinimo komisija patikrinimo metu sunumeruotoje GIPL sistemos statybos techninio
paso byloje nerado kai kuriy jungiamyjy daliy sertifikaty ir kt. Tikrinimo komisijai Bendrové jokiy
medziagy patikrinimo ir patvirtinimo dokumenty nepateiké. Tikrinimo komisijos vertinimu,

v —

v —

funkcijas neuztikrino tam tikry reikalavimy. [vertinus Tarybos atlikto neplaninio patikrinimo metu
nustatytus pazeidimus, sitilo jvertinti Jungtinés veiklos sutarties dalyviy UAB ,,Alvora® ir UAB
,Siauliy dujotiekio statyba“ taip pat projektuotojo UAB ,, Ardynas® bei statybos techning prieZifirg
darbus. Atkreipé démesj, kad dél statybos dalyviy veiksmy Vilniaus apygardos prokuratiira ir
Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyba prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos vykdo
ikiteisminj tyrimg baudziamojoje byloje (t. 1, b. I. 7-9; t. 2, b. . 70-74).

Agentiira 2024-10-03 rastu nurodé, kad SSVA ,,<...> iSnagrin¢jo su VERT skunde nurodytais
asmeny veiksmais susijusius dokumentus ir 2024-09-09 Priezitros padalinio vadovas priéme
sprendimg Nr. SPA-24/160. Priimtame sprendime Nr. SPA24/160 yra nuspresta, kad: 1) sustabdyti
2024-07-11 VERT rastu Nr. R2-(KA) pateikto skundo nagringjimg; 2) prasSyti VERT pateikti
ekspertizés akta del neatitikimy nustatymo ir nurodyti statybos techning priezitirg vykdziusiy asmeny
padarytus pazeidimus; 3) prasyti VERT pateikti jsakyma dél statybos techninés priezitiros paskyrimo
1 objekta kopija, kuriame biity aiskiai nurodytos apskystojo asmens pareigos ir atsakomybés bei
pateikti pareigines nuostatus; 4) praSyti VERT pateikti patikrinimo akto kopija.” (t. 1, b. 1. 152-153).
Taryba 2024-10-28 rastu pateiké SSVA Patikrinimo aktg, 2024-07-05 Valstybinés vartotojy teisiy
apsaugos tarnybos rasty Nr. 4E-1571, Nr. 4E-1759 kopijas ir nurodé, kad ekspertizés akto neturi,
kadangi ekspertizé nebuvo atlikta (t. 1, b. |. 154-155; t. 2, b. I. 65-69).

Agentiira Skundziamame raste nurodo, kad gavo VERT 2024-10-28 rasta, kuriame yra
nurodyta, jog: ,, <...>Taryba nusprendeé, kad nustatyty neatitik¢iy patvirtinimui iSoriné ekspertizé
nereikalinga, atitinkamai, Taryba negali jvykdyti Agentiiros prasymo pateikti ekspertizés aktq.*.
Agentiira nurodo, kad SSVA asmeny praSymai, skundai ir praneSimai nagrin¢jami vadovaujantis
SSVA gauty skundy nagrinéjimo tvarkos aprasu, patvirtintu 2023-09-04 SSVA direktoriaus jsakymu
Nr. BV-23-25, Statybos jstatymu, VA], Taisyklémis. Nurodo, kad remiantis Statybos jstatymo 2
straipsnio 9 dalies, STR 1.04.04:2017 6.3 punkto nuostatomis ir atsizvelgiant j 2024-10-28 VERT
raSte nurodyta informacija SSVA informuoja, kad statinio ar jo dalies ekspertiz¢ gali atlikti tik
Statybos jstatymo nustatytg teis¢ turintis juridinis asmuo, kita uZsienio organizacija ar jy padalinys.
Neplaninio patikrinimo komisijos nariy patirtis ir kompetencija galimai negali uZtikrinti teisés
aktuose nustatyty reikalavimy, atlickant statinio ekspertiz¢. Primena, kad 2024-09-09 SSVA priémé
sprendima Nr. SPA-24/160, kuriame nurodyta, kad: ,,<...> Prasyti VERT pateikti ekspertizés aktq dél
neatitikimy nustatymo ir nurodyti statybos techning prieziurg vykdzZiusiy asmeny padarytus
pazeidimus. <..>“. Primena, kad 2024-10-01 VERT rastu Nr. R2-(KLT)-7733 pateiké potvarkius,
kuriais asmenys yra skiriami vykdyti dujotiekiy jungties tarp Lenkijos ir Lietuvos dalies Lietuvos
Respublikos teritorijoje statybos darbus techninés priezitiros vykdymui, o 2024-10-28 VERT rastu
pateikia Patikrinimo akto kopijg ir 2024-06-21 bei 2024-07-05 Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos
tarnybos rasty Nr. 4E-1571, Nr. 4E-1759 kopijas. Apibendrinant pateikta informacija SSVA
informuoja, kad nagrinéjamu atveju, siekiant tinkamai iSnagrinéti 2024-05-30 VERT rastu pateikto
skundo nagringjima yra svarbu, jog VERT pateikty ekspertizés akta dél neatitikimy nustatymo bei
nurodymo statybos techning prieziiira vykdziusiy asmeny padarytus pazeidimus. Nurodo, kad
remiantis Taisykliy 34 punkto nuostatomis ir vadovaujantis VERT rastais Nr. R2-(KA)-8449, Nr. R2-
(KA)-8449 pateikta informacija SSVA informuoja, kad 2024-05-30 VERT rastu pateikto skundo
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nagrinéjimg nutraukia, nes VERT nepateiké skundo nagrinéjimui batiny dokumenty (t. 2, b. I. 60-62,
75-79).

Byloje nagrin¢jamas gincas dél Skundziamo rasto teisétumo ir pagrjstumo, t. y. nagrin¢jamoje
byloje gincas kilo dél to, ar Agentiira pagrjstai nutrauké tyrima pagal gautg i§ Tarybos Rasta, nurodant
Skundziamame raste, kad VERT privaléjo tyrimui atlikti pateikti Agenttiros praSoma ekspertizés
akta, remiantis nurodytomis Skundziamame raSte Statybos jstatymo, STR 1.02.01:2017, STR
1.04.04:2017 bei Taisykliy nuostatomis.

Statybos jstatymo (nagrin¢jamu atveju aktuali redakcija) 2 straipsnio 9 dalis nustato, kad
ekspertizés rangovas — Lietuvos Respublikoje jsteigtas ar uZsienio valstybés juridinis asmuo, kita
uzsienio organizacija ar jy padalinys, turintys Sio jstatymo nustatytg teis¢ atlikti statinio projekto ar
statinio ekspertizg.

STR 1.02.01:2017 (nagrinéjamu atveju aktuali redakcija) 112 punktas nustato, kad atestavimo
ekspertai turi teis¢ prasyti atestavimg atlieckanCios organizacijos, o atestavimg atliekanti organizacija
turi teis¢: 1) gauti papildoma informacija apie pareiskéja i§ valstybés bei savivaldos institucijy, tikio
subjekty, mokslo ir studijy institucijy, asociacijy, nepriklausomy specialisty, statybos ir statinio
saugos ir paskirties reikalavimy valstybinés priezitiros institucijy; 2) pasitelkti mokslo ir studijy
institucijas ir statybos srities asociacijas bei kitas organizacijas, atestuotas ekspertizés jmones arba
atestuotus ekspertizés vadovus, kad Sie pateikty atestavimo ekspertams iSvadas apie pareiskéjo
pateiktus ekspertizés aktus; 3) praSyti papildomos informacijos, reikalingos priimti spendimg dél
kvalifikacijos atestato arba TPD iSdavimo, pakeitimo ar kvalifikacijos perzitiros metu tiesiogiai i§
pareiskéjo; 4) esant reikalui nuvykti arba jgalioti atestavimo ekspertus nuvykti j jmong ar objektg ir
patikrinti, ar pareiskéjas atitinka nustatytus kvalifikacinius reikalavimus.

STR 1.04.04:2017 (nagrinéjamu atveju aktuali redakcija) 6.3. punktas nustato, kad bendroji
statinio ekspertizé — statinio, kaip vientiso daikto, jvertinimas, patikrinant, kaip esamo ar statomo
statinio techniné¢ buklé atitinka Reglamente (ES) Nr. 305/2011 nustatytus esminius statiniy
reikalavimus, statinio normatyving kokybe, kitus statybos teisés akty nustatytus reikalavimus, o
statinio avarijos ar avarinés biiklés atveju — nurodant Siy jvykiy priezastis, atsiradusias ir
prognozuojamas pasekmes.

Taisykliy (nagrinéjamu atveju aktuali redakcija) 34 punktas numato, jeigu praSymui ar skundui
1Snagrinéti biitina informacija ir dokumentai, kuriuos privalo pateikti besikreipiantis asmuo, o
institucija tokios informacijos ir dokumenty pati neturi ir gauti negali, per 5 darbo dienas nuo prasymo
ar skundo gavimo institucijoje dienos ji kreipiasi j asmenj rastu, praSydama pateikti $ig informacija
ir dokumentus, ir pranesa, kad praSymo ar skundo nagrinéjimas stabdomas, kol bus pateikta praSymui
ar skundui iSnagrinéti biitina informacija ir dokumentai, ir gali biiti nutrauktas, jeigu asmuo tritkkstamy
dokumenty nepateiks. Jeigu per institucijos nustatyta terming, kuris negali biiti trumpesnis kaip 5
darbo dienos, praSymui ar skundui iSnagrinéti biitina informacija ir dokumentai negaunami, praSymo
ar skundo nagringjimas institucijos vadovo ar jo jgalioto asmens sprendimu gali biiti nutraukiamas ir
per 3 darbo dienas nuo institucijos nustatyto termino su¢jimo dienos visi asmens institucijai pateikti
dokumenty originalai grazinami asmeniui ir nurodoma graZinimo prieZzastis.

Atsakoveés teigimu, teisés aktai nenustate SSVA pareigos ir / ar teisés uzsakyti ekspertizes
atlikimo, tai tokia pareiga tenka paciai VERT, kuri turi pagrjsti savo jtarimus dél galimai netinkamy
medziagy objekte panaudojimo. Atsakové remiasi VERT nuostaty 12.6. papunk¢iu, kuris nustato
VERT teise sudaryti sutartis. Nesutiktina su tokia atsakovés pozicija, kadangi Skundziamame raste
nurodytos teisés akty nuostatos numato atsakovés teise praSyti i§ VERT papildomos informacijos
tyrimui atlikti, taiau nenumato VERT pareigos pateikti praSoma ekspertizés akta.

Skundziamame raSte nurodytos teisés akty nuostatos taip pat nenustato butinumo atliekant
nagrin¢jamu atveju tyrimg pagal VERT pateikta Rasta, atlikti nurodoma Agentiiros ekspertizg.
Pazymétina, kad nei Statybos jstatymas, nei Agentiiros jstatai ar kiti aukS$¢iau nurodyti teisés aktai
nedraudzia Agentiirai paciai uzsakyti ekspertizés atlikimg bei sudaryti atitinkamas sutartis.
Skundziamame raste atsakové nenurod¢ tokiy draudZianciy imperatyviy teisés akty nuostaty.

Papildomi atsakovés atsiliepime pateikti argumentai Komisijos néra vertinami, kadangi jie
nebuvo nurodyti SkundZiamame raSte.
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LVAT ne kartg yra konstataves, kad VAJ 10 straipsnio nuostatos reiskia, jog administraciniame
sprendime, be kita ko, motyvy iSdéstymas turi buti tinkamas, aiSkus ir pakankamas; §i teisés norma
siejama su teisétumo principu, pagal kurj reikalaujama, kad vieSojo administravimo subjektai savo
veikla nepazeisty teisés akty, jog jy sprendimai biity pagristi, o sprendimy turinys atitikty teisés
normy reikalavimus (Zr., pvz., 2022-08-31 nutartj administracinéje byloje Nr. eA-367-502/2022,
2024-06-12 nutartj administracinéje byloje Nr. eA-102-502/2024 ir kt.). LVAT taip pat yra
pazymejes, kad individualiame administraciniame akte turi biiti nurodomi pagrindiniai faktai,
argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo vieSojo administravimo subjektas
rémési priimdamas administracinj aktg; motyvy iSdéstymas turi buiti adekvatus, aiSkus ir pakankamas.
Si teisés norma siejama su teisétumo principu, pagal kurj reikalaujama, kad vie$ojo administravimo
subjektai savo veikla nepazeisty teisés akty reikalavimy, kad jy sprendimai biity pagristi, o sprendimy
turinys atitikty teisés normy reikalavimus (zr., pavyzdziui, 2011-06-27 iSpléstinés teiséjy kolegijos
sprendimg byloje Nr. A556-336/2011; 2014-03-25 ispléstinés teiséjy kolegijos nutartj
administracingje byloje Nr. A756-997/2014, LVAT biuletenis Nr. 25, 2014, 130-142 p.).

Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, Komisija daro iSvada, kad Agentiiros Skundziamas rastas
yra nepakankamai motyvuotas, neatitinka VAI 10 straipsnio 5 dalies reikalavimy, todél naikintinas,
0 Agentiira jpareigotina i§ naujo nagrinéti pareiskéjos Rastu pateikta informacija.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 2 ir 4 punktais ir 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

pareiskéjos Valstybinés energetikos reguliavimo tarybos praSyma tenkinti.

Panaikinti Statybos sektoriaus vystymo agenttros 2024-10-31 rastg Nr. S-2704-(4.4Mr)
(Tarybos reg. Nr. R1-15265) ir jpareigoti atsakove pakartotinai i$nagrinéti pareiskéjos 2024-05-30
rastu Nr. R2-(KA)-5050 pateiktg informacija.

Sprendimas per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo dienos gali biiti skundziamas Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Komisijos posédzio pirmininké Ingrida Sabaliauskiené

Komisijos nariali Eglé Bilevicitte

Zydriinas Plytnikas


https://www.infolex.lt/ta/63276
https://www.infolex.lt/tp/2261105
https://www.infolex.lt/tp/2104047
https://www.infolex.lt/tp/2251093

