LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA

SPRENDIMAS

2024 m. rugséjo 24 d. Nr. 21RE- (AG-691/06-2024)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gin¢y komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ nariy Edvardo Juciaus,
Ingos Lipnickienés (Komisijos posédzio pirmininké) ir Ingos Morkvénienés (praneséja),

Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagringjo administracinj gincg pagal pareiskéjo G.
B. skundg atsakovei Vilniaus miesto savivaldybés administracijai dél rasto panaikinimo ir jpareigojimo
atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

pareiskéjas G. B. skundu Komisijos praso jpareigoti Vilniaus miesto savivaldybés administracijg
iSnagrinéti pareiskéjo 2024-07-25 skundq ir i ji iSsamiai atsakyti, panaikinant atsakoves 2024-08-26
rastg Nr. A51-123269/24(3.3.2.26E-MAS) (Komisijos pastebéjimas — Sio rasto antrasté ,, Dél ,, Zaliosios
salelés jrengimo * (duomenys neskelbtini) ).

PareisSkéjas, grisdamas savo reikalavima, nurodo, kad 2024-07-24 jvyko savivaldybés atstovy,
be kita ko, Seskinés seniiino, ir iniciatyvinés grupés nariy, be kita ko, pareiskéjo pasitarimas vietoje dél
(duomenys neskelbtini) namo aplinkos sutvarkymo. Iniciatyvos esmé buvo sitilymas jrengti patogesne
poilsio erdve su zeldynu ir suolais, vietoje nenaudojamos ir remontuotinos aikStelés ir seny suoly.
Savivaldybei pritarus, kad vieta yra tvarkytina, senitinas pristaté esamas galimybes, kuriomis galima
biity pasinaudoti. Kaip lengviausig ir realiausig alternatyva $is savivaldybés atstovas pasiilé oficialiu
prasymu kreiptis j atsakove dél ,,Zaliosios salelés* jrengimo. Savivaldybés atstovas taip pat pamingjo
vykstant] ,,Dalyvauk! Vilnius* projekta ir parama kaimynijoms, taciau pats buvo itin skeptiSkas dél Siy
alternatyvy, nes minétas projektas teikia prioriteta ne daugiabuciy kiemams, bet praeiviy lankomoms
vieSoms erdvéms, o parama kaimynijoms yra susijusi su daug mety truksianc¢iu paciy daugiabuciy
gyventojy bendrijy pasirengimu. Jverting pristatytas galimybes — paskatinimg oficialiai kreiptis dél
,Zaliosios salelés” jrengimo ir atgrasyma nuo dalyvavimo ,,Dalyvauk! Vilnius“ — iniciatyviné grupé
nusprendé aplinkos sutvarkymo (poilsio erdvés jrengimo) siekti pradant ,,Zaliosios salelés*.

Pareiskéjas 2024-07-25 su prasymu kreipési | Vilniaus miesto savivaldybés administracija (toliau
— Administracija). Pareiskéjas pra§yma taip pat adresavo Seskinés senitinui, i§ kurio joks (kitas)
atsakymas ] pareiskéjo 2024-07-25 praSyma nebuvo gautas.

Pareiskéjo teigimu, atsakové 2024-08-26 pateiké atsakyma, kuriuo visiSkai néra sprendziamas
2024-07-25 praSyme keltas klausimas.

Pareiskéjas nurodo, kad 2024-08-26 atsakyme Administracija dékoja uz pasiilyma jrengti
»zaligsias saleles* bei pasizadejima prizitréti ir riipintis jrengta poilsio erdve. Pareiskéjas pazymi, kad
neteiké jokio pasitilymo, bet prasé jrengti ,,Zaligsias saleles” kaip savivaldybés atstovy iniciatyvinei
grupei pasiiilyta alternatyva. Taip pat, pareiskéjo vertinimu, Administracijos nurodyti teiginiai yra
nelogiSki ir neaiSkiis, neatitinka faktiniy aplinkybiy (praSymo turinio), nesutinka su vieSojo
administravimo i§samumo, objektyvumo ir jstatymo virSenybés (protingumo principas) principais.

Pareiskéjas skunde nurodo, kad Administracija savo atsakyme pareiskéjui priminé apie projekta
,Dalyvauk® internete ir prasé pateikti savo sitilyma, neatsizvelgdama j tai, kad savivaldybés atstovai
1Sreiskeé abejones del grupés pasiiilymo tinkamumo dalyvauti Siame projekte, kaip paaiSkinta pareiskéjo



2024-07-25 raste. IS pareiskéjo kreipimosi yra aisku, kad jam yra zinomas projektas, todel néra jokio
reikalo apie jj ,,priminti®, ir yra ai$ku, kad neketinama jame dalyvauti dél neperspektyvumo.

Administracija pareiskéjui priming, kad ,,Zaliyjy saleliy projektas yra pasibaiges ir jo atnaujinti
neplanuojama. Toks teiginys, pareiSkéjo teigimu, yra melagingas, kadangi priminti galima tik tai, kas
jau galéjo biiti Zinoma. Pareiskéjui nebuvo Zinoma apie ,,Zaliyjy saleliy“ projekto pabaiga, apie galimybe
pradyti jrengti ,,Zaliaja salele” pareiskéjas gavo informacija i jgalioto savivaldybés atstovo — Seskinés
senitino 2024-07-24, o jau 2024-07-25 pareiskéjas kreipési | atsakove su tokiu praSymu. Pareiskéjas
skunde nurodo: ar senitinas suteiké klaidingg informacijg? Ar projektas pasibaigé per skundo
nagrinéjimo laikg ir pareiskéjas nebuvo jspétas apie artéjancia pabaiga? Si svarbi ir i§samumo principo
reikalaujama informacija pareiSkéjui nebuvo pateikta. PareiSkéjas vertina, jog nebuty kreipesis j
atsakove, jeigu jam biity zinoma, kad projektas yra pasibaiggs ar netrukus pasibaigs.

Pareiskéjas nurodo, kad nagriné¢jama vieta su aikStele prie (duomenys neskelbtini) namo yra
valstybing¢je zeméje, kurig valdo savivaldybé. Taigi, vietos sutvarkymas, rengiant ,biitent $iai vietai
skirta projekta®, pareiskéjo teigimu, yra savivaldybés riipestis ir ji gali ir turi spresti projektavimo
klausima, kai iSkyla toks poreikis. Iniciatyvine grupé aiskiai atkreipé savivaldybés démes; | tai, kad vieta
yra blogai tvarkoma, pasitilé ja sutvarkyti konkre¢iu budu, pateiké architekto parengtus dokumentus.
Kitaip tariant, iniciatyviné grupé padaré viska, kad Administracija galéty jvertinti praSyma ir iSreiksti
dél jo valig. Deklaratyvus teiginys, kad ,,sutvarkymas yra galimas parengus biitent §iai vietai skirta
projekta” nesprendzia kelto klausimo, bet yra savaime suprantamas techninis elementas. Pareiskéjo
nuomone, Administracija turi aiSkiai nurodyti, kaip bus sprendziamas klausimas dél aplinkos
sutvarkymo, jeigu ,,Zaliosios salelés kelias yra nebegalimas, bet yra galimas kitoks kelias. Kaip
savivaldybé spres klausima dél Sios teritorijos sutvarkymo ir statybos projektavimo? Ar savivaldybé
klausimo spresti neketina ir tikisi, kad ,,butent §iai vietai skirtas projektas® i§ kazkur pats stebuklingai
atsiras?

Pareiskéjo skunde nurodyta, kad Administracija nepriémé jokio administracinio sprendimo dél
pareiskéjo pateikto praSymo, kuris biity pagrjstas konkreciomis teisés akty nuostatomis, kaip reikalauja
Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau — VA]) i§samumo principas (VA] 3
straipsnio 5 punktas). Administracija (Seskinés senitinas) suklaidino pareiskéja, sitilydama kreiptis
oficialiai dél jrengimo ,,Zaliosios salelés, kuri nebuvo tikslas savyje: iniciatyvos esmé buvo sutvarkyti
aplinka, o ne pasinaudoti konkre€iu projektu, kuris buvo tik pacios savivaldybés atstovy pasiiilyta
priemoné. Administracinis sprendimas negali biiti menamas, jis privalo buiti aiSkiai iSreikStas, kaip
reikalauja VAI iSsamumo principas. Pareiskéjas negali tinkamai ginti savo pazeisty teisiy ir interesy
teisme, vadovaudamasis vien menamais sprendimais ir atsakovés teiginiy interpretacijomis.
Administracijai nei$samiai atsakius, nepaisant reik§mingy aplinkybiy (faktiniy duomeny), pazeidus
jrodymy vertinimo taisykles ir teisés akty nuostatomis nepagrindus atsakymo, aiSkiai neiSsprendus kelto
klausimo, pareiskéjo nuomone, yra pagrindas skundziamg atsakyma panaikinti (Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ABT]) 91 straipsnio 1 dalies 1, 3 punktai, 2 dalis, 92 p.
(Komisijos pastebéjimas — galimai straipsnis) (b. |. 39-41).

Vilniaus miesto savivaldybés administracija praso Komisijos bylg pagal pareiskéjo skundg
nutraukti, netenkinus pirmojo prasymo, pareiskéjo skundq atmesti kaip nepagristq.

Administracija nurodo, kad pareiskéjas skundg motyvuoja tuo, kad Administracija pareiskéjui
atsake neiSsamiai, nepais¢ faktiniy duomeny, pazeidé jrodymy vertinimo taisykles, nepagrindé atsakymo
teisés akty nuostatomis, aiskiai neiSsprendé kelto klausimo. Administracijos teigimu, pareiskéjo skundo
teiginiai laikytini subjektyvia pareiskéjo nuomone, yra deklaratyvis, abstraktaus pobtidzio subjektyviis
samprotavimai ir nejrodo pareiskéjo nurodyty 2024-08-26 rasto Nr. A51-123269/24(3.3.2.26E-MAS)
,Dél ,, Zaliosios salelés jrengimo* (duomenys neskelbtini)* (toliau — Atsakymas) panaikinimo konkreéiy
pagrindy. I§ skundo turinio atsakové pastebi, kad pareiskéjas savo pozicija daugiausia grindzia savo
nepasitenkinimu, galimai jo lukes¢iy neatitinkanciu Atsakymu, tafiau ne konkreciais teisiniais
argumentais ar faktinémis aplinkybémis, turin¢iomis esminés reikSmes Atsakymo teisétumui jvertinti.



Administracija nurodo, kad pareiskéjas skunde konkreciai nejvardija, kokiam konkre¢iam
aukstesnés galios teisés aktui savo turiniu prieStarauja Atsakymas (ABTI 91 straipsnio 1 dalies 1
punktas). Taip pat, Pareiskéjas skunde nenurodo ir objektyviai nepagrindzia, kokios konkrecios
pagrindinés procediiros, taisyklés, turéjusios uztikrinti objektyvy aplinkybiy jvertinima bei sprendimo
pagristumg, buvo pazeistos priimant Atsakyma (ABT] 91 straipsnio 1 dalies 3 punktas). Jokiy kity
pagrindy, kurie galéty biiti pripazinti svarbiais Siuo konkrec¢iu atveju, Pareiskéjas skunde 1§ esmés net
nejrodinéja (ABT] 91 straipsnio 2 dalis).

Administracijos teigimu, vienintelis pareiskéjo argumentas, kuriuo jis grindzia savo nesutikimag
su Atsakymu, yra tas, jog, pareiskéjo nuomone, Atsakymu néra sprendziamas keltas klausimas, nes
pareiskéjas neteiké jokio pasitilymo, o prasé jrengti ,,Zaliasias saleles*.

Pareiskéjo 2024-07-25 kreipimesi nebuvo isreikstas konkretus ir aiSkus pareiskéjo praSymas
Administracijai, kaip teigiama skunde — jrengti ,,Zaliasias saleles”. Pareiskéjas minétame kreipimesi
naudojo tik tariamgja nuosaka iSreikStas formuluotes tokias kaip, pavyzdziui, ,,viena ,,Zalioji salelé su
nedideliais pakeitimais i§ esmés patenkinty gyventojy poreikius®, ,,pakeisty netvarkingus <..>*;
,.Zaliosios salelés jrengimui prasytume panaudoti <...>*; , jrengiant ,,Zaligja salele*, praytume naudoti
viszalius augalus®“, ta¢iau konkreéiai suformuluoto prasymo jrengti ,,Zaligja salele” nepareiské. Taigi
priesingas Pareiskéjo skundo teiginys Administracijos laikytinas klaidinanciu.

Administracija nurodo, kad, jvertinus Atsakymo turinj, jis yra informacinio pobidzio
dokumentas, akivaizdziai nesukeliantis pareiskéjui jokiy teisiniy pasekmiy, nesukuriantis nei teisiy, nei
pareigy, o tik informuojantis pareiskéjg apie vieno projekto pasibaigimg ir alternatyvius kitus projektus
(galimybes). Suteikiant tokiag bendro pobtdzio informacijag, nenumatyta priimti administracinio
sprendimo VAI 10 straipsnio prasme, kurj biity reikalaujama pagristi konkrecCiomis teisés akty
nuostatomis pagal VAI 3 straipsnio 5 punkta, kaip nurodo pareiskéjas. Pagal VAI 2 straipsnio 5 dalyje
jtvirtintg apibrézima, administracinis sprendimas — tai teisés akty reglamentuotu biidu ir (ar) forma
iSreikSta vienkartiné vieSojo administravimo subjekto valia dél teisés taikymo, privaloma ir skirta
konkre¢iam asmeniui ar individualiai apibréZtai asmeny grupei. Siuo atveju, atsizvelgiant j pareiskéjo
2024-07-25 kreipimosi turinj, buvo priimtas informacinio pobtidzio dokumentas, kuriuo suteikta
pareiSkéjui bendro pobidzio informacija, leidZianti aiSkiai suvokti objektyvios galimybés jrengti
,Zaligsias saleles” nebuvima, esant pasibaigus atitinkamam projektui. Atsakymu nebuvo isreiksta
vienkartiné Administracijos, kaip vieSojo administravimo subjekto, valia dél teisés taikymo. Tai, kad
pareiskeéjas, pries pateikdamas kreipimasi nezinojo apie projekto pasibaigima, dél ko, jo teigimu, nebiity
kreipesis | Administracija, jeigu jam biity zinoma, kad projektas yra pasibaiges ar tuoj pasibaigs, neturi
jokios jtakos Atsakymo teisétumui.

Pareiskéjo prasymas (jrengti ,,Zaligsias saleles®, net jeigu jis ir baty isreikstas), nebiity galéjes ir
$iuo metu negali biti objektyviai patenkintas vien dél to, kad ,,Zaliyjy saleliy* projektas yra pasibaiges
ir jo atnaujinti neplanuojama, apie tai batent Administracija aiskiai informavo pareiskéjg Atsakymu.
Administracija taip pat suteiké¢ pareiSkéjui informacijg apie galimas kitas alternatyvas vietoje
pasibaigusio ,,Zaliyjy saleliy* projekto. Vien tai, kad pareiskéjui tokios idéjos (alternatyvos) galimai
nebuvo priimtinos, nedaro Atsakymo nepagrjstu ar neteisétu i§ esmés. Nagrinéjamu atveju
Administracija suteike iSsamia, tikslig, teiséta ir objektyvia informacijg pagal pareiskéjo kreipimosi
turinj. Taigi $iuo atveju Administracija vertina, jog pareiskéjo kreipimesi keltas klausimas dél ,,Zaliyjy
saleliy* jrengimo buvo iSsprestas Atsakymu, suteikiant pareiskéjui informacija apie ,,Zaliyjy saleliy*
projekto pasibaigimg ir informuojant pareiskéjg apie galimas alternatyvas.

Pareiskéjas 2024-07-25 kreipimesi ne tik neisreiské konkretaus prasymo dél ,.Zaliyjy saleliy®
jrengimo, taiau ir nekélé Administracijai klausimy, kuriuos kelia skunde. Pavyzdziui, pareiskéjas
skunde teigia, jog ,,Atsakové turi aiSkiai nurodyti kaip bus sprendziamas klausimas dél aplinkos
sutvarkymo, jeigu ,,Zaliosios salelés” kelias yra nebegalimas, bet yra galimas kitoks kelias. Kaip
savivaldybé spres klausimg dél Sios teritorijos sutvarkymo ir statybos projektavimo? Ar savivaldybe
klausimo spresti neketina?“. Atsizvelgiant j tai, kad pareiskéjas 2024-07-25 kreipimesi tokiy klausimy
nekele, jie objektyviai negaléjo biiti zinomi Administracijai, dél to Administracija neturéjo pareigos }
juos atsakyti, teikdama Atsakymg pareiskéjui. Tuo atveju, jeigu pareiSkéjui, gavus Atsakyma, kilo



papildomy klausimy, Atsakovés teigimu, jis galéjo kreiptis | Administracija dél informacijos
patikslinimo, suformuodamas konkrecius klausimus, j kuriuos pageidauty gauti atsakymus. Taciau Siuo
atveju pareiskéjas to nepadaré, o pateiké skundg Komisijai, keldamas jame naujus klausimus, kurie dél
to negali biti Sios bylos nagrinéjimo dalykas (b. I. 59-63, 77).

Skundas atmestinas kaip nepagristas

Pareiskéjas 2024-07-25 pateiké Administracijai praSyma, kuris buvo adresuotas Administracijos
Seskinés senitinijos senifinui, taip pat ir Administracijai. Kreipimesi pareiskéjas dékojo senitinui uz
informacija ir pateiké pozicija dél tikslingumo pasinaudoti ,,Zaliosios salelés* jrengimo galimybe prie
(duomenys neskelbtini). Pareiskéjas savo kreipimesi teigé, kad ,,Zalioji salelé su nedideliais pakeitimais
i§ esmés patenkinty gyventojy poreikius, kuriais riipinasi grupé: pakeisty netvarkingus ir pavojingus
suolus naujomis poilsio vietomis, sumazinty ir apibrézty tvarkyting Zzmoniy susisiekimui danga,
reik§mingai pagerinty kiemo estetinj vaizda (b. 1. 8, 38, 73).

Administracija 2024-08-26 Atsakymu pareiskéja informavo, kad projekto ,,Dalyvauk® idéjy
pateikimui ir balsavimui yra sukurta platforma: https://dalyvauk.vilnius.lt/ bei nurodé, kad iki rugséjo
15 d. pareiSkéjas gali pateikti savo sitlymg ir sulaukus reikiamo balsy skaiciaus, §i grazi id¢ja biity
atrinkta jgyvendinimui. Taip pat nurod¢, kad ,,Zaliyjy saleliy* projektas yra pasibaiges ir jo atnaujinti
planuose néra, ir nurodé, kad (duomenys neskelbtini) daugiabuc¢io vidinio kiemo sutvarkymas yra
galimas parengus biitent Siai vietai skirta projekta (b. I. 46, 50, 74, 75).

Gincas kilo dél Administracijos Atsakymo teisétumo, atitinkamai, nagrinéjamu atveju Komisija
vertins, ar atsakyta pareiskéjui j jo 2024-07-25 prasyma.

Byloje néra ginco, kad Administracijos veikla priskirtina vieSajam administravimui (VA] 5
straipsnio 1 dalies 1 punkto a) papunktis, 2 dalies 1 punktas), 0 atsakovés priimamiems sprendimams
(atsakymams) taikomi ir VA] nustatyti reikalavimai.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT) yra konstataves, jog tuo atveju,
kai asmuo, paduodamas skunda administraciniam teismui, gincija Siam asmeniui pateikto atsakymo } jo
kreipimasi apimtj bei teigia, kad jam nebuvo tinkamai atsakyta j keltus klausimus, i§vada apie gin¢ijamo
raSto pobud;j paprastai gali buti daroma tik i§ esmeés iSnagrinéjus pareiksta reikalavima dél atitinkamo
atsakymo panaikinimo (2024 m. rugséjo 11 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-257-415/2024).

Kiekvieno individualaus ginco atveju turi biti nustatytos tam gincui iSspresti reikSmingos
aplinkybés, kurias teismas, laikydamasis jrodymy vertinimo taisykliy turi jvertinti pagal atitinkamus
teisinius santykius reglamentuojancias teisés normas. ABT] 56 straipsnio 7 dalyje jtvirtinta jrodymy
vertinimo taisykle, kurioje nustatyta, kad jokie jrodymai teismui neturi i§ anksto nustatytos galios;
teismas jvertina jrodymus pagal vidinj savo jsitikinima, pagrista visapusiSku, i§samiu ir objektyviu bylos
aplinkybiy viseto i$nagrinéjimu, vadovaudamasis jstatymu, taip pat teisingumo ir protingumo kriterijais.
Aptartas ABTI nustatytas jrodymy vertinimas, kaip objektyvios tiesos nustatymo procesas, grindziamas
teismo vidiniu jsitikinimu, kurj lemia visapusiskas, i§samus ir objektyvus bylos aplinkybiy viseto
iSnagrinéjimas, gincui spresti taikytinos jstatymy normos, taip pat teisingumo ir protingumo Kkriterijai
(LVAT 2024 m. geguzés 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-748-575/2024).

Pagal VAI 2 straipsnio 10 dalj prasymas — su asmens teisiy ar teiséty interesy pazeidimu nesusijes
asmens kreipimasis ] vieSojo administravimo subjektg praSant atlikti teisés aktuose nustatytus veiksmus.
Skundas — asmens kreipimasis j vie$ojo administravimo subjekta, kuriame tas asmuo nurodo, kad yra
pazeistos jo ar kito asmens teisés ar teiséti interesai, ir praso juos apginti (VA] 2 straipsnio 12 dalis).
VieSojo administravimo subjektai administracinius sprendimus gali priimti savo iniciatyva arba gave
asmeny praSymus ar skundus (VAI 10 straipsnio 3 dalis). VieSojo administravimo subjektas
administracinj sprendimg dél asmens prasymo ar skundo turi priimti per 20 darbo dieny nuo tokio
praSymo ar skundo gavimo dienos. <...>. Kai dél objektyviy priezas¢iy per §j terming administracinis
sprendimas negali biti priimtas, vieSojo administravimo subjektas §j terming gali pratesti ne ilgiau kaip
10 darbo dieny. Asmeniui apie tokj termino pratgsimg per 5 darbo dienas nuo sprendimo pratesti terming
priémimo dienos praneSama rastu ir nurodomos pratgsimo priezastys (VA] 10 straipsnio 4 dalis).


https://www.infolex.lt/tp/2244865
https://www.infolex.lt/ta/23225

Vadovaujantis VAI 11 straipsnio 1 dalimi, asmeny praSymus ir skundus vie$ojo administravimo
subjektai nagrinéja pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybés patvirtintas taisykles.

Asmeny prasymy ir skundy nagrin¢jimo vieSojo administravimo subjektuose taisyklés,
patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007-08-22 nutarimu Nr. 875 ,,Dél Asmeny praSymy ir
skundy nagrinéjimo vieSojo administravimo subjektuose taisykliy patvirtinimo* (toliau — Taisyklés),
reglamentuoja prasymy ir skundy nagrin¢jimg ir asmeny aptarnavimg vieSojo administravimo
subjektuose, taip pat subjektuose, kurie teikia vie$gsias paslaugas ir nagrin¢ja prasymus ir skundus dél
Siy vieSyjy paslaugy (Taisykliy 1 punktas). Pagal Taisykliy 35 punktg praSymus ar skundus institucijos
nagrinéja ir i juos atsako pagal teisés aktais joms nustatyta kompetencijg. Taisykliy 45 punkte nustatyta,
jog 1 praSyma institucija atsako atsizvelgdama j jo turinj: | praSymg suteikti administracing paslaugg
atsakoma suteikiant praSoma vieng i§ VAJ 19 straipsnio 1 dalyje nurodyty administraciniy paslaugy (ar
praSomas kelias administracines paslaugas) arba pateikiant motyvuotg atsisakymg ta padaryti (45.1
papunktis); | praSyma pakonsultuoti asmen;j jam aktualiu klausimu atsakoma suteikiant konsultacija
pagal institucijai nustatyta kompetencija arba pateikiant motyvuotg atsisakyma ta padaryti (45.2
papunktis); | praSyma priimti administracinj sprendimg atsakoma VA] 13 straipsnyje nustatyta tvarka
(45.3 papunktis); 1 praSyma, nenurodytg Taisykliy 45.1-45.3 papunkciuose, atsakoma laisva forma (45.4
papunktis).

Pareiskéjas 2024-07-25 kreipimusi Administracijai nurodé, kad ,,Zalioji salel¢” su nedideliais
pakeitimais patenkinty gyventojy poreikius, kuriais rlipinasi grupé: pakeisty netvarkingus ir pavojingus
suolus naujomis poilsio vietomis, sumazinty ir apibrézty tvarkyting Zmoniy susisiekimui danga,
reik§mingai pagerinty kiemo estetinj vaizda. ,,Zaliosios salelés* jrengimui pras¢ panaudoti keliy §imty
metry atstumu valstybinéje Zeméje esancius riedulius, iSkastus tiesiant inzinerines komunikacijas, bei
naudoti viszalius augalus, siekiant démesio centrui suteikti zalumos Ziema, kai kieme auga tik lapus
metantys medziai.

IS VAl savoky apibrézimo ir pareiskéjo 2024-07-25 rasto turinio sprestina, kad Sis pareiskéjo
kreipimasis vertintinas kaip praSymas, kadangi jame nenurodyta, kad yra pazeistos pareiskéjo ar kito
asmens teisés ar teiséti interesai, ir nepraSoma juos apginti. | tokio pobtidzio pra§yma atsakoma pagal
Taisykliy 45.4 papunkcio nuostatos reikalavimus, t. y. laisva forma.

Administracija 2024-08-26 Atsakymu informavo pareiskéja apie tai, kad ,,Zaliujy saleliy®
projektas yra pasibaiggs ir jo atnaujinti neplanuojama, taciau pareiskéjo nurodyto daugiabucio vidinio
kiemo sutvarkymas yra galimas parengus biitent §iai vietai skirtg projekta. Taip pat Atsakymu buvo
nurodyta informacija apie tai, kad yra sukurta platforma projekto ,,Dalyvauk® idéjy pateikimui ir
balsavimui, kurioje iki rugséjo 15 d. galima pateikti savo sitilyma, kuriam turi baiti surinktas reikiamas
balsy skaicius, siekiant, kad i idéja bty atrinkta jgyvendinimui.

Pagal bendrgjj teisés principg negalima reikalauti to, kas neijmanoma. Jeigu pareiskéjo kreipimosi
metu ,,Zaliyjy saleliy® projektas jau pasibaiges, tai Administracija taip ir atsakeé, be kita ko, pazymédama
ir tai, kad jo atnaujinti neplanuojama. Veikdama riipestingai ir atidZiai, atsakové nurodé informacijg apie
alternatyva, atliepiancig siekj gyvenamosios teritorijos aplinkos sutvarkymo.

Pareiskéjui skunde Komisijai teigiant, jog ,,Atsakové turi aiSkiai nurodyti kaip bus sprendziamas
klausimas dél aplinkos sutvarkymo, jeigu ,,Zaliosios salelés“ kelias yra nebegalimas, bet yra galimas
kitoks kelias. Kaip savivaldybé spres klausimg dél Sios teritorijos sutvarkymo ir statybos projektavimo?
Ar savivaldybé klausimo spresti neketina ir tikisi, kad ,,blitent $iai vietai skirtas projektas® i§ kazkur pats
stebuklingai atsiras? <...>“, sutiktina su atsakove, kad pareiskéjas 2024-07-25 prasyme tokiy klausimy
nekélé, jie objektyviai negaléjo buti zinomi Administracijai ir dél to Atsakyme apie tai néra ir neturé¢jo
buti pasisakyta.

Taigi, atsizvelgusi | auksSciau iSdéstyta, nustatytas teisisSkai reikSmingas aplinkybes, jrodymy
visuma, taip pat pagal Komisijos vidinj jsitikinimg dél jrodymy vertinimo, pagrjsto jrodymy vertinimo
taisykle, Komisija daro iSvada, kad Administracijos laisva forma teikto Atsakymo pareiskéjui j jo 2024-
07-25 prasyma Komisija neturi pagrindo vertinti kaip nei§samy ir dél to panaikinti, bei jpareigoti jj
(praSyma) nagrinéti i$ naujo.



Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

Pareiskéjo G. B. skundg atmesti kaip nepagrista.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatyme nustatyta tvarka.
Komisijos posédzio pirmininké Inga Lipnickiene
Komisijos nariai Edvardas Jucius

Inga Morkvéniené



