SPRENDIMAS

2024 m. gruodzio 19 d. Nr. 21RE- (AG-910/05-2024)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gincy komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ nariy Vytauto
Kurpuveso (posédzio pirmininkas ir praneséjas), Ingos Morkvénienés ir Zydrano Plytniko,

Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka isSnagrinéjo administracinj gin¢g pagal pareiskéjo
skundg atsakovui Aplinkos apsaugos departamentui dél rasto panaikinimo ir jpareigojimo atlikti
veiksmus.

Komisija
nustateé:

Pareiskéjas Komisijos praso panaikinti Aplinkos apsaugos departamento (toliau — ir
Departamentas, atsakovas) 2024-11-14 rastq ir jpareigoti atsakovq is naujo iSnagrinéti pareiskéjo
2024-10-02 ir 2024-10-30 skundg.

Paaiskino, jog atsakovas nusprende, kad pareiskéjo 2024-10-02 skundas dalyje dél galimy
laukiniy gyviiny geroveés ir apsaugos pazeidimy Departamente pakartotinai nagriné¢jamas nebus,
aiSkindamas tuo, kad i kelta klausimg atsaké 2024-06-24 rastu. Toks sprendimas yra nepagristas ir
neteisétas, kadangi 2024-06-24 atsakymu atsakovas nesprendé varliagyviy apsaugos klausimo visiskai,
tik nurodé¢, kad klausimo sprendimas priklauso kity vieSojo administravimo (toliau — VA) subjekty
kompetencijai. Toks atsakymas neatitiko jstatymo reikalavimy, todel pareiSkéjas pateike 2024-10-02
skunda, jame kélé naujus klausimus, kurie nebuvo kelti 2024-06-17 skunde. PareiSkéjas aiSkiai nurodé
atsakymo ydas, pvz., kad atsakovas aiSkino, kad ,,Departamentas nejgaliotas vertinti pastatyto kelio
projektavimo, pastatymo darby t. y. nevykdo statybos priezitiros®, tac¢iau nenurodé kuris viesojo
administravimo subjektas yra jgaliotas ir nepersiunté jam skundo, turint mintyje, kad Vilniaus miesto
savivaldybés administracija (toliau — VMSA) taip pat neturi Sios kompetencijos.

Atsakoves 2024-06-21 atsakymas negali biiti pagrindas atsisakyti nagrinéti pareiSkéjo 2024-
10-02 skunda. Pareiskejui iki Siol néra Zinoma, j kurj VA subjekta jis turi kreiptis dél Sio konkretaus
kelio netinkamo projektavimo, statybos ir jos priezitiros, kai tai néra nei atsakovo, nei VMSA
kompetencija. Atsakovas atsisaké pateikti pareiSkéjo 2024-10-30 skunde prasoma informacija, kuria
siekta jsitikinti, kad atsakovo 2024-10-30 rasto d¢l skundo nagrinéjimo termino pratgsimo sprendimas
yra nepagristas objektyviomis priezastimis. Pats faktas, kad atsakovas, pazeisdamas VA skaidrumo
principg (Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau — VAJ) 3 straipsnio 11
punktas), atsisako pateikti informacijg ir taip paaiSkinti termino pratgsimo prieZas¢iy objektyvuma,
patvirtina, kad sprendimas buvo nepagrjstas objektyviomis priezastimis, o taip elgdamasis atsakovas
tik vengia atsakomybés uz priimtus sprendimus (VA] 3 straipsnio 1 punktas), direktorius G. K. Saliskai
(VAI 3 straipsnio 9 punktas) dangsto darbuotojus nuo atsakomybeés.

Atsakovas, nepagristai pratesgs 2024-10-02 skundo nagringjimo terming, pazeidé pareiskéjo
teis¢ ] jstatymais pagrjsta praSymy ir skundy nagrin€jima, savo administracinj sprendimg pateiké po
termino. Si aplinkybé privalo biiti konstatuota, nes ji yra reikiminga 2024-10-30 skundo dalykui.



Pareiskejas praso iSreikalauti informacijg, prasSytg 2024-10-30 skunde, kuri yra reikSminga
paneigiant atsakovo 2024-10-30 ir 2024-11-14 raSty informacija apie neva objektyvias terminio
pratgsimo priezastis. Pats atsakovo 2024-11-14 atsakymas paneigia atsakovo nurodytas skundo
nagrinéjimo pratesimo termino priezastis. Atsakyme: 1) atsisakoma nagrinéti dalj skundo, aiskinant,
kad ji jau buvo iSnagrinéta; 2) atsisakoma pateikti praSomga informacija, atsakant j kitg dalj skundo, ir
3) Siuo informacijos nepateikimu dangstant neobjektyvy administracinj sprendimg deél termino
pratgsimo, ginama nuo atsakomybés kalta biurokraté. Akivaizdu, kad tokioms iSvadoms padaryti
nebuvo reikalingas termino pratgsimas, nes jos galéjo ir tur¢jo biiti padarytos per reguliary skundo
nagrin€jimo (terming), nes visg informacijg ir dokumentus, kuriais grindziamas 2024-11-14 atsakymas,
atsakovas visada turéjo.

Apibendrinant, atsakovas, turédamas kompetencija, nevykdo aplinkos apsaugos funkcijos,
visiSkai nepaiso varliagyviy masinio zudymo jy migracijos metu, tik biurokratiSkai atrasinéja
,Kliedesius® ir dangsto save nuo atsakomybés, pazeisdamas pareiskéjo teise | objektyvy ir jstatymais
pagrista praSymy ir skundy nagrinéjima, gero administravimo ir zmogus orumo pagarbos reikalavima,
jtvirtinta Konstitucijos ir ES pagrindiniy teisiy chartijos. Pareiskéjo teisiy (susijusiy interesy)
pazeidimai yra pagrindas tenkinti jo reikalavima (b. 1. 1-2).

Departamentas su skundu nesutinka, praso ji atmesti kaip nepagristq. Paaiskino, kad pagal
VAI 11 straipsnio 1 dalj asmeny praSymus ir skundus vieSojo administravimo subjektai nagrinéja pagal
Vyriausybés patvirtintas taisykles. PraSymy ir skundy nagrinéjimo ir asmeny aptarnavimo vie$ojo
administravimo subjektuose taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007-08-22
nutarimu Nr. 875 (toliau — Taisyklés), 35 punkte jtvirtinta, kad praSymus ar skundus institucijos
nagrinéja ir | juos atsako pagal teisés aktais joms nustatyta kompetencija. Departamentas,
nagrinédamas pareiskéjo prasyma ar skunda, yra saistomas pareiskéjo reikalavimy apimties.

Departamente 2024-10-02 buvo gautas ,,skundas dél varliagyviy migracijos, (duomenys
neskelbtini) Vilnius“, kuriame pareiskéjas nurodé, kad Departamento Gyvosios gamtos apsaugos
departamento (toliau — GGAD) 2024-06-21 atsakymas yra nepagristas konkreciomis teisés akty
nuostatomis, todé¢l neteisétas. Skunde buvo prasoma: atlikti tarnybinj patikrinimg dél GGAD direktorés
M. R. ir apie tarnybinio patikrinimo rezultatus i§samiai informuoti; taikyti jai tarnybine atsakomybe;
persiysti skundg (konkrecius klausimus) kompetentingiems asmenims ir iSsamiai paaiskinti jo (jy)
nepersiuntimg; imtis priemoniy varliagyviams kelyje (dviraCiy ir pésCiyjy take) tarp (duomenys
neskelbtini) g. apsaugoti; apie administracinés procediiros pradzig nedelsiant informuoti pareiskéjg ir
pateikti visus dokumentus ir kitg informacija, surinkta administracinés procediiros metu.

Skundo 1 punkto nagrinéjimas buvo pavestas Departamento Vidaus tyrimy skyriui, 2-5
punkty nagrin¢jimas bei atsakymo pateikimas aplinkosaugos apimtyje pavestas GGAD. Apibendrinus
2024-10-02 skunde apraSytas aplinkybes matési, kad pareiskéjas skundési, jog GGAD netinkamai
iSnagringjo jo 2024-06-17 skunda.

Departamento 2024-10-30 rastu pareiskéjas buvo informuotas, kad skundo nagrinéjimas
dalyje del tarnybinio nusizengimo tyrimo pradé¢jimo (nepradéjimo) pratgsiamas 10 darbo dieny.
Departamento Vidaus tyrimy skyriaus pareigiinas pateiké Departamento direktoriui Tarnybinj
praneSima, kuriame buvo siilloma tarnybinio nusiZzengimo tyrimo GGAD bei Skyriaus pareigiiny
atzvilgiu nepradéti, apie priimtg sprendimg informuoti pareiSkéja ir Lietuvos Respublikos aplinkos
ministerijg. Kadangi iki skundo tyrimo termino pabaigos nebuvo gautas Departamento direktoriaus
pritarimas / nepritarimas Tarnybiniam praneSimui, vadovaujantis VA] 10 straipsnio 4 dalimi, skundo
nagrinéjimo terminas buvo pratestas 10 darbo dieny.

2024-10-30 pareiskejo skunde nurodoma, kad Departamento 2024-10-30 raste ,,nei viena i8
nurodyty termino pratesimo priezas¢iy néra objektyvi‘.

Departamentas pazymi, kad pirminj pareiSkéjo skundg nagrin¢jo ne M. R., o D. K. Skunde
nebuvo nurodyti jokie galimi netinkami veiksmai / neveikimas, kuriuos galéjo atlikti ar sgmoningai
neatlikti, privalomy vykdyti funkeijy, kurie biity priskirtini vadovaujancias pareigas uzimanciam


https://www.infolex.lt/ta/90640

GAAD direktoriui, todél buvo pateiktas sitilymas nepradéti tarnybinio nusizengimo tyrimo GGAD
direktorés M. R. bei kity pareigiiny atzvilgiu. PareiSkéjas apie sprendimag nepradéti tarnybinio
nusizengimo tyrimo informuotas 2024-11-14 rastu.

Administracinéje byloje atliekamas vertinimas neturi biiti tapatinamas su tarnybinio
nusizengimo aplinkybiy tyrimu apskritai i§ naujo. Teismai, nagrinédami tokio pobiidzio gincus,
nevertina bei nesprendzia, ar konkretaus valstybés tarnautojo veiksmuose yra tarnybinio nusizengimo
sudétis, ar néra. Teismai tik patikrina, ar asmens skundas buvo iSnagrinétas bei dél jo priimtas
sprendimas atitinka VA] reikalavimus, reglamentuojancius skundy nagrinéjima. Administraciniy
teismy praktikoje yra pazyméta, kad tarnybinés atsakomybés klausimai priskirtini i§imtinai tik jstaigos,
kurioje asmuo dirba, kompetencijai. Valstybés tarnautojo nubaudimas uz padaryta ar tariamg
nusizengimg negali biiti laikomas kity asmeny jstatymo garantuotos subjektinés teisé€s ar jstatymy
saugomo intereso pazeidimu ir asmenims neatsiranda teis¢ reikalauti valstybés tarnautojga nubausti.

Pareiskéjo 2024-06-17 skunde pirmu adresatu (gavéju) buvo nurodyta VMSA, todél Sio
skundo persiuntimas nurodytam tam pafiam VA subjektui buvo laikomas kaip netikslingas ir
perteklinis. Be to, pareiskéjui teiktame atsakyme paaiskinta, kad Departamentui nesuteikta teisé vertinti
kity institucijy, Siuo atveju VMSA priimty sprendimy ar atsakymy (rasty) teis€tumo bei pagristumo.
Skundo pirminis adresatas (gavéjas) VMSA — kompetentingas subjektas, kurio veiksmai skundZiami,
ir galima pagrjstai manyti, kad skundo nagrin¢jimas buvo tinkamai organizuotas VMSA.

PareiSkéjo gincijamas 2024-10-30 rastas ,,D¢él skundo nagrinéjimo termino pratesimo** nedaro
jokios jtakos jo teiséms ar jstatymy saugomiems interesams. Tarnybinio patikrinimo nepradéjimas
GGAD direktorés ir kity Sio departamento pareigliny atzvilgiu, patraukiant juos drausminén
atsakomybén, iSvis negali daryti jokios jtakos pareiskéjo teiséms ar jstatymy saugomiems interesams.

VAI 2 straipsnio 5 dalyje administracinio sprendimo sgvoka apibréziama kaip teisés akty
reglamentuotu buidu ir (ar) forma iSreiksta vienkartiné VA subjekto valia dél teisés taikymo, privaloma
ir skirta konkre¢iam asmeniui ar individualiai apibréztai asmeny grupei.

Komisija yra nepriklausoma ikiteisminé institucija, kurios kompetencija nustatyta Lietuvos
Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos jstatymo (toliau — IAGNT]) 5
straipsnyje. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT) yra iSaiskings, kad
administraciniy gin€y komisijoms priskirta nagrinéti administracinius gincus dél VA subjekty priimty
teisés akty, taip pat veiksmy (neveikimo), daranciy jtaka asmeny teiséms ar jstatymy saugomiems
interesams, teisétumo. Kai skundziamas aktas ar veiksmas akivaizdziai jokiy teisiniy pasekmiy
nesukelia, jis negali biiti gino administraciniy gincy komisijoje objektu. Nagrinédama skundus dél
teisiniy pasekmiy negalinciy sukelti ir nesukelianciy akty ar veiksmy, Komisija asmens teisiy apginti
negaléty, nes net ir patenkinus skunda, asmens teisiy ir pareigy apimtis (jo teisiy ir pareigy bei jstatymo
saugomy interesy gynimo poziliriu) nepasikeisty, o pats procesas biity i§ esmés beprasmis (2017-08-
02 nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-681-520/2017). GinCo administracingje byloje dalyku gali
biti tik toks VA subjekto priimtas administracinis aktas, kuris atitinkamiems asmenims nustato tam
tikras teises ar pareigas, sukelia teisines pasekmes. (Zr., pvz., 2011-09-12 nutartj administracinéje
byloje Nr. AS146-327/2011). Administraciniuose teismuose néra nagriné¢jami rekomendacinio,
informacinio, konstatuojamojo pobtidzio vieSojo administravimo subjekty priimti teisés aktai (LVAT
2013-01-23 nutartis administracinéje byloje Nr. AS525-29/13) (b. 1. 35-39).

Skundas atmestinas

Pareiskejas skundzia ir praso panaikinti Departamento 2024-11-14 rasta (b. 1. 8-13), kuriuo
buvo atsakyta j jo 2024-10-02 ir 2024-10-30 pasikreipimus.

Byloje nustatyta, kad 2024-06-17 skunde, adresuotame VMSA (pirmas adresatas) ir
Departamentui, pareiskéjas nurodé, jog 2023 m. buvo rekonstruotas kelias tarp (duomenys neskelbtini),
nugriautas ten statant pavirSiniy nuoteky valyklg ir kaupykla. Kelias buvo pastatytas su betoniniais
krastais, kurie neleidzia (duomenys neskelbtini) kiidroje besiveisiantiems varliagyviams migruoti |



miskus kitapus kelio. Mazi rupiiziy jaunikliai negali pereiti per vakarinj kelio krastg ir liecka jkalinti ant
asfalto tarp kelio borty — tukstanciai ziista kelyje, sutraiSkyti pés€iyjy, dviraciy ar kity transporto
priemoniy. Savivaldybé ir statytojas varliagyviy migracija nepasirtipino niekaip, nepaisant pareiskéjo
skundy prie§ statybg ir projektavimg. Savivaldybé neatlieka ar netinkamai atlieka savo funkcijy(-as),
pazeidzia statybos, gyviiny, aplinkos apsaugos reglamentavima, jos nertpestingumas pazeidzia
pareiskéjo teise | gera administravimg. PareiSkéjas prasé apginti Sig teise (teisétus interesus), atlikti
administracing procediira dél Savivaldybés veiksmy (neveikimo); nedelsiant imtis priemoniy
varliagyviams apsaugoti ir apie taikytas priemones iS§samiai informuoti pareiskéja (b. 1. 7).

GGAD 2024-06-21 raste nurodé, kad Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo (foliau
— VSI) 3 straipsnio 6 dalyje nustatyta, kad Savivaldybé— Lietuvos Respublikos teritorijos
administraciniy vienety ir jy riby jstatymo nustatytas valstybés teritorijos administracinis vienetas,
kurio bendruomen¢ turi Lietuvos Respublikos Konstitucijos laiduotg savivaldos teisg, igyvendinama
per to valstybés teritorijos administracinio vieneto nuolatiniy gyventojy Lietuvos Respublikos rinkimy
kodekso nustatyta tvarka iSrinktus savivaldybés tarybg ir savivaldybés merg. Savivaldybé yra vieSasis
juridinis asmuo. Departamento nuostatai, patvirtinti Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2018-04-
06 jsakymu Nr. D1- 277 (toliau — Nuostatai), apibrézia kompetencija. Departamentas nejgaliotas
nagrinéti skundy dél Savivaldybés priimty administraciniy sprendimy, vertinti, ar Savivaldybé savo
veikloje, kity subjekty atzvilgiu, pazeidé vieSojo administravimo principus. Skunde pareiskéjas taip pat
teigia, kad Savivaldybe pazeidZia gyviiny, aplinkos apsaugos reglamentavima, ta¢iau nenurodo kokiais
konkreciais veiksmais ar neveikimu jis pasireiSkia, néra aiSku koks teisinis reglamentavimas pazeistas.
Departamentas nejgaliotas vertinti pastatyto kelio projektavimo, pastatymo darby, t. y. nevykdo
statybos priezitros. Jei pareiskéjas mano, kad Savivaldybé pazeidé jo teises, turi teis¢ apskysti
Savivaldybés priimtg administracinj sprendimg / atsakymg / veiksma (neveikimg), taip pat vilkinima
atlikti jos kompetencijai priskirtus veiksmus VAI paminétiems subjektams. Be to, kaip matyti i$
pareiskéjo skundo turinio, i Savivaldybe su skundu jis kreipési tiek dél kelio rekonstrukcijos darby,
tiek dél su rekonstrukcija susijusio galimo gyviiny gerovés ir apsaugos pazeidimo.

2024-06-21 raste taip pat nurodyta, kad atsakomybé uz Lietuvos Respublikos gyviiny gerovés
ir apsaugos jstatymo ir kity gyviny gerovés ir apsaugos, atskiry rusiy gyviing zenklinimo ir
registravimo reikalavimus reglamentuojanciy teisés akty pazeidimg numatyta Lietuvos Respublikos
administraciniy nusizengimy kodekso (foliau — ANK) 346 straipsnyje. ANK 589 straipsnio 1 dalies 82
punkte nurodyta, kad administraciniy nusizengimy teiseng pradeda, administraciniy nusiZzengimy
tyrimg atlieka ir administraciniy nusiZzengimy protokolus suraSo, i8skyrus Sio kodekso 611 straipsnio
4 dalyje nustatytus atvejus, savivaldybiy administracijy pareiginai dél Sio kodekso 346 straipsnyje
numatyty administraciniy nusizengimy. ANK 590 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta, kad administracinio
nusizengimo tyrimag atlikti privalo tos pacios institucijos, kuri uZfiksavo S§io administracinio
nusizengimo poZymiy turincig veika arba kurioje buvo gautas praneSimas, aktas ar kitoks dokumentas,
kuriuo uZfiksuotas administracinio nusiZzengimo poZymius turin¢ios veikos padarymas, pareigiinai, jei
jos pareigiinams Sio kodekso 589 straipsnyje suteikta teise¢ atlikti administracinio nusizengimo tyrima.
Taip pat Lietuvos Respublikos saugomy gyviiny, augaly ir gryby riiSiy jstatymo 20 straipsnio 2 dalyje
nustatyta, kad Saugomy riiSiy apsaugos plany jgyvendinimas finansuojamas 1§ valstybés ar
savivaldybiy biudzety, Europos Sajungos fondy ir programy, fiziniy ir juridiniy asmeny 1ésy, kity
finansavimo Saltiniy, tarptautiniy programy ir kity teisés akty nustatyta tvarka gaunamy lésy. Aplinkos
ministerijos parengty savivaldybiy aplinkos apsaugos rémimo specialiosios programos 1¢5y naudojimo
rekomendacijy (http://am.Irv.1t/lt/veiklos-sritys-1/finansines-programos/savivaldybiu-aplinkos-
apsaugos-remimo-specialioji-programa-saarsp) 1.12 papunktyje nurodyta, kad specialiosios
programos léSos, nurodytos Savivaldybiy aplinkos apsaugos rémimo specialiosios programos jstatymo
4 straipsnio 1 dalies 1 punkte, gali biti skirtos biologinés jvairovés iSsaugojimo, saugomy riisiy ir
nattiraliy buveiniy apsaugos (pvz., natiraliy pievy iSlaikymas (Sienavimas, krimy kirtimas),
varliagyviy migracijos keliy apsaugos, gandralizdZiy perkélimo nuo elektros stulpy ir pan.) darbams.
Rekomendacijos taip pat nurodytos Aplinkosauginiy priemoniy projektavimo, jdiegimo ir prieZitiros
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rekomendacijose, patvirtintose Lietuvos automobiliy keliy direkcijos prie Susisiekimo ministerijos
generalinio direktoriaus 2010-04-01 jsakymu Nr. V-90 ,,.D¢l dokumento ,,Aplinkosauginiy priemoniy
projektavimo, jdiegimo ir prieziliros rekomendacijos. Biologinés jvairovés apsauga APR-BJA 10
patvirtinimo®. Atsizvelgiant iSdéstyta, sprendimg dél galimybés nurodytame kelyje jrengti varliagyviy
migracijos keliy apsaugg ir tam skirti finansavimg jgaliota priimti Savivaldybé (b. 1. 19-24).

2024-10-02 ,skunde dél varliagyviy migracijos, (duomenys neskelbtini) g., Vilnius*
pareiskéjas paaiskino, kad 2024-06-21 rastu Nr. AD5-13708, atsakydamas } pareiSkéjo 2024-06-17
skundg, Departamentas kartotinai nurodé¢, kad keliami klausimai nepriklauso jo kompetencijai (pvz.,
,Departamentas nejgaliotas nagrinéti skundy dél Savivaldybés priimty administraciniy sprendimy...*,
,Departamentas nejgaliotas vertinti pastatyto kelio projektavimo, pastatymo darby, t. y. nevykdo
statybos priezitiros®), aiSkino, kad klausimai priklauso kity VA subjekty kompetencijai (pvz.,
»sprendimg <...> jgaliota priimti Savivaldybé®); kieno kompetencijai nagrin¢jamu atveju priklauso
projektavimo ir pastatymo darby priezitra, statybos prieziiiros vykdymas, Departamentas nenurodé
visiskai, konkreciomis teisé€s akty nuostatomis nepagrindé. Be to, 2024-06-21 raste nurodyta: ,,Skunde
teigiate, kad Vilniaus miesto savivaldybé (toliau — Savivaldyb¢) pazeidzia gyviny, aplinkos apsaugos
reglamentavima, taciau nenurodote kokiais konkreciais veiksmais ar neveikimu jis pasireiSkia, néra
aiSku koks teisinis reglamentavimas pazeistas. PareiSkéjas paaiskino, kad neturi pareigos nurodyti
aplinkos apsaugos reglamentavimo teikdamas skunda, teisés aktus, konkrecias jy nuostatas turi zinoti
ir taikyti pagal nustatytas aplinkybes VA subjektas. IS 2024-06-17 skundo yra visiskai aisSki gyviny
zuties kelyje problema, kuri pazeidzia pareiskéjo teisétus interesus: pareiskéjas patiria iSgyvenimy,
matydamas masinj gyviiny Zudymga kelyje, kuris po rekonstrukcijos jrengus varliagyviy jaunikliams
nejveikiamg bortg tik pablogino migracija, jkalindamas juos asfaltuotoje dalyje; pareiskéjas patiria
nepatogumy, kai migracijos metu negali jprastai naudotis keliu, vengdamas varliagyviy traiSkymo ir
jie patiria matydami ziaury elgesj su gyviinais. Valstybés pareigg riipintis natiiralios gamtinés aplinkos,
gyvinijos ir augalijos apsaugg nustato, be kita ko, Lietuvos Respublikos Konstitucijos 54 straipsnis.
Departamento aiskinimas, kad pareiskéjas nenurodo ,.kokiais konkreciais veiksmais ar neveikimu*
pasireiSkia Savivaldybés pazeidimai, yra melas: skunde aiskiai yra nurodyta, kad Savivaldybé
,»varliagyviy migracija nesirlipino niekaip®, nors apie jy zutj kelyje Zinojo 1§ ankstesniy pareisSkéjo
skundy. Departamento masinio gyviiny zudymo problemos nepaisymas yra apsimestinis, apeliavimas
1 nenurodytg aplinkos apsaugos reglamentavimg yra nepagrjstas konkreciomis teisés akty nuostatomis,
todél neteisétas. Departamentas nesiéme jokiy priemoniy varliagyviams apsaugoti ir apie jas
neinformavo pareiSkéjo; informavo tik apie varliagyviy keliy migracijos apsaugos jrengimo,
finansavimo galimybes. Informacijos pateikimas nesprendzia klausimo visiSkai: pareigg rupintis
gyviny apsauga turi valstybé. PareiSkéjas prase: 1) atlikti tarnybinj patikrinima dél GGAD direktores
M. R. samoningo neveikimo, pareigy neatlikimo (pareiskéjo skundo klausimy nepersiuntimo
kompetentingiems vieSojo administravimo subjektams, kity klausimy nepaisymo), ir apie tarnybinio
patikrinimo rezultatus i§samiai informuoti; taikyti jai tarnybing atsakomybg; 2) iStaisyti atsakymo yda
— persiysti skunda (konkrecius klausimus) kompetentingiems asmenims ir iSsamiai paaiskinti jo (jy)
nepersiuntimg, informuojant pareiSkéja; 3) imtis priemoniy varliagyviams kelyje (dviraciy ir pésciyjy
take) tarp (duomenys neskelbtini) g. apsaugoti ypac¢ jy masinés migracijos i3 (}) (duomenys neskelbtini)
kiidros; 4) apie administracinés procediiros pradzig pagal §j skundg nedelsiant informuoti pareiskeja,
kad jis galéty igyvendinti savo procediirines teises; 5) atsakant pateikti visus dokumentus ir kitg
informacija, surinktg administracinés procediiros metu (b. 1. 3—4).

2024-10-30 rastu Departamentas pareiskéja informavo, kad skundo nagrin¢jimas dalyje dél
tarnybinio nusiZzengimo tyrimo pradéjimo (nepradéjimo) uz pirminio skundo nagrinéjimg atsakingy
GGAD pareigiiny atzvilgiu, buvo pavestas Departamento Vidaus tyrimy skyriui. Atsizvelgiant | tai,
kad dél objektyviy priezasCiy (poreikio surinkti bei jvertinti visg su skundu susijusig informacija,
darbuotojy trukumo ir esant dideliam darbuotojy darbo kriiviui) per 20 darbo dieny nuo skundo gavimo



dienos administracinis sprendimas negali biiti priimtas, vadovaujantis VA] 10 straipsnio 4 dalimi,
skundo nagrinéjimo terminas pratgsiamas 10 darbo dieny, tai yra iki 2024-11-13 (b. |. 14-18).

Pareiskejas 2024-10-30 skundu kreipési j Departamentg, nurodé, kad nei viena 1§ 2024-10-30
raste nurodyty termino pratgsimo priezasCiy néra objektyvi. Poreikis surinkti bei jvertinti visa su
skundu susijusig informacijg yra ne priezastis, bet VA subjekto pareiga, kurig jis turi atlikti per
reguliary (jstatymo nustatytg) terming. Darbuotojus samdo ir atleidzia Departamento vadovas, taigi jy
nepakankamas kiekis (trukumas) ir esamas didelis darbuotojy darbo kriivis priklauso nuo vadovo
valios, tai gali reiksti ir prasta administravimg. PareiSkéjas pazymejo, kad Departamentas privalo
nurodyti tikrgsias termino pratesimo priezastis arba pripazinti, kad objektyviy prieZas¢iy néra — skundo
nagrin¢jimas uztruks dél subjektyviy priezasc¢iy — netinkamo finansy ir investicijy planavimo, prasto
vidinio administravimo, darbuotojy aplaidumo, neriipestingumo, piktnaudziavimo valdzia ar pan.
Sprendimas pratesti terming turi biiti pripazintas netekusiu galios ir priimtas naujas administracinis
sprendimas — administracinés procediiros sprendimas dél $io skundo. Pareiskéjas prasé: 1) apginti
pazeistas teises ir teisétus interesus, apie taikytas priemones iSsamiai informuoti; atsakant pateikti visus
dokumentus ir kitg informacija, surinkta administracinés procediros metu; 2) taikyti atsakomybe
biurokratei K. S., apie tarnybinio patikrinimo rezultatus, jskaitant nuobauda, i$samiai informuoti
pareiskeja; 3) iSsamiai paaiSkinti, kokiu bidu nurodomas poreikis surinkti ir jvertinti informacija gali
biiti sprendimo pratgsti terming priezastis; ar tokio poreikio nebuvo per reguliary terming (iki
reguliaraus termino)?; 4) iSsamiai paaiskinti, kas btent turéta mintyje teigiant ,,darbuotojy trikumo*;
ar visi darbuotojai turimi mintyje, ar specifiné jy grupé? kodél jy triksta? kada paaiskéjo, kad jy
triksta? kokiy priemoniy émesi Departamentas, kad jy netriikty nuo paaiskéjimo ir per reguliary
terming? kokiu biidu darbuotojy trikumas nebus klititis skundg iSnagrinéti per atidéta terming?; 5)
iSsamiai paaiskinti, kas biitent turéta mintyje teigiant ,,esant dideliam darbuotojy darbo kriiviui; kas ir
kokiais kriterijais vadovaujantis jvertino, kad esamas darbuotojy darbo krivis yra didelis? ar
Departamentas praSymus ir skundus nagrinéja per reguliary terming tik esant mazam darbuotojy darbo
kriiviui ir kodél? kodél butent pareiskéjo skundas bus iSnagrinétas po reguliaraus termino, jj pratesus?
kokia tvarka yra sprendziama, kad vieni kreipimaisi bus nagrin¢jami per reguliary terming, uzkraunant
dideliu darbu darbuotojus, o kiti kreipimaisi bus iSnagrinéti reguliary terming pratesus? kodél
pareiskéjo skundas buvo pratestas maksimaliu leistinu dieny skai¢iumi, o ne, pvz., pareiSkéjo ir dar
vieno kreipimosi nagrinéjimo terminai dvigubai mazesniu dieny skai¢iumi, laikantis visy asmeny
lygybés valdZios jstaigoms principo?; 6) nurodyti konkrecig informacija, kurig siekiama surinkti ir
jvertinti per pratesta terming ir paaiSkinti del kokiy prieZas€iy ji nebuvo surinkta ir jvertinta per
reguliary terming; 7) paaiSkinimus pagrjsti turimais faktiniais duomenimis, kiekybiniais rodikliais apie
darbuotojy skaiciy, jy darbo kruvj, faktinius prasSymy ir skundy nagrin€jimo terminus ir jy pratgsimy
statistika; 8) nurodyti, kada buvo priimtas sprendimas pratesti terming, kuris darbuotojas priémé §j
sprendimg ir kaip jis buvo uzfiksuotas (b. . 5-6).

Departamentas j 2024-10-02 ir 2024-10-30 skundus atsaké 2024-11-14 rastu. Priminé, kad
2024-10-30 rastu pareiskéjas buvo informuotas, kad skundo nagrinéjimo terminas pratestas 10 darbo
dieny. Informavo, kad atsizvelgiant j tai, jog iSnagrinéjus 2024-06-17 skunda, pareiskéjui 2024-06-21
buvo pateiktas atsakymas, vadovaujantis VA] 11 straipsnio 3 dalies 3 punktu, skundas dalyje dél
galimy laukiniy gyviiny gerovés ir apsaugos pazeidimy pakartotinai nagrinéjamas nebus. Atkreipé
démesj, kad Departamento paskirtis — siekiant uztikrinti teisétuma ir teisétvarka aplinkos apsaugos ir
gamtos iStekliy naudojimo srityje vykdyti aplinkos apsaugos valstybing kontrolg. Departamentas 2024-
06-21 rastu informavo dél subjekto, kompetentingo tirti pirmajame skunde nurodomas aplinkybes, o
Sio skundo kompetentingai institucijai Departamentas nepersiunté, kadangi biitent VMSA (Siuo atveju
— kompetentingas subjektas) buvo teisingai nurodytas pirmuoju adresatu. Taip pat pazyméjo, kad pagal
Lietuvos Respublikos teisés gauti informacija ir duomeny pakartotinio naudojimo jstatymo (toliau —
TGI]) 1 straipsnio 1 dalj, Sio jstatymo tikslas — nustatyti asmeny teisés gauti i§ valstybeés ir savivaldybiy
institucijy ir jstaigy, imoniy ir vieSyjy jstaigy, nurodyty Sio jstatymo 2 straipsnio 1 dalyje, informacija,
nurodytg Sio jstatymo 5 straipsnyje, ir dokumentus, Kuriais jos disponuoja ar (ir) tvarko vykdydamos



jstatymy ar kity norminiy teisés akty nustatytas funkcijas (vieSoji funkcija), jgyvendinimo priemones
ir tvarka. Sio jstatymo 2 straipsnio 2 dalies 4 punktu nustatyta, kad §is jstatymas netaikomas
duomenims, kuriy teikima riboja jstatymai ar jais vadovaujantis priimti kiti norminiai teisés aktai, taip
pat kai pareiskéjai turi pagristi praSomy duomeny panaudojimo tikslg. LVAT, kartu aiSkindamas
informacijos iSsamumo ir tikslumo principus, yra nurodgs, jog institucijos ir jstaigos, atsakydamos ]
asmens praSyma pateikti informacija, turi pateikti visg teikting jy disponuojamg informacijg. TGII
nustato institucijos ar jstaigos pareigg prasan¢iam asmeniui pateikti turimo, o ne asmens norimo gauti,
turinio informacijg (taip pat ir informacijos kiekio prasme). [vertinus praSymo turinj, Departamentas
turi pareiSkéjui pateikti informacija apie priimtg sprendimg pratesti sSkundo nagrinéjimo terming, o ne
visg prasomg pateikti informacijg, susijusig su Departamento vidaus administravimu. 2024-10-30
pareiSkéjas buvo informuotas apie Departamente priimtg sprendimg pratesti skundo nagrinégjimo
terming ir Sio sprendimo priezastis. Skundo nagriné¢jimo metu buvo biitina ne tik iSanalizuoti skunde
nurodytas aplinkybes, bet ir, atsizvelgiant | nustatytas aplinkybes, Departamente nustatyta tvarka
priimti sprendimg dél tarnybinio nusizengimo tyrimo pradé¢jimo / nepradéjimo. Departamentas 2024-
10-30 rastu pateiké TGI] nustatyta Departamento turima pareiskéjui teikting informacijg, todél praSoma
pateikti informacija Siuo atveju papildomai neteiktina.

Taip pat informavo, kad administraciniy teismy praktikoje yra akcentuojama, jog tarnybinés
atsakomybeés klausimai priskirtini iSimtinai tik jstaigos, kurioje asmuo dirba, kompetencijai. Tarnybinis
nusiZzengimas yra viena i$ teisés pazeidimy raiSiy, kuriam budingi visi teisés pazeidimo elementai, t. y.
objektas, subjektas, objektyvioji ir subjektyvioji pusés. Tik esant $iy elementy visumai vienu metu
galima konstatuoti, kad yra tarnybinis nusiZzengimas, sukeliantis tarnybin¢ atsakomybe. Tarnybinio
nusizengimo objektyvioji pusé — tai valstybés tarnautojo neteisétas elgesys (tarnybos pareigy, nustatyty
pareigybés aprasyme, teisés aktuose, reglamentuojanciuose vie$gji administravima, valstybés tarnyba,
neatlikimas arba netinkamas atlikimas). Tarnybinio nusizengimo subjektyvioji pusé — tai valstybés
tarnautojo, neatlikusio ar netinkamai atlikusio pareigas, kalté, kuri gali pasireiksti tiek tycios, tiek
neatsargumo forma. Siuo atveju skundo nagrinéjimo metu nenustatyta argumenty, leidzianéiy spresti,
kad M. R. veiksmuose yra galimo tarnybinio nusizengimo pozymiy, dél kuriy buty pagrindas pradéti
tarnybinio nusizengimo tyrimg ar skirti tarnybin¢ nuobauda, todél Departamente 2024-11-04 priimtas
sprendimas tarnybinio nusiZzengimo tyrimo jos atzvilgiu nepradéti (b. I. 5-6).

Pareiskéjas, kaip minéta, praso §j raStg panaikinti bei jpareigoti atsakovg i§ naujo iSnagrinéti
j0 2024-10-02 ir 2024-10-30 skundus. Skunde argumentuoja, kad sprendimas yra neteisétas, nes 2024-
06-21 rastu atsakovas visiSkai nesprend¢ varliagyviy apsaugos klausimo, tik nurodé¢, kad klausimo
sprendimas priklauso kity vieSojo administravimo (foliau — VA) subjekty kompetencijai;
Departamentas 2024-06-21 raSte nurodé, kad nejgaliotas vertinti pastatyto kelio projektavimo,
pastatymo darby, t. y. nevykdo statybos priezitiros, taciau nenurodé kuris VA subjektas yra jgaliotas ir
nepersiunté jam skundo (pareiskéjui iki Siol néra zinoma, | kur; VA subjekty jis turi kreiptis dél Sio
konkretaus kelio netinkamo projektavimo, statybos ir jos prieZitiros). Be to, atsakovas atsisaké pateikti
praSomg informacija, kuria siekta jsitikinti, kad atsakovo 2024-10-30 raSto d¢l skundo nagrinéjimo
termino pratgsimo sprendimas yra nepagristas objektyviomis prieZastimis. Pareiské¢jo manymu,
direktorius G. K. Saliskai dangsto darbuotojus nuo atsakomybes.

VA]I 2 straipsnyje apibrézta, kad praSymas — su asmens teisiy ar teiséty interesy pazeidimu
nesusijes asmens kreipimasis 1 VA subjekta praSant atlikti teisés aktuose nustatytus veiksmus (10
dalis). Skundas — asmens kreipimasis j VA subjekta, kuriame tas asmuo nurodo, kad yra pazeistos jo
ar kito asmens teisés ar teiséti interesai, ir praso juos apginti (12 dalis).

Asmens kreipimosi | vieSojo administravimo subjekta forma nustatoma atsizvelgiant
(vertinant) j tokio kreipimosi turinj, o ne jo pavadinimg (LVAT 2012-03-26 nutartis administracinéje
byloje Nr. A602-1252/2012; 2014-02-17 nutartis administracinéje byloje Nr. A662-494/2014).

Analizuojant pareiskéjo 2024-10-02 ir 2024-10-30 pasikreipimy j Departamenta turinj,
Komisija daro i§vada, kad pastarieji turi tiek skundy, tiek praSymy poZymiy — pareiSkejas skundési, kad
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jam pateiktas netinkamas atsakymas, nepagrjstai pratestas skundo nagrin€jimo terminas, kartu jis prasé
pateikti informacija bei taikyti tarnybing¢ atsakomybe.

Administraciné procediira — pagal VA] VA subjekto atlickami privalomi veiksmai nagrinéjant
skundg apie VA subjekto veiksmais, neveikimu ar administraciniais sprendimais galimai padaryta
asmens, nurodyto skunde, teisiy ir teiséty interesy pazeidimg ir priimant dél to administracinés
procediiros sprendimg (VA] 2 straipsnio 2 dalis). Administraciné paslauga — VA] nurodyta VA veikla,
susijusi su dokumenty i§davimu ar informacijos teikimu (VA] 2 straipsnio 1 dalis). VA] 3 straipsnio 3
punkte jtvirtintas i§samumo principas, kuris reiskia, kad vieSojo administravimo subjektas j praSyma ir
skundg turi atsakyti aiskiai ir argumentuotai, nurodydamas visas praSymo ar skundo nagrinéjimui
jitakos turéjusias aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis rémési vertindamas praSymo
ar skundo turinj.

Asmeny praSymus ir skundus vie$ojo administravimo subjektai nagrin¢ja pagal Vyriausybés
patvirtintas taisykles (VAI 11 straipsnio 1 dalis). Atitinkamai Taisyklése detalizuota, jog praSymus ar
skundus institucijos nagrinéja ir j juos atsako pagal teisés aktais joms nustatyta kompetencijg (35
punktas). | praSymg institucija atsako atsizvelgdama j jo turinj: j praSymg suteikti administracing
paslauga atsakoma suteikiant praSomag vieng i§ VAI 19 straipsnio 1 dalyje nurodyty administraciniy
paslaugy (ar prasomas kelias administracines paslaugas) arba pateikiant motyvuota atsisakyma ta
padaryti (45.1 papunktis); j praS§yma pakonsultuoti asmenj jam aktualiu klausimu atsakoma suteikiant
konsultacijg pagal institucijai nustatyta kompetencija arba pateikiant motyvuota atsisakyma ta padaryti
(45.2 papunktis); i praSyma priimti administracinj sprendimg atsakoma VA] 13 straipsnyje nustatyta
tvarka (45.3 papunktis); i praSyma, nenurodytg Taisykliy 45.1-45.3 papunkciuose, atsakoma laisva
forma (45.4 papunktis).

Dél  atsisakymo pakartotinai nagrinéti, nepersiuntimo kompetentingam subjektui bei
tarnybinés atsakomybés netaikymo

VAI 11 straipsnyje jtvirtinta, jog praSymas ar skundas VA subjekto vadovo arba jo jgalioto
pareigiino ar valstybés tarnautojo, kito jstatymy nustatyta specialy statusg turincio fizinio asmens
sprendimu gali biiti nenagrinéjamas, jeigu paaiskéja, kad dél to paties klausimo atsakyma yra pateikes
arba sprendimg yra priémes VA subjektas, | kurj kreiptasi (3 dalies 3 punktas). Jeigu VA subjektas pagal
kompetencija negali spresti prasSyme ar skunde iSdéstyty klausimy ar priimti administracinés procediiros
sprendimo dél prasyme ar skunde iSdéstyto klausimo, jis jo nenagrinéja ir ne véliau kaip per 5 darbo
dienas nuo praSymo ar skundo gavimo dienos persiuncia jj kompetentingam VA subjektui, ir apie tai
praneSa asmeniui. Jeigu néra kito VA subjekto, kuriam galéty biiti perduotas nagrinéti pagal
kompetencija praSymas ar skundas, VA subjektas ne véliau kaip per 5 darbo dienas nuo prasymo ar
skundo gavimo dienos apie tai praneSa asmeniui, paaiSkindamas jo praSymo ar skundo nenagrinéjimo
priezastis (4 dalis).

Nagrin¢jamu atveju nustatyta, kad pareiskéjas dar 2024-06-21 rastu buvo informuotas apie tai,
kad Departamentas néra kompetentingas nagrinéti skundo; kartu pareiskéjui paaiskinta, kad, remiantis
teisiniu reglamentavimu, sprendimg dél galimybés nurodytame kelyje jrengti varliagyviy migracijos
keliy apsauga ir tam skirti finansavimg jgaliota priimti Savivaldybé. Pazymétina, jog Departamento
2024-06-21 rastas Komisijai néra skundziamas, taigi $io rasto teis€tumas néra Sios bylos ginco dalykas;
Sioje byloje sprendziama, ar Departamentas pagristai atsisaké nagrinéti 2024-10-02 skundo dalj
remdamasis VA] 11 straipsnio 3 dalies 3 punktu. [vertinus tai, kad pareiskéjas 2024-10-02 pasikreipimu
vel prasé imtis priemoniy dél varliagyviy, o Departamentas 2024-06-21 raSte jau buvo i8aiSkings, kad
tai Siuo atveju néra jo kompetencija, laikytina, kad atsakovas pagristai Sig skundo dalj atsisake
pakartotinai nagrinéti, dar karta primindamas 2024-06-21 rasto teiginius dél kompetencijos.

Kaip jau minéta, 2024-06-17 skundas pareiskéjo buvo teiktas ir VMSA, kuri buvo nurodyta
pirmuoju adresatu. Atitinkamai laikytina, jog Departamentas netur¢jo pareigos persiysti skundo VMSA,
kuriai pareiSkéjo skundas taip pat buvo adresuotas. Tai pagristai Departamentas pareiskéjui paaiSkino ir
skundziamu 2024-11-14 rasStu, atsakydamas dé¢l skundo nepersiuntimo kompetentingam subjektui.
Pazymétina, jog aplinkybe, kad 2024-06-17 skundg pareiskéjas pats pateikeé ir VMSA, patvirtina ir



Komisijos 2024-09-16 sprendimas, priimtas dél pareiSkéjo skundo, kuriuo buvo prasoma panaikinti
VMSA 2024-07-12 atsakyma ir jpareigoti i§ naujo iSnagrinéti jo 2024-06-17 skunda (b. I. 50-59).

D¢l tarnybinés atsakomybés Komisija pazymi, jog kaip pagristai iSaiskinta pareiskéjui
skundziamame 2024-11-14 raste, pagal LVAT formuojamg praktikg valstybés tarnautojy patraukimas
tarnybinén atsakomybén jokios tiesioginés jtakos pareiskéjy teiséms ar teisétiems interesams neturéty,
nes tokiu biidu nebiity jgyvendinta suinteresuoto asmens pazeisty teisiy ar teiséty interesy gynyba (pvz.,
LVAT 2013-04-15 nutartis administracinéje byloje Nr. A%%2-616/2013; 2012-04-27 nutartis
administracinéje byloje Nr. A%2-2102/2012 ir kt.). Atsakomybés klausimai priskirtini i$skirtinai
jstaigos, kurioje asmuo dirba, kompetencijai: atlikti ar neatlikti tarnybinj patikrinimg bei paskirti ar
nepaskirti tarnybing nuobaudg yra bitent tokios jstaigos diskrecija (pvz., 2008-10-03 nutartis
administracinéje byloje Nr. A*®-1661/2008; 2016-10-11 nutartis administracinéje byloje Nr. A-1030-
261/2016 ir kt.). Valstybés tarnautojo nubaudimas (atsakomybés taikymas) uz padaryta ar tariamg
nusizengimg negali buti laikomas kity privaciy asmeny jstatymo garantuotos subjektinés teisés ar
istatymy saugomo intereso pazeidimu ir Siems asmenims neatsiranda teisé reikalauti asmenj nubausti
(2013-01-31 nutartis administracinéje byloje Nr. A>?-241/2013; 2013-05-08 nutartis administracinéje
byloje Nr. AS438-379/2013; 2016-05-12 nutartis administracinéje byloje Nr. A-808-492/2016 ir kt.).
Asmenys, inicijave tarnybinio patikrinimo atlikimg, pagal bendruosius gero administravimo pricipus
igyja teise tik biiti tinkamai informuoti apie konkretaus tarnybinio patikrinimo rezultatus (zr., pvz., 2013-
01-31 nutartj administracinéje byloje Nr. A®2-241/2013; 2020-08-26 nutartj administracinéje byloje
Nr. eAS-480-415/2020 ir kt.). Taigi asmuo, pras¢s spresti dél tarnybinés atsakomybés, neturi
reikalavimo teisés d¢l nubaudimo, taciau jam turi biiti pranesta apie jo praSymo rezultata, kitaip tariant,
Jis turi teis¢ gauti atsakyma koks yra institucijos sprendimas $iuo klausimu. Nagrinéjamu atveju j byla
pateikti dokumentai patvirtinta, kad Departamente buvo spresta dél pareiSkéjo praSymo taikyti tarnybine
atsakomybe, o pareiskéjas, kaip to prases asmuo, informuotas apie jo praSymo nagrinéjimo rezultata.

Dél atsisakymo pateikti informacijg

TGII jtvirtinta, kad $io jstatymo tikslas — nustatyti asmeny teisés gauti i§ valstybés ir
savivaldybiy institucijy ir jstaigy, valstybés ir savivaldybiy valdomy imoniy, vieSyjy istaigy ar Siy
subjekty asociacijy, regiony plétros taryby informacija apie jy veikla bei $iy institucijy ir kity juridiniy
asmeny, nurodyty Sio jstatymo 2 straipsnio 1 dalies 2 punkte, duomenis, kuriais jie disponuoja ir (ar)
kuriuos jie tvarko vykdydami vieSojo administravimo jgaliojimus, suteiktus VAI nustatyta tvarka,
kituose jstatymuose nustatytas funkcijas, jskaitant vieSyjy paslaugy teikimo funkcijas (toliau — vieSoji
funkcija), ir kuriuos biity galima pakartotinai naudoti komerciniams arba nekomerciniams tikslams,
jgyvendinimo priemones ir tvarka (1 straipsnio 1 dalis). Sis jstatymas netaikomas, be kity, duomenims,
kuriy tvarkymas néra jstatymy ar kity norminiy teisés akty nustatyta institucijos vieSoji funkcija,
i$skyrus informacija apie darbuotojy darbo uzmokestj; duomenims, kuriy teikima riboja jstatymai ar jais
vadovaujantis priimti kiti norminiai teisés aktai, taip pat kai pareiskéjai turi pagristi praSomy duomeny
panaudojimo tikslg (2 straipsnio 2 dalies 1, 4 punktai). Informacija — zinios, kuriomis disponuoja
institucija, atlikdama viesgsias funkcijas (3 straipsnio 9 dalis).

Pagal VA] 2 straipsnj, vieSasis administravimas — teisés aktais reglamentuota VA subjekty
veikla, skirta teisés aktams jgyvendinti: administracinis reglamentavimas, administraciniy sprendimy
priémimas, teisés akty ir administraciniy sprendimy jgyvendinimo prieZiiira, administraciniy paslaugy
teikimas, vieSyjy paslaugy teikimo administravimas (18 dalis). Vidaus administravimas — veikla, kuria
uztikrinamas VA subjekto, turinio vieSojo juridinio asmens statusa, savarankiskas funkcionavimas
(personalo administravimas, finansiné apskaita, dokumenty tvarkymas, apskaita ir saugojimas, vieSyjy
pirkimy vykdymas, vidaus auditas, projekty valdymas, vieSyjy rySiy palaikymas, vidaus tyrimai,
informaciniy ir rySiy technologijy administravimas, turto administravimas, kita tikinio ar techninio
pobiidzio veikla), kad jis galéty atlikti vieSaji administravimg (17 dalis). IS nurodyto reglamentavimo
darytina iSvada, kad TGI] numato pareigg institucijoms teikti informacija apie jy vies$aja veikla,
vykdant joms suteiktus VA jgaliojimus. Tuo tarpu, vidaus administravimas nepatenka j vieSojo
administravimo (TGI] prasme vieSyjy funkcijy) sritj, todél informacija apie vidaus administravima néra
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laikoma viesa ir TGI] néra garantuojama asmeny teisé §ig informacijg gauti, kaip ir institucijy pareiga
informacija, susijusig su vidaus administravimu, teikti.

VAIJ 10 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad VA subjektas administracinj sprendimg dél asmens
prasymo ar skundo turi priimti per 20 darbo dieny nuo tokio praSymo ar skundo gavimo dienos. Kai
dél objektyviy priezascCiy per §j terming administracinis sprendimas negali biiti priimtas, VA subjektas
§] terming gali pratesti ne ilgiau kaip 10 darbo dieny. Asmeniui apie tokj termino pratesimg per 5 darbo
dienas nuo sprendimo pratesti terming priémimo dienos praneSama raStu ir nurodomos pratgsimo
priezastys.

Komisija daro iSvadg, kad Departamentas 2024-11-14 raste tinkamai paaiskino, jog turi
pareiskéjui pateikti informacijg apie sprendima pratesti skundo nagringjimo terming, o ne visg praSoma
pateikti informacija, susijusig su vidaus administravimu. Parei$kéjas informuotas, kad skundo
nagrin¢jimo metu buvo biitina ne tik iSanalizuoti skunde nurodytas aplinkybes, bet ir, atsizvelgiant j
nustatytas aplinkybes, Departamente nustatyta tvarka priimti sprendimg dé¢l tarnybinio nusizengimo
tyrimo pradéjimo / nepradéjimo. Taigi atsakovas, nepazeisdamas TGI] 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtinty
principy, pateiké informacija, kurig pareiskéjas turi teise gauti, o papildoma jo prasomg informacija,
susijusig su vidaus administravimu (darbuotojy darbo kriiviais ir pan.), pagrjstai atsisaké pateikti.

Apibendrinant akcentuotina, kad asmens suinteresuotumas suvokiamas kaip subjekto
materialinis teisinis suinteresuotumas, t. y. asmuo turi turéti aiskiai identifikuojamg siekj apginti
materialings teisé€s normy saugoma teis¢ ar interesa (Zr., LVAT 2013-06-13 sprendimg administracinéje
byloje Nr. A%2-922/2013). Teisme gali biiti ginama tik objektyviai egzistuojanti subjektiné teisé, jgyta
teisés akto pagrindu, o ne tariama teise, pagrista vien asmens subjektyviu suvokimu (pvz., 2014-04-17
nutartis administracinéje byloje Nr. A>-364/2014).

Nagrin¢jamu atveju pareiskejas nejrode ir Komisija neturi pagrindo teigti, kad skundziamu
2024-11-14 rastu buvo kokiu nors btidu pazeistos pareiskéjo teisés. Atitinkamai néra pagrindo jas ginti
pareiskéjo pageidaujamu biidu. Skundas, kuriuo prasoma panaikinti Departamento 2024-11-14 rasta ir
jpareigoti i§ naujo iSnagrinéti 2024-10-02 ir 2024-10-30 skundus, atmestinas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy ginéy nagrinéjimo tvarkos
istatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu ir 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

Nnusprendzia:

Pareiskéjo skunda atmesti kaip nepagrista.

Sprendimg per vieng ménesj nuo jo priemimo dienos bylos Salys turi teise¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininkas Vytautas Kurpuvesas
Komisijos nariai Inga Morkvéniené

Zydriinas Plytnikas
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