LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA
SPRENDIMAS

2025 m. sausio 21 d. Nr. 21RE-
(AG-975/05-2024)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gin¢y komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ nariy Edvardo
Juciaus, Vytauto Kurpuveso (Komisijos posédzio pirmininkas ir praneséjas) ir Ingos Morkvénienés,

sekretoriaujant Ramunei Misevicittei,

dalyvaujant pareiskéjos uzdarosios akcinés bendrovés ,,Metropolio vertimai® atstovams V.
M., V.S.irE. M.,

atsakovés vieSosios jstaigos Inovacijy agentiiros atstovams Medéjai Valiaugei, Sigitai
Skrebei ir Brigitai Adomaitei,

vieSame Komisijos posédyje zodinio proceso tvarka vaizdo konferencijos budu iSnagringjo
administracinj gin¢g pagal pareiskéjos uzdarosios akcinés bendrovés ,,Metropolio vertimai“ skunda

.....

veiksmus.
Komisija
nustate:

UAB ,, Metropolio vertimai* (toliau — ir pareiskéja, Imoné) skundu Komisijos praso:
panaikinti Vs] Inovacijy agentiiros (toliau — ir IA, Agentiira) sprendimq atmesti Projekto
jgyvendinimo plang Nr. 02-042-T-0106 (toliau — PJP) (2024 m. lapkricio 5 d. pranesimq apie PIP
Nr. 02-042-T-0106 atmetimg* Nr. R4-7590-(16.2.31MR)-2024; toliau — Sprendimas); jpareigoti
Agentiirq pakartotinai vertinti PIP Nr. 02-042-T-0106; jpareigoti IA is naujo jvertinti paraiskas,
atsizvelgiant j projekto veikly suderinamumq su moksliniy tyrimy ir eksperimentinés plétros ir
inovacijy (toliau — MTEPI) prioritetais, o ne tik j jmonés pagrinding veiklg.

Paaiskino, kad pateiké P]P pagal Pazangos priemonés Nr. 05-001-01-05-05 ,,Skatinti jmones
skaitmenizuotis“ veiklos ,,Skatinti skaitmeniniy kompetencijy plétra didelio nasumo skai¢iavimo,
dirbtinio intelekto, kibernetinio saugumo taikymo srityse* poveiklés ,,Labai mazy, mazy ir vidutiniy
jmoniy ¢ekiy skaitmeninimo ir technologijy paslaugoms jsigyti finansavimas* (Sostinés regionas) ir
poveiklés ,,Labai mazy, mazy ir vidutiniy jmoniy ¢ekiy skaitmeninimo ir technologijy paslaugoms
jsigyti finansavimas* (Vidurio ir vakary Lietuvos regionas) projekty finansavimo salygy aprasa
(toliau — PFSA), kuris yra Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministro 2022 m. liepos 15
d. jsakymu Nr. 4-877 patvirtinto 2022—-2030 mety ekonomikos transformacijos ir konkurencingumo
plétros programos pazangos priemonés Nr. 05-001-01-05-05 ,,Skatinti jmones skaitmenizuotis®
apraso 5 priedas.

Sprendime nurodoma, kad P]P neatitinka Projekty administravimo ir finansavimo taisykliy,
patvirtinty Lietuvos Respublikos finansy ministro 2022 m. birzelio 22 d. jsakymu Nr. 1K-237 ,,Dél
20212027 mety Europos Sajungos fondy investicijy programos ir ekonomikos gaivinimo ir
atsparumo didinimo plano ,,Naujos kartos Lietuva“ jgyvendinimo* (toliau — Taisyklés) 47.1 ir 47.2
papunkciuose nustatyty reikalavimy, PFSA 2.3.9 ir 2.3.11 papunkciuose keliamy reikalavimy, taip
pat PFSA 9 punkte nustatyto specialiojo atrankos kriterijaus Nr. 2 bei Taisykliy 2 priedo 9.1
papunktyje nustatyty reikalavimy projektams. Apibendrinant — pareiskéjos pagrindiné jmonés veikla
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neatitinka nei vieno Moksliniy tyrimy ir eksperimentinés plétros ir inovacijy (sumaniosios
specializacijos) prioritety jgyvendinimo koncepcijos, patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2022-08-17 nutarimu Nr. 835 (toliau — Koncepcija), prioriteto ir tematikos, todél PP neatitinka PAFT
ir PFSA reikalavimy. Su Sprendimu pareiskéja nesutinka, teigia, kad IA netinkamai vertino
pareiSkéjos tinkamuma, ji atitinka pasirinktg MTEPI prioritets ir jo jgyvendinimo (Kriterijus), todél
PIP privaléjo buiti vertinamas ir skirtas finansavimas.

PFSA 2.3.11 papunktyje numatyta, kad pareiskéjas kartu su PIP pateiktame PFSA 3 priede
nurodo, kuriai i§ Koncepcijoje nustatyty MTEPI (sumaniosios specializacijos) prioritety priskirtina
mazyjy ir vidutiniy jmoniy (toliau — MV]) vykdoma veikla, taip pat nurodo, kurig MTEPI prioriteto
igyvendinimo tematika atitinka MVI] vykdoma veikla. Koncepcijos 4 punkte nustatyti MTEPI
prioritetai jgyvendina Nacionalinio pazangos plano iskeltg 1 strateginj tikslg ,,Pereiti prie mokslo
Ziniomis, pazangiosiomis technologijomis, inovacijomis grjsto darnaus ekonomikos vystymosi ir
didinti Salies tarptautinj konkurencinguma®, o remiantis Koncepcijos 36 punktu, MTEPI
(sumaniosios specializacijos) plétros paskirtis — skatinti inovacijomis gristg ir tvary ekonomikos
augima, siekiant mokslo ir verslo bendradarbiavimo bei koncentruojant isteklius j didziausia MTEPI
potencialg turinias sritis. Koncepcijoje numatyti trys prioritetai: 1) ,,Sveikatos technologijos ir
biotechnologijos®; 2) ,,Nauji gamybos procesai, medziagos ir technologijos®; 3) ,,Informacinés ir
rysiy technologijos*.

Taigi, pagal PFSA pagal specialyjj atrankos kriterijy pareiSkéjas privalo atitikti bent vieng
MTEPI prioriteta bei pasirinkto prioriteto tematika, kas Agentiiros nuomone reiskia, kad galutiniame
rezultate kaip tinkami pareiskéjai yra tik sveikatos srities, pramonés ir informaciniy technologijy
imonés. Kitus P]P Agentiira atmeté, tinkamai neisSkomunikavusi, jog tinka tik minétos srities jmonés.

Lietuvos Respublikos vie$ojo administravimo jstatymo (toliau — VAJ) 3 straipsnyje numatyti
vieSojo administravimo principai, kuriais privaloma vadovautis. Vienas jy — atsakomybés uz priimtus
sprendimus principas, kuris reiskia, kad viesojo administravimo subjektas turi prisiimti atsakomybeg
uz administracinio reglamentavimo ar priimty administraciniy sprendimy sukeltus padarinius.
Lietuvos teisés sistema pripazjsta teiséty lukesCiy principa, kuris uztikrina, kad vieSojo
administravimo subjekty veikla biity prognozuojama, nuosekli ir nepriestarauty pareiskéjy teisétiems
likes¢iams. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ne kartg yra konstataves, kad neatsiejami
teisinés valstybés principo elementai yra teiséty likesCiy apsauga, teisinis tikrumas ir teisinis
saugumas; Sie konstituciniai principai suponuoja valstybés pareiga uztikrinti teisinio reguliavimo
tikrumg ir stabilumag, apsaugoti asmeny teises, gerbti teisétus interesus ir teisétus lukescius. Teisinio
reguliavimo pakeitimai turéty biiti daromi taip, kad asmenims, kuriy teisinei padéciai jie turi jtakos,
bty uztikrinta reali galimyb¢ prisitaikyti prie naujos teisinés situacijos (asmeny, kuriems taikytinas
naujas teisinis reguliavimas, teisiné padétis pereinamosiomis nuostatomis turéty biiti sureguliuota
taip, kad jiems biity suteikta pakankamai laiko uzbaigti pradétus veiksmus, kuriy jie €mési ankstesnio
teisinio reguliavimo pagrindu, tikédamiesi, kad jis bus stabilus, ir jgyvendinti pagal ankstesnj teisinj
reguliavimg jgytas teises). Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT) yra
pazymejes, kad teis¢ remtis teiséty lukesCiy apsaugos principu taikoma kiekvienam asmeniui,
esanCiam padétyje, kuri leidZia manyti, kad institucija sukélé jam pagristy viléiy del suteikty
konkreciy garantijy. Garantijomis, galin¢iomis suteikti tokiy vil¢iy, laikoma tiksli, nesalygiska,
nuosekli ir tam teis¢ turin¢iy patikimy Saltiniy, nesvarbu kokia forma, pateikta informacija. Taigi,
teisety likesCiy principas reikalauja, kad vieSojo administravimo subjektai i§ anksto informuoty
pareiSkéjus apie reikSmingus teisés normy taikymo pokycius, galinCius turéti jtakos jy teiséms ar
pareigoms.

Siuo atveju IA, vertindama paraiskas, reik§mingai pakeité Koncepcijos taikymo praktika,
taCiau apie Siuos pokycius pareiSkéjai nebuvo tinkamai informuoti. Tai pazeidzia teiséty lukesciy
principa, nes: a) pareisSkéjai pagrjstai tikéjosi, kad kriterijai bus taikomi taip, kaip jie buvo taikomi
ankstesniuose kvietimuose (pavyzdziui, MVI skaitmeninimo kvietime Nr. 05-001-01-05-05),
kuriuose jmonés buvo vertinamos pagal projekto veikly, o ne pagrindinés veiklos suderinamumg su
MTEPI prioritetais; b) IA sprendimas pakeisti kriterijy taikymo praktika buvo jgyvendintas
neatskleidziant §iy pokyciy viesai, o tai trukdo tinkamai pasiruosti paraisky teikimui ir uztikrinti jy
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atitikima; c) teisiniy kriterijy interpretavimo ir taikymo praktikos pokyciai privalo buti aiskiai ir vieSai
iSkomunikuoti pries kvietimg teikti paraiskas, kad buty uZtikrintas skaidrumas bei lygios galimybés
visiems pareiskéjams.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau — Konstitucija) 29 straipsnis nustato, kad visi
asmenys yra lygis prie$ jstatyma, teisma ir kitus valstybés institucijy taikomus kriterijus. Sis
straipsnis uztikrina, kad teisés aktai ir vieSojo administravimo subjekty priimami sprendimai biity
taikomi visiems vienodai, be diskriminacijos ir nepagrijsty ribojimy. Sio principo esmé — kiekvienam
suinteresuotam subjektui turi biiti sudarytos vienodos galimybés dalyvauti konkurencinéje aplinkoje,
jskaitant vieSojo finansavimo programose. IA sprendimas pazeidé $§j konstitucinj principg,
sudarydamas nevienodas salygas jmonéms, kurios vykdé inovatyvias veiklas, tac¢iau buvo
eliminuotos dél to, kad jy pagrindiné veikla, anot Agentiiros, neatitiko tam tikry MTEPI prioritety.
IA sprendimas vertinti projektus pagal pagrinding jmonés veikla, o ne pagal projekto veikly
suderinamuma su MTEPI prioritetais, sudaré nevienodas sglygas jmonéms — jmonés, vykdancios
inovatyvias veiklas, taciau turinios pagrinding veikla, kuri nepatenka j siaurai interpretuotus
prioritetus, buvo nepagrjstai eliminuotos. Pagal Konstitucijos 29 straipsnj, toks skirtingas pozitris ]
konkurso dalyvius yra netiesioginés diskriminacijos pavyzdys. Viesojo administravimo subjektai
privalo uztikrinti, kad jy sprendimai ir praktika nepriestarauty lygiy galimybiy principui, kas apima:
a) aiskig ir laiku pateikta informacija apie konkursy salygas ir jy vertinimo kriterijus; b) kriterijy
aiSkinimo suderinimg su teisés akty tikslais ir jy logika, kad nebiity sudarytos diskriminacinés
situacijos; c) pareiga vengti netiesioginés diskriminacijos, kuri kyla dél kriterijy siauro aiskinimo ar
praktikos pokyciy. IA, nepateikusi tinkamy paaiSkinimy apie kriterijy pokycius ir jy taikymo
praktika, pazeidé lygiateisiSkumo principg. Sprendimy priémimo procesas turé¢jo Sias pasekmes:
MVI, kurios neatitinka pagrindinés veiklos reikalavimy, buvo nepagristai diskriminuotos, nors jy
projektai buvo inovatyvils ir gal¢jo atitikti MTEPI prioritety tikslus; sukurtas precedentas, kad vieSojo
finansavimo programos gali biiti prieinamos tik siauram jmoniy ratui, uzkertant kelig mazesnéms, bet
inovatyvioms jmonéms dalyvauti.

Kriterijy taikymo pokytis taip pat prieStarauja MTEPI prioritety jgyvendinimo tikslams,
nustatytiems Koncepcijoje: a) 36 punktas pabrézia, kad prioritety paskirtis yra skatinti inovacijomis
pagrista ekonomikos augima, o ne riboti finansavima, remiantis siauru jmoniy klasifikavimu pagal
pagrinding veikla; b) 4 punktas aiskiai nurodo, kad prioritety paskirtis yra siekti darnaus ekonomikos
vystymosi, todél inovatyviis projektai turi biiti skatinami, nepriklausomai nuo to, ar pagrindiné
1mongs veikla tiesiogiai atitinka vieng i$ prioritety. Siauras kriterijy aiSkinimas ir jy taikymo praktikos
poky¢iai, nekomunikuojant jy viesai, riboja galimybes finansuoti inovatyvius projektus, kurie galéty
turéti reikSmingg poveikj ekonomikos skaitmenizacijai bei technologiniam vystymuisi. Teisés normy
sisteminis aiSkinimas reikalauja nagrinéti teisés normas jy kontekste, atsizvelgiant i jy tarpusavio
rySius, tikslus bei bendrg reguliavimo logika. Vadovaujantis Siuo metodu, PFSA 2.3.11 papunkcio ir
Taisykliy 2 priedo 9.1 punkto nuostatos turi biti aiSkinamos taip, kad biity uZtikrinta jy atitiktis ne
tik techniniams, bet ir tiksliniams teisés akty reikalavimams bei jy paskirciai. Sisteminis PFSA 2.3.11
papunkcio aiskinimas turi remtis platesniu pozitriu | MTEPI prioritety paskirtj ir jy jgyvendinimo
tikslus. Koncepcijos 4, 36 punkto nuostatos reiSkia, jog prioritety esmé yra skatinti inovacijas,
nepriklausomai nuo pagrindinés jmonés veiklos. Taigi, projekto veiklos suderinamumas su MTEPI
prioritetais ir jy tematika yra svarbesnis uz pagrindinés jmonés veiklos pobiidj. Toks aiSkinimas ne
tik uZtikrina teisés normy taikymo logiskuma, bet ir leidzia efektyviau jgyvendinti Koncepcijos bei
PFSA tikslus.

Taisykliy 2 priedo 9.1 punkte nustatyta, kad vertinant projektus atsizvelgiama j pareiskéjo
pagrinding veiklg. Vis délto siauras Sios normos aiSkinimas, kai projekty tinkamumas grindZiamas
tik pagrindine jmonés veikla, prieStarauja MTEPI prioritety universalumo principui. Pavyzdziui: a)
IT sektoriui priskiriama ir socialiniy inovacijy sritis, kuri néra tiesiogiai susijusi su technologine
jmoniy veikla, taciau prisideda prie skaitmeninés rinkos plétros (Koncepcijos 47 punktas); b)
pramonés sektoriui priskiriama ir atsinaujinanciy energetikos istekliy tematika, kuri gali biti skirta
tiek verslui, tiek fiziniams asmenims, todé¢l ja taip pat netikslinga grieztai riboti pagal pagrinding
jmonés veikla; C) praktiskai tik itin rety jmoniy pagrindiné veikla ,verslo ir mokslo
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bendradarbiavimas®, todél minétam Kriterijui neatitinka ir eilinés/tipinés informaciniy technologijy
ar pramonés (gamybos) jmonés. Sie pavyzdziai rodo, kad Koncepcija numato platesnj prioritety ir
tematiky taikyma, kuris neturéty biiti ribojamas siauru jmonés veiklos apibrézimu.

ParaiSkos vertinimo metu buvo pakeista ilgameté nusistovéjusi praktika dél projekty
atitikimo tipiniam reikalavimui. Praeito kvietimo ,MV] Skaitmeninimas® su beveik identisku
reikalavimu metu bet kokig veikla vykdancios jmonés buvo pripazintos kaip atitinkancios
reikalavima, kadangi buvo svarbus projekto veiklos atitikimas MTEPI prioritetams. Yra ne viena
imoné, kuri buvo pripazinta atitinkanti reikalavima ,,MV] Skaitmeninimas* kvietime, o dabar buvo
»atmesta“ dél neatitikimo. Suprantama, kad IA gali grieztinti reikalavimus ar keisti jy traktuotes,
taCiau tai turi buti aiskiai iSkomunikuojama pareiskéjams i§ anksto.

Pareiskéjos vykdoma veikla susijusi su sumania specializacija, nes ji naudoja naujausias
vertimo technologijas, kurios optimizuoja procesus, didina efektyvumg ir uztikrina auksta paslaugy
kokybe. Automatizuoti vertimo jrankiai, maSininis vertimas, duomeny apdorojimo sistemos ir
skaitmeniniai sprendimai leidzia ne tik greitai ir kokybiSkai jgyvendinti vertimus, bet ir lanksciai
prisitaikyti prie klienty poreikiy. Tai leidzia kurti lankscius produkty kiirimo ir valdymo sprendimus,
atitinkancius tematikos reikalavimus dél procesy lankstumo. Tokia lanksti metodika leidzia jmonei
efektyviai prisitaikyti prie individualiy projekty ir klienty reikalavimy. Imonés veikla taip pat atitinka
MTEPI prioriteta ,,Informacinés ir ry$iy technologijos* bei tematika ,,Dirbtinis intelektas, didieji ir
paskirstytieji duomenys, jvairiariiS¢ analize, apdorojimas ir diegimas®. Imoné naudoja masininio
vertimo sprendimus, kurie yra pagristi masininio mokymosi technologijomis. Tokie sprendimai
leidZia automatizuoti vertimo procesus, tuo paciu palaikant auksta vertimo kokybe ir efektyvuma. DI
padeda analizuoti didelius kalbos duomeny rinkinius, sukurti automatizuotas vertimo sistemas, kurios
sugeba mokiytis i§ kiekvieno atlikto vertimo ir tobulinti savo rezultatus. Dirbtinio intelekto (toliau —
ir DI) technologijos, ypatingai natiiralios kalbos apdorojimo srityje, leidZzia jmonei efektyviai tvarkyti
ir analizuoti jvairiartse kalbing informacija (b. I. 1-10; 29-38).

Komisijos posédyje pareiskéjos atstovai palaiké skunda, akcentavo, kad informaciniy
technologijy panaudojimas yra neatsiejamas nuo pareiSkéjos pagrindinés veiklos, duodama atgalinj
ry$] prisideda prie programingés jrangos kiirimo, taip pat moko savo klientus naudotis pareiskéjos
naudojama programine jranga, o tai vertintina kaip programinés jrangos diegimo dalis.

Agentiira praso skundq atmesti kaip nepagristq.

Paaiskino, kad 2024 m. rugpjicio 13 d. buvo registruotas pareiSkéjos PIP d¢l projekto ,,UAB
»Metropolio vertimai“ skaitmeninimo ir technologijy perdavimo paslaugy isigijimas“ (toliau —
Projektas) finansavimo. IA 2024 m. rugs¢jo 18 d. rastu praseé iStaisyti nustatytus trukumus bei
patikslinti reikiama informacijg. 2024 m. rugséjo 25 d. praneSimu per INVESTIS duomeny mainy
svetaing (toliau — DMS) pareisSkéja pateiké atsakymag, 2024 m. spalio 9 d. — papildomus dokumentus.
Sprendimu IA informavo pareisSkéja apie PIP atmetimga.

20212027 mety Europos Sajungos fondy investicijy programos administruojanciyjy
institucijy ir tarpinés institucijos funkcijy saraso 5.2 papunktyje nustatyta savarankiskoji 1A, kaip
administruojanciosios institucijos (toliau — ir Al), funkcija — organizuoti ir atlikti projekty atranka,
priimti sprendimus dél projekty jgyvendinimo plany atmetimo, sudaryti projekty sutartis su
pareiSkeéjais, kuriems skirtas finansavimas, konsultuoti pareiSkéjus projekty jgyvendinimo plany
rengimo ir teikimo Al klausimais. Pagal Taisykliy 49 punkta, projekty atitiktis projekty atrankos
kriterijams tikrinama atliekant PP vertinima. P]P vertinimg atlieka Al. Vadovaujantis Taisykliy 47
punktu, kiekvienas projektas turi atitikti atrankos kriterijus: Taisykliy 47.1 papunktyje nurodyta
»projekty bendruosius atrankos kriterijus, iSdéstytus Taisykliy 2 priede <...>“, o Taisykliy 47.2
papunktyje nurodyta ,,specialiuosius ir (arba) prioritetinius atrankos kriterijus, jei tokie buvo nustatyti
patvirtintame projekto finansavo sglygy apraSe <...>“. Taisykliy 2 priedo 9.1 papunktis nurodo, kad
projektas turi atitikti specialiuosius atrankos kriterijus. Vadovaujantis PFSA 2.3.9 papunk¢iu,
pareiskeéjai ir projektai turi atitikti bendruosius projekty atrankos kriterijus, kuriy sgrasas ir vertinimo
metodika nustatyti Taisykliy 2 priede, ir atitikti PFSA 9 punkte nustatytus specialiuosius projekty
atrankos kriterijus, patvirtintus 20212027 mety Europos Sgjungos fondy investicijy programos
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stebésenos komiteto 2024 m. birzelio 13 d. posédzio protokoliniu sprendimu Nr. 46P-5 (21). PFSA
9 punkte nurodytas specialusis atrankos kriterijus Nr. 2 ,,MV] vykdoma veikla atitinka Koncepcijos
ir bent vieno Sios Koncepcijos prioriteto jgyvendinimo tematikg®, taip pat nurodyta ir Sio kriterijaus
vertinimo metodika: vertinama, ar MV] vykdoma veikla prisideda prie Koncepcijos ir atitinka bent
vieno §ios Koncepcijos prioriteto jgyvendinimo tematiky. Kriterijus taikomas tik vertinimo metu.
Kriterijaus atitiktis vertinama pagal kartu su P]P pateikiamg uzpildyta PFSA 3 prieda.

AprasSo 2.3.11 papunktyje nurodyta, kad pareiskéjas kartu su P]P pateiktame PFSA 3 priede
nurodo, kuriai i§ Koncepcijoje nustatyty MTEPI prioritety priskirtina MV] vykdoma veikla, taip pat
nurodo, kurig MTEPI prioriteto jgyvendinimo tematika atitinka MV] vykdoma veikla. Jei MV] vykdo
kelias veiklas, atitikimas MTEPI prioritetui ir tematikai vertinamas pagal pagrinding MV] veikla
(veikla, 1§ kurios gaunama didziausia dalis pajamy). Galuting atitikt] konkre¢iam MTEPI prioritetui
ir jgyvendinimo tematikai nustato administruojancioji institucija vertinimo metu.

Pareiskéjos PJP vertinimas atliktas pagal nustatytas procediras ir vadovaujantis
Taisyklémis, PFSA, kitais susijusiais dokumentais, P]P ir véliau pateikta informacija, o vertinimo
metu pareiSkéjai buvo suteiktos visos jmanomos galimybés teikti papildomg informacija,
paaiskinimus ir dokumentus.

PFSA aiskiai nustato reikalavimg ir iSpléstinis reikalavimo aiSkinimas néra galimas. A
negali siaurinamai ar pleCiamai aiSkinti ir taikyti PFSA nurodyty kriterijy. PFSA rengéjas yra
Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministerija (toliau — Ministerija) ir 1A, prie§
paskelbdama kvietima, bendradarbiauja su Ministerija dél visy PFSA punkty, todél Agentiira PFSA
supranta ir taiko taip, kaip pats PFSA rengéjas.

Koncepcijoje numatyti 3 prioritetai: ,,Sveikatos technologijos ir biotechnologijos®; ,,Nauji
gamybos procesai, medziagos ir technologijos; ,,Informacinés ir rySiy technologijos®. Prioritetinés
MTEP ir inovacijy raidos kryptys nustatytos siekiant skatinti Salies ekonomikos pertvarka ir
konkurencinguma, t. y. investuojama ne j visas veiklos sritis, bet i tas, kurios kuria arba turi potencialo
sukurti didziausig pridéting verte ir taip padidinti Salies konkurencinguma.

Remiantis Valstybés duomeny agenttiros duomenimis, pagrindiné pareiSkéjos veikla pagal
Ekonominés veiklos risiy klasifikatoriy (EVRK 2 red.) yra ,,743000 Vertimo rastu ir Zodziu veikla®.
Kartu su PIP pateikto PFSA 3 priedo 2 lentel¢je pareiskéja taip pat nurode, kad pagrindiné veikla, i$
kurios gauna daugiausia pajamy, yra ,,743000 Vertimo zodzZiu ir rastu veikla®, o PFSA 3 priedo 3
lenteléje pazymejo, kad vykdoma veikla atitinka Koncepcijos prioriteta ,,Nauji gamybos procesai,
medZziagos ir technologijos® ir tematika ,,Lankscios produkty kiirimo, gamybos ir procesy valdymo
technologijos®. IA 2024 m. rugsé¢jo 12 d. prase detaliai pagristi, kaip pagrindin¢ veikla siejasi su
mingtu prioritetu ir tematika. PareiSkéja 2024 m. rugs€jo 25 d. pateiktame atsakyme teige, kad,
naudodama paZangias vertimo technologijas, lokalizacijos sprendimus ir skaitmenines inovacijas,
prisideda prie pramonés sektoriaus efektyvumo, kokybés uztikrinimo ir procesy valdymo, tod¢l jos
veikla atitinka ,,Naujy gamybos procesy, medziagy ir technologijy* prioriteto tematikas. Papildomai
nurodé¢, kad veikla taip pat atitinka MTEPI prioritetg ,Informacinés ir rySiy technologijos® bei
tematikg ,,Dirbtinis intelektas, didieji ir paskirstytieji duomenys, jvairiarti§é analiz¢, apdorojimas ir
diegimas®, kadangi jmoné naudoja DI pagrindu veikian¢ius sprendimus, leidZian¢ius automatizuoti
procesus, analizuoti didelius kalbiniy duomeny kiekius. PareiSkéja kartu su atsakymu pateike
patikslintg PFSA 3 priedo 3 lentelg, nurodé, kad jos vykdoma veikla atitinka minétus du Koncepcijos
prioritetus.

Skunde pareiskéja nemini, kad jos vykdoma veikla atitinka Koncepcijos prioriteta ,,Nauji
gamybos procesai, medziagos ir technologijos® bei tematika ,,Lanks¢ios produkty kiirimo, gamybos
ir procesy valdymo, dizaino technologijos®, kas sudaro informacijos neatitikima tarp vertinimo metu
pateiktos patikslintos informacijos ir skunde iSdéstyto pagrindimo.

Remiantis Koncepcijos 47 punktu, prioritetu ,,Informacinés ir rysiy technologijos* siekiama
paskatinti pazangiyjy technologijy kirimg ir informaciniy ir rysiy technologijy (toliau — ir IT)
sektoriaus verslo ir mokslo bendradarbiavimg, vertés tinkly kiirimg bei kurti ir plétoti bendraja
Europos skaitmening rinkg ir e. valdysenos sistema. Siuo prioritetu siekiama kurti, plétoti IT
technologijas, t. y. jimonés veikla turi i§ esmés tokia biti, tuo tarpu nors pareiskéja savo veikloje
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naudoja masininio vertimo sprendimus, kurie yra pagristi mokymosi technologijomis, DI
technologijomis, naudoja i$manius IT sprendimus ir jrankius, taciau jos vykdoma pagrindiné veikla,
i$§ kurios gaunamos pajamos, néra susijusi su pazangiyjy technologijy karimu, IT sektoriaus verslo ir
mokslo bendradarbiavimu ar vertés tinkly kiirimu, o tai visiSkai neatitinka Koncepcijoje numatyto
prioriteto, t. y. pareiSkéjos veikla néra susijusi su IT karimu, plétojimu, kaip tai numatyta
Koncepcijoje. Todeél IA vertino, kad veikla neatitinka ,,Informacinés ir rySiy technologijos* prioriteto.

Vadovaujantis Koncepcijos 46 punktu, prioritetu ,,Nauji gamybos procesai, medziagos ir
technologijos* siekiama uztikrinti efektyvig ir tvarig verslo plétra bei skaitmeniniy sprendimy ir naujy
technologijy diegima, verslo ir mokslo bendradarbiavimg pramonés srityje ir taip didinti
produktyvuma, pridéting verte ir energetinj efektyvuma. IA vertinimu, nors pareiskéja savo veikla
glaudziai sieja su pramonés jmonémis, naudoja naujausias vertimy technologijas, orientuojasi ]
tvaruma, taiko skaitmeninius sprendimus ir pazangias technologijas, vykdoma pagrindiné veikla, i§
kurios gaunamos pajamos, néra susijusi su skaitmeniniy sprendimy ir naujy technologijy diegimu,
verslo ir mokslo bendradarbiavimu pramonés srityje, todél neatitinka prioriteto ,,Nauji gamybos
procesai, medziagos ir technologijos® ir prioritete numatyty tematiky.

D¢l skundo argumenty Agentiira atkreipia démesj, jog kvietime ,,Skaitmeniniai M V] ¢ekiai*
atitiktis Koncepcijai vertinama pagal pagrinding MV] veikla, i§ kurios gaunama didziausia dalis
pajamy, o ne projekto veikla, tuo tarpu kvietime ,,M VI skaitmeninimas® nebuvo reikalavimo, kad
veikla, susijusi su Koncepcijoje numatytais prioritetais ir tematikomis, buty pagrindiné jmonés veikla
(veikla, i§ kurios gaunama didziausia dalis pajamy). Pareiskéja skunde bando teigti, jog IA pagal
skirtingus kvietimus pateiktus projekty jgyvendinimo planus turi vertinti vienodai, nors skirtingiems
kvietimams patvirtinti atskiri projekty finansavimo sglygy aprasSai su juose nurodytais konkreciais
reikalavimais pareisk¢jams ir projektams. Tai visiSkai nepagrista iSvada, kadangi konkretts
reikalavimai yra nustatomi biitent atitinkamo kvietimo projekty finansavimo salygy aprase ir visi
pateikti projekty jgyvendinimo planai vertinami bitent pagal tame apraSe nustatytus reikalavimus,
grieztai laikantis Taisykliy 5.1 papunktyje nustatyto lygiateisiSkumo principo, nustatancio, kad
visiems tam tikro kvietimo teikti PIP (toliau — kvietimas) PIP ir (ar) projektams turi biiti taikomi
vienodi planavimo, vertinimo ir jgyvendinimo priezitiros principai.

PareiSkéja taip pat bando teigti, kad Sprendimas pakeisti kriterijy taikymo praktika buvo
1gyvendintas neatskleidziant 1y pokyc¢iy viesai. Tac¢iau dokumenty projektai vieSam aptarimui buvo
paskelbti vieSai, kur visiems buvo galimybé pateikti pasitilymus dél formuluociy ar finansavimo
salygy: 2024 m. birzelio 5 d. buvo paskelbtas PFSA projektas; pastaby/pasitlymy dél Sio Kriterijaus
nepateikta. Be to, skelbiant atitinkama kvietimg teikti projekty igyvendinimo planus, visi kriterijai ir
reikalavimai visiems pareiskéjams yra viesai prieinami ir Zinomi, o [A pareiskéjy pateiktus projektus
atrenka grieZtai laikydamasi atitinkamame projekty finansavimo salygy aprase nustatyty reikalavimy
pareiSk¢jams ir projektams. Kvietimo ,,Skaitmeniniai MV] cekiai* informacija ir dokumentai
patalpinti internete adresu https://esinvesticijos.It/kvietimai/skaitmeniniai-mvi-cekiai.

Tai, jog Sprendimas netenkina pareiskéjos likesciy, niekaip nesalygoja, kad jos atzvilgiu
nebuvo atlieckamas geras administravimas, kadangi IA Sprendima priémé visapusiskai iSnagrinéjusi
turimg informacijg, bandant nustatyti jmonés pagrinding veiklg ir taip siekiant jvertinti veiklos atitikt]
PFSA numatytam specialiajam kriterijui Nr. 2. Parei$kéja yra atsakinga ne tik uz teikiamy dokumenty
teisinguma, bet ir, kad gauty finansavima jos teiktam PIP, turéjo nurodyti i§samig, detalig informacija,
sickdama pagrjsti, jog atitinka bendruosius ir specialiuosius atrankos kriterijus. Sprendimas atitinka
tiek VAJ 10 straipsnio 5 dalyje numatytus reikalavimus, tiek Sio jstatymo 3 straipsnio 1 dalies 5
punkte jtvirtinta iSsamumo principa, t. y. IA Sprendimas yra pagristas objektyviais duomenimis
(faktais) ir teiseés akty normomis, motyvy iSdéstymas [A Sprendime yra adekvatus, aiSkus ir
pakankamas, Sprendime buvo nurodyti pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas
teisinis pagrindas.

IA pareiskéjy pateiktus atitinkamo kvietimo projekty jgyvendinimo planus vertina
taikydama vienodus vertinimo standartus pagal Taisyklése, projekty finansavimo salygy aprasuose,
vidaus teises aktuose, detalizuojanciuose projekty igyvendinimo plany vertinimo procesg, nustatytus
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reikalavimus, t. y. IA grieZtai laikosi Taisykliy 5.1 papunktyje jtvirtinto lygiateisiSkumo principo (b.
l. 32-38).

Komisijos posédyje atsakovés atstovés palaiké atsiliepimo argumentus, prasé skunda
atmesti, pazyméjo, kad nepakanka naudotis naujomis technologijomis, jas reikia kurti arba diegti.

Skundas atmestinas

Remiantis j byla pateiktais dokumentais nustatyta, kad pareiskéja 2024 m. rugpjtcio 13 d.
pateiké¢ PJP, praSydama paramos Projekto ,,UAB ,Metropolio vertimai® skaitmeninimo ir
technologijy perdavimo paslaugy jsigijimas® jgyvendinimui (b. 1. 79-99). Kaip nurodyta PIP priede
,Informacija, reikalinga Projekto atitik¢iai projekty atrankos kriterijams jvertinti®, pareiskéjos veikla
pagal EVRK yra 74.30 Vertimo rastu ir zodziu veikla. MTEPI prioriteto jgyvendinimo tematika —
»Nauji gamybos procesai, medziagos ir technologijos®, tematika ,,Lanksc¢ios produkty kiirimo,
gamybos ir procesy valdymo, dizaino technologijos®. Imoné naudoja naujausias vertimo
technologijas, kurios leidzia efektyviai kurti, valdyti ir optimizuoti vertimo procesus. Sie sprendimai
leidzia lanksciai prisitaikyti prie klienty poreikiy, jgyvendinti didelius ir sudétingus projektus su
minimaliomis klaidomis ir optimizuoti laiko sanaudas. Standartizuojant vidinius procesus,
uztikrinamas nuoseklus paslaugy kokybés lygis, ta¢iau tuo pa¢iu jmoné yra lanksti, greitai reaguojanti
1 rinkos poky¢ius ir klienty poreikius. Tai tiesiogiai susij¢ su lanks¢iu produkty kiirimu ir procesy
valdymu. Kartu su nuolatiniu procesy tobulinimu tai atitinka ,,Lanks¢iy produkty kiirimo, gamybos
ir procesy valdymo, dizaino technologijy tematika. Imon¢ siekia dirbti tvariai, tausoja gamtg ir jos
iSteklius. Tai apima tiek vidinius procesus, tieck naudojamy technologijy pasirinkima: naudojant
skaitmenines priemones ir pazangias technologijas, mazinamas popieriaus naudojimas bei kity
resursy sanaudos, taip prisidedant prie tvarumo tiksly. Imoné siekia jvairovés ne tik darbuotojy
poziiiris ] talenty pritraukimg ir komandy sudarymg atitinka lanksciy procesy ir dizaino valdymo
principus. Naujoviy diegimas renginiy organizavime ir konferencijy jrangos nuomoje: pasitelkiamos
modernios technologijos, leidzianCios lanksciai valdyti renginius. Tai apima technologiskai
pazangias konferencijy sistemas, kurios leidZia uZtikrinti kokybiska ir efektyvy darbg jvairiomis
salygomis, pritaikant sprendimus pagal konkrecius poreikius (b. I. 95).

PIP vertinimo metu A 2024 m. rugséjo 18 d. kreipési | pareiskéja, praSydama pateikti
papildomg informacijg (b. . 100-107). Pareiskéja, atsakydama j Agentiiros praSymga detaliai pagrjsti,
kaip pagrindiné veikla siejasi su sumanios specializacijos prioritetu ,,Nauji gamybos procesai,
medZziagos ir technologijos* ir tematika ,,Lankscios produkty kiirimo, gamybos ir procesy valdymo
technologijos®, paaiskino, kad Imonés veikla glaudziai susijusi su pramonés jmonémis, todél
Projektas prisidés prie verslo bendradarbiavimo pramongs srityje, tokiu biidu didinant produktyvuma
ir pridéting vertg. Pramonés jmonés daznai dirba su sudétinga technine dokumentacija, kuri reikalauja
specialiy ziniy ir tikslumo. Tai apima tokius dokumentus kaip gamybos procesy aprasSymai, techninés
specifikacijos, saugos instrukcijos ir inZinerinés ataskaitos. Bendradarbiavimas su vertimo jmone
leidzia pramonés sektoriui uztikrinti, kad tokia dokumentacija biity kokybiskai ir tiksliai i§versta |
skirtingas kalbas, neprarandant techninio tikslumo. Dél nuolat augancios tarptautinés prekybos,
pramonés jmonés daznai susiduria su poreikiu dirbti daugiakalb¢je aplinkoje, kai jy produktai ir
paslaugos turi biti pritaikytos skirtingose rinkose. PareiSkéja padeda Siems verslams efektyviai
bendrauti su uZsienio partneriais, tiekéjais, klientais bei darbuotojais. Tai apima ne tik vertimo
paslaugas, bet ir lokalizacijos sprendimus, kurie pritaiko produktus ir jy apraSymus atsizvelgiant ]
kultarinius niuansus. Pramonés jmonés, ypa¢ gamybos sektoriuje, dirba su tarptautiniais projektais,
kur reikia nuosekliai valdyti jvairius procesus. Pareiskéja padeda teikiant lokalizuotas komunikacijos
priemones, procesy apraSymus, tarptautiniy susitarimy ir projekty valdymo dokumentus. Pareiskéjos
teikiami sprendimai prisideda prie efektyvaus pramonés projekty valdymo, leidziant iSvengti
nesusipratimy tarp skirtingy kultiiry ar kalby vartotojy. Imonés veikla glaudziai siejasi su minéto
prioriteto tematikos reikalavimais dél priezasCiy, pagristy tiek technologinémis inovacijomis, tiek
veiklos organizavimo biidais: Imoné naudoja naujausias vertimo technologijas, kurios optimizuoja
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procesus, didina efektyvuma ir uztikrina aukstg paslaugy kokybe. Automatizuoti vertimo jrankiai,
masininis vertimas, duomeny apdorojimo sistemos ir skaitmeniniai sprendimai leidzia ne tik greitai
ir kokybiskai jgyvendinti vertimus, bet ir lanksciai prisitaikyti prie klienty poreikiy. Tokie sprendimai
sumazina klaidy tikimybe, optimizuoja laika bei leidzia valdyti sudétingus ir didelés apimties
projektus, kas tiesiogiai siejasi su lankstesniais produkty kiirimo ir procesy valdymo principais.
Imoné¢ siekia standartizuoti vidinius procesus, kad biity uztikrintas nuoseklus paslaugy kokybés lygis.
Tai leidzia kurti lanks¢ius produkty kiirimo ir valdymo sprendimus, atitinkancius tematikos
reikalavimus dél procesy lankstumo. Tokia metodika leidzia jmonei efektyviai prisitaikyti prie
individualiy projekty ir klienty reikalavimy. Imoné orientuojasi j tvaruma, taikydama skaitmeninius
sprendimus ir pazangias technologijas, kurios sumazina popieriaus ir kity resursy sgnaudas. Tai ne
tik atitinka tvarumo tikslus, bet ir optimizuoja vertimo procesus. Skaitmeniniai sprendimai,
pavyzdziui, debesijos pagrindu veikiancios platformos, ne tik padidina Imonés darbo lankstuma, bet
ir sumazina neigiamg poveikj aplinkai, sudarant salygas efektyviau ir atsakingiau naudoti iSteklius.
Imoné¢ siekia jvairovés tiek darbuotojy sudétyje, tiek jy igiidziuose. Toks poziiris leidzia kiirybiskai
spresti 18Stikius, atsirandancius vykdant sudétingus projektus, ir taikyti naujoviSkus, lankscius
sprendimus. Tokia darbuotojy sudétis uztikrina, kad Imon¢ gali lengvai pritaikyti skirtingus dizaino
ir valdymo metodus, atitinkancius specifinius projekty poreikius, kas tiesiogiai atitinka lankstaus
dizaino ir procesy valdymo principus. Be vertimo paslaugy, Imon¢ taip pat diegia inovacijas renginiy
organizavimo ir konferencijy jrangos nuomos srityse. Naudodama modernias konferencijy sistemas,
jmon¢ gali lankséiai valdyti renginius, prisitaikant prie skirtingy klienty ir salygy. Sie sprendimai ne
tik pagerina renginiy organizavimo efektyvuma, bet ir leidzia uztikrinti kokybiska paslaugy teikima,
prisitaikant prie specifiniy technologiniy ir organizaciniy poreikiy.

Papildomai pareisk¢ja nurode, kad jos veikla taip pat atitinka MTEPI prioriteta
»Informacinés ir rySiy technologijos® bei tematika ,,Dirbtinis intelektas, didieji ir paskirstytieji
duomenys, jvairiarii§é analizé, apdorojimas ir diegimas“. Jmoné naudoja masininio vertimo
sprendimus, kurie yra pagristi masininio mokymosi technologijomis. Tokie sprendimai leidzia
automatizuoti vertimo procesus, tuo paciu palaikant auksta vertimo kokybe ir efektyvumg. DI padeda
analizuoti didelius kalbos duomeny rinkinius, sukurti automatizuotas vertimo sistemas, kurios sugeba
mokytis i§ kiekvieno atlikto vertimo ir tobulinti savo rezultatus. DI technologijos, ypatingai natiiralios
kalbos apdorojimo srityje, leidzia jmonei efektyviai tvarkyti ir analizuoti jvairiariiS¢ kalbing
informacija. NLP technologijos padeda geriau suprasti teksty konteksta, semantikg ir sintakse, kas
yra esminiai komponentai tiksliai vertimo kokybei uztikrinti. Jmonés naudojamos technologijos
apima vertimo atmintis, kurios kaupia didziulius duomeny rinkinius, leidZiancius greitai ir efektyviai
atlikti vertimus, naudojant jau anks¢iau iSverstus tekstus. Taigi Imoné nuolat tvarko ir analizuoja
didelius kalbiniy duomeny kiekius, siekdama optimizuoti vertimo procesus ir sumazinti laiko
sgnaudas (b. |. 61-67).

Gincas byloje kyla dél Sprendimo, kuriuo nuspresta atmesti P]P.

Kaip nurodyta Sprendime, atsizvelgiant j tai, kad pareiskéjos pagrindiné jmonés veikla
,»743000 Vertimo zodZiu ir rastu veikla“ neatitinka nei vieno Koncepcijos prioriteto ir tematikos,
buvo vertinta, kad PJP neatitinka PFSA 2.3.9, 2.3.11 papunkciy reikalavimy ir PFSA 9 punkte
nustatyto specialiojo projekty atrankos kriterijaus Nr. 2, taip pat Taisykliy 47.1 bei 47.2 papunkciy
bei 2 priedo 9.1 papunkcio reikalavimo. Koncepcijoje numatytais prioritetais ir tematikomis siekiama
i§skirti sritis, kurios turi didel] MTEPI potenciala, skatinant pazangiy technologijy kiirima,
skaitmeniniy sprendimy ir naujy technologijy diegimg pramonés srityje bei mokslo ir verslo
bendradarbiavimg. Dél Sios priezasties, vadovaujantis Taisykliy 70 punktu, PIP atmetamas (b. |. 108—
115).

Pareiskéja skunde teigia, kad sprendimas naikintinas, nes IA per siaurai ir netinkamai aiskino
Koncepcijos nuostatas, pakeité anks¢iau galiojusias vertinimo taisykles bei nei§vieSino informacijos
apie kriterijy poky¢ius ir jy taikymo praktika, pazeidé lygiateisiSkumo bei teiséty likesc¢iy principus,
be to, buvo uzkirstas kelias gauti paramg inovatyvioms, tac¢iau konkrecia Koncepcijoje nurodyta
veikla neuzsiimanc¢ioms jmonéms.
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2021-2027 mety Europos Sajungos fondy investicijy programos administruojanciyjy
institucijy ir tarpinés institucijos funkcijy saraSo, patvirtinto Lietuvos Respublikos finansy ministro
2021 m. liepos 2 d. jsakymu Nr. 1K-237 ,.Dél funkcijy paskirstymo jgyvendinant 2021-2027 mety
Europos Sgjungos fondy investicijy programa®, 5.2 papunktyje nustatyta savarankiskoji Agentiros,
kaip Al, funkcija — organizuoti ir atlikti projekty atranka, priimti sprendimus dél projekty
igyvendinimo plany atmetimo, sudaryti projekty sutartis su pareiskéjais, kuriems skirtas
finansavimas, konsultuoti pareiskéjus projekty jgyvendinimo plany rengimo ir teikimo Al klausimais.

Taisykliy (cituojamos nuostatos galiojo tiek P]P pateikimo, tieck Sprendimo priémimo metu)
5 punkte jtvirtinta, kad Al, vertindamos PJP ir vykdydamos projekty jgyvendinimo prieZiirg,
priimdamos sprendimus dél projekto finansavimo ir papildomo jgyvendinamo projekto finansavimo,
turi uztikrinti, kad, be kity, bus laikomasi lygiateisiSkumo (visiems tam tikro kvietimo teikti P]P ir
(ar) projektams turi biti taikomi vienodi planavimo, vertinimo ir jgyvendinimo priezitiros principai),
taip pat nesaliSkumo ir skaidrumo principy (5 punktas).

Taisykliy 47 punkte nurodyta, jog kiekvienas projektas turi atitikti projekty atrankos
kriterijus: projekty bendruosius atrankos kriterijus, iSdéstytus 2 priede (47.1 papunktis); projekty
specialiuosius ir (arba) prioritetinius atrankos kriterijus, jei tokie Kkriterijai buvo nustatyti
patvirtintame projekty finansavimo sglygy aprase (47.2 papunktis). Pagal Taisykliy 55 punkta, jeigu
PIP vertinimo metu nustatoma trukumy (nepateikti visi reikiami dokumentai ir (ar) informacija,
pateikta neiSsami ir (ar) netiksli informacija), Al gali papraSyti pareiskéjo per jos nustatytg terming
iStaisyti nustatytus trokumus. Jeigu pareiskéjas per nustatytg terming trilkumy neistaiso, Al turi teisg
priimti sprendimg atmesti P]P. Taisykliy 70 punkte nustatyta, kad jeigu projektas neatitinka bent
vieno pazangos priemonés apraSe nustatyto reikalavimo, projekty bendrojo ir (arba) specialiojo
atrankos kriterijy, administruojancioji institucija priima sprendimg atmesti PJP.

Gincui spresti aktualiose Taisykliy normose (kurios galiojo tiek PIP pateikimo, tiek
Sprendimo priémimo metu) jtvirtinta, jog kiekvienas projektas turi atitikti atrankos kriterijus, tame
tarpe, projekty bendruosius atrankos kriterijus, iSdéstytus Taisykliy 2 priede, bei specialiuosius ir
(arba) prioritetinius atrankos kriterijus, jei tokie buvo nustatyti patvirtintame projekto finansavo
salygy apraSe (47 punktas ir jo 47.1, 47.2 papunk¢iai). Taisykliy 2 priedo 9.1 papunktyje nurodyta,
kad projektas turi atitikti specialiuosius atrankos Kriterijus. Atitinkamai PFSA 2.3.9 papunktyje
numatyta, kad pareiskéjai ir projektai turi atitikti bendruosius projekty atrankos kriterijus, kuriy
sgrasas ir vertinimo metodika nustatyti Taisykliy 2 priede, ir atitikti PFSA 9 punkte nustatytus
specialiuosius projekty atrankos kriterijus, patvirtintus 2021-2027 mety Europos Sajungos fondy
investicijy programos stebésenos komiteto 2024 m. birzelio 13 d. posédzio protokoliniu sprendimu
Nr. 46P-5 (21). PFSA 9 punkte nurodytas specialusis atrankos kriterijus Nr. 2 ,,MV] vykdoma veikla
atitinka Koncepcijos ir bent vieno Sios Koncepcijos prioriteto jgyvendinimo tematika®, taip pat
nurodyta ir Sio kriterijaus vertinimo metodika: vertinama, ar MV] vykdoma veikla prisideda prie
Koncepcijos ir atitinka bent vieno Sios Koncepcijos prioriteto jgyvendinimo tematikg. Kriterijus
taikomas tik vertinimo metu. Kriterijaus atitiktis vertinama pagal kartu su P]P pateikiamg uZpildyta
PFSA 3 prieda. PFSA 2.3.11 papunktyje nurodyta, jog pareiskéjas kartu su PJP pateiktame PFSA 3
priede nurodo, kuriai 1§ Koncepcijoje nustatyty MTEPI prioritety priskirtina MV] vykdoma veikla,
taip pat nurodo, kuriag MTEPI prioriteto jgyvendinimo tematika atitinka MV] vykdoma veikla. Jei
MVI vykdo kelias veiklas, atitikimas MTEPI prioritetui ir tematikai vertinamas pagal pagrinding
MVI veikla (veikla, i§ kurios gaunama didZiausia dalis pajamy). Galuting atitikt] konkre¢iam MTEPI
prioritetui ir jgyvendinimo tematikai nustato administruojanéioji institucija vertinimo metu.

PFSA 3 priede ,Informacija, reikalinga projekto atitik¢iai projekty atrankos kriterijams
pvertinti* 2 punkte prasoma uzpildyti pareiskéjy vykdomas veiklas, priskiriamas pagal EVRK 2 red.;
nurodyta, kad taikoma vertinant projekto atitiktji PFSA 9 punkto 2 specialiojo kriterijaus nuostatoms.
Pagal Sio priedo 3 punktg reikia nurodyti informacijg apie MV] vykdomos veiklos atitikt]
Koncepcijos prioritetams, kurie yra trys: 1) Sveikatos technologijos ir biotechnologijos; 2) Nauji
gamybos procesai, medziagos ir technologijos; 3) Informacinés ir rySiy technologijos. Pareiskéjas
PIP turi pagrijsti, kad vykdoma veikla atitinka pasirinkta MTEPI prioritetg ir pasirinktg (-as) MTEPI
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prioriteto jgyvendinimo tematikg (-as), nurodant sgsajas su Sio priedo 2 punkte nurodytomis
veiklomis.

Kaip minéta, tikslindama P]P, pareiskéja nurodé, kad jos vykdoma veikla Koncepcijos
prioritetus ,,Nauji gamybos procesai, medziagos ir technologijos® ir tematika ,,Lanks¢ios produkty
kirimo, gamybos ir procesy valdymo, dizaino technologijos* bei Koncepcijos prioritetg
»~Informacinés ir rySiy technologijos® ir tematikg ,,Dirbtinis intelektas, didieji ir paskirstytieji
duomenys, jvairiaris¢ analiz¢, apdorojimas ir diegimas®.

PFSA 3 priedo 3 punkte nurodyti MTEPI prioritetai ir tematikos yra detalizuoti
Koncepcijoje, kurioje nustatyta, jog prioritetu ,,Nauji gamybos procesai, medziagos ir technologijos*
siekiama uztikrinti efektyvig ir tvarig verslo plétra bei skaitmeniniy sprendimy ir naujy technologijy
diegima, verslo ir mokslo bendradarbiavimg pramongs srityje ir taip didinti produktyvuma, pridéting
verte ir energetinj efektyvuma (46 punktas); prioritetu ,,Informacinés ir rySiy technologijos* sickiama
paskatinti pazangiyjy technologijy kiirimg ir IT sektoriaus verslo ir mokslo bendradarbiavima, vertés
tinkly ktrimg bei kurti ir plétoti bendraja Europos skaitmening rinkg ir e. valdysenos sistema (47
punktas).

Taigi, teiseés aktais Agentiirai suteikti jgaliojimai atlikti P]P vertinima, o, nustacius neatitikt]
taikomiems reikalavimams ir nustatytoms projekty finansavimo sglygoms, priimti sprendimus dél
PIP atmetimo. Sistemiskas auks¢iau paminéty normy vertinimas Komisijai leidzia daryti iSvada, jog
atitiktis bent vienam i§ Koncepcijos prioritety yra biitina salyga siekiant gauti finansavima, ir §i
atitiktis yra vertinama analizuojant pareiSkéjo vykdoma pagrinding veikla. Komisijos vertinimu,
nagrinéjamu atveju akivaizdu, jog pareiskéjo vykdoma vertimo veikla neatitinka pareiskéjos PIP
nurodomy Koncepcijoje jtvirtinty prioritety. Komisija pritaria Sprendime nurodytiems Agentiiros
argumentams, jog nors pareiskéja savo veiklg glaudziai sieja su pramonés jmonémis, naudoja
naujausias vertimy technologijas, orientuojasi j tvaruma, taiko skaitmeninius sprendimus ir pazangias
technologijas, ta¢iau jos vykdoma pagrindiné veikla, i§ kurios gaunamos pajamos, néra susijusi Su
skaitmeniniy sprendimy ir naujy technologijy kiirimu ar diegimu, verslo ir mokslo bendradarbiavimu
pramonés srityje, todél veikla neatitinka prioriteto ,,Nauji gamybos procesai, medziagos ir
technologijos* ir jo tematiky. Nors pareiskéja veikloje naudoja masininio vertimo sprendimus, kurie
yra pagrijsti mokymosi technologijomis, naudoja DI technologijas, iSmanius IT sprendimus ir
jrankius, ta¢iau jos vykdoma pagrindiné veikla, i§ kurios gaunamos pajamos, taip pat néra susijusi su
pazangiyjy technologijy kiirimu ir IT sektoriaus verslo ir mokslo bendradarbiavimu ar vertés tinkly
kiirimu, todél veikla neatitinka Koncepcijos prioriteto ,,Informacinés ir rySiy technologijos ir
prioritete numatyty tematiky. Todél darytina iSvada, kad Agentiira pagristai nusprendé pareiskejos
pateikta P]P atmesti.

PareiSkéjas 1 byla pateikeé dr. V. P., Lietuvos socialiniy inovacijy klasterio direktores,
Sumanios specializacijos Informaciniy ir rySiy technologijy prioriteto darbo grupés narés Eksperting
iSvadg dél atitikimo Sumanios specializacijos kriterijui vertinant kvietimo ,,Skaitmeniniai MV]
Cekiai“ paraiskas. Sioje i¥vadoje, be kita ko, nurodoma, kad atitikimas Informaciniy ir rysiy
technologijy prioritetui neturéty biti traktuojamas pagal jvadinj sakinj: ,,Siuo prioritetu siekiama
paskatinti pazangiyjy technologijy kiirimg ir informaciniy ir rySiy technologijy sektoriaus verslo ir
mokslo bendradarbiavima, vertés tinkly kirimg bei kurti ir plétoti bendraja Europos skaitmening
rinkg ir e. valdysenos sistemg®, nes tokiu atveju Koncepcijoje jvardintos sumanios specializacijos
tematikos — audiovizualiniy medijy technologijos ir socialinés inovacijos — neatitinka §io prioriteto,
tokiu atveju Koncepcija yra priestaringa. Sios prie$priesos nelieka laikantis principo, jog Koncepcija
yra gairés, nurodancios kryptj, o ne baigtinis konkreCiy tematiky sarasas. Siauras kvietimo
»Skaitmeniniai MV] ¢ekiai* atrankos taisyklése jrasSyto reikalavimo dél jmonés pagrindinés veiklos
traktavimas apskritai uzkerta kelig imonéms atitikti §j reikalavima, nes paprastai né vienos imonés
pagrindiné veikla néra ir inovacijy karimas, ir verslo bei mokslo bendradarbiavimas ir Kiti nurodyti
siekiai vienu metu, nes tai — skirtingos veiklos, ir tik viena i$ jy galéty buti pagrindiné (b. 1. 148).

Pareiskéja nepagristai skundziasi, kad Agentiira esg pakeité paraisky vertinimo kriterijus ir
apie pakeitimus tinkamai neinformavo, pazeidé pareiskéjos teisétus liikes¢ius gauti parama.
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Agentiirai yra pavesta paraisky vertinimg atlikti ir sprendimus priimti vadovaujantis PP
vertinimg reglamentuojanciais teisés aktais. Tuo tarpu, paramos gavimo taisykles (teisés normas)
patvirtino Ministerija ir $ios taisyklés (konkre¢iai — PFSA, kurio nuostatos kelia abejones pareiskéjai)
yra norminis administracinis aktas. Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatyme
nustatyta, kad LVAT yra vienintelé ir galutiné instancija byloms dél norminiy administraciniy akty,
kuriuos priémé centriniai valstybinio administravimo subjektai, teisétumo (21 straipsnio 1 dalies 2
punktas). Nagrinéjamu atveju ne Agentiira, o0 Ministerija patvirtino paraiSky vertinimo taisykles ir
salygas finansavimui gauti. Atsizvelgiant | tai, jog Sioje byloje skundziamas (ginco dalykas yra)
bitent Agentiiros, kuri yra atsakové byloje, priimtas Sprendimas, pareiSkéjos argumentai, kad teisiniu
reglamentavimu nepagrjstai buvo apribotas tinkamy finansavima gauti asmeny ratas ir pazeisti
pareiSkéjos teiseéti liikesCiai, Sioje individualaus administracinio sprendimo teisétumo vertinimo
byloje yra neaktualiis, nes negali biiti nukreipti atsakovés Agentiros atzvilgiu.

Viesojoje teis¢je taikomas principas ,,draudziama viskas, kas néra tiesiogiai leidziama®.
Vadovaujantis LVAT praktika, vieSojo administravimo subjektai negali atlikti daugiau veiksmy arba
priimti kitokj sprendimg, negu teisés aktai suteikia jiems teise¢ atlikti, t. y. negali vykdyti platesnés
kompetencijos, negu jiems leidzia teisés aktai (zr., pvz., 2012 m. kovo 26 d. nutartj administracinéje
byloje Nr. A%92-1252/2012). Veikimas virsijant kompetencijos ribas (ultra vires) yra pagrindas
vieSojo administravimo subjekto aktg pripazinti neteisétu. VieSojo administravimo subjektas turi tik
tuos jgalinimus, kurie jam konkreciai suteikti, ple¢iamas kompetencijos aiSkinimas — negalimas (zr.,
pvz., LVAT 2012 m. rugpjii¢io 20 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A>2-1660/2012). Taigi
Agentira teigiamg sprendimg dél finansavimo skyrimo gali priimti tik tais atvejais, kai pateiktas P]P
atitinka taikytiny teisés normy (jskaitant PFSA) reikalavimus, prieSingu atveju, ji veikty ultra vires
(virsijant jgaliojimus). Taigi Agenttura privalo vadovautis teisés aktais ir negali teisés normy
interpretuoti nei siaurinamai nei plec¢iamai.

Be to, kaip paaiskino atsiliepime Agentiira, kvietime ,,Skaitmeniniai MV] ¢ekiai* atitiktis
Koncepcijai vertinama pagal pagrinding MV] veikla, i§ kurios gaunama didziausia dalis pajamy, o ne
projekto veikla, tuo tarpu, pareiskéjos skunde minimame kvietime ,,MV] skaitmeninimas® nebuvo
reikalavimo, kad veikla, susijusi su Koncepcijoje numatytais prioritetais ir tematikomis, biity
pagrindiné jmonés veikla (veikla, i§ kurios gaunama didziausia dalis pajamy). Akivaizdu, jog pagal
skirtingus kvietimus pateikty projekty jgyvendinimo plany negalima vertinti vienodai, nes
skirtingiems kvietimams tvirtinami atskiri projekty finansavimo salygy aprasai, kuriuose nurodyti
konkretiis reikalavimai privalomi tiek pareiskejams, tiek Agenttirai (kaip administruojanciai
institucijai).

Pagal LVAT praktika, vieSojo administravimo subjektas negali paramos gavéjo teisiy riboti
labiau, o paramos gavéjas negali turéti lukesCiy daugiau, negu numato atitinkami teisés aktai. Asmuo
gali turéti teiséty lukesciy tik dél teisétai jgyty teisiy ir teiséty interesy (zr., pvz., 2013 m. vasario 18
d. nutartj administracinéje byloje Nr. A%°2-288/2013, 2012 m. gruodzio 18 d. nutartj administracinéje
byloje Nr. A%2-3164/2012 ir kt.). Europos Sajungos Teisingumo Teismas yra pazyméjes, jog
sprendziant klausimg dél teiséty liikesCiy principo pazeidimo, biitina atsizvelgti | tai ar institucijos
buvo suteikusios asmenims konkreCias garantijas, dél kuriy nejvykdymo gali atsirasti teisiniy
pasekmiy (pvz., 2004 m. sausio 6 d. sprendimas byloje Nr. C-104/89 Mulder ir kiti prie§ Tarybg ir
Komisijg). Nagrinéjamu atveju néra jokio pagrindo teigti, kad pareiskéjos teiséti lukesciai buvo
pazeisti deél to, kad ankstesnés paraiSky vertinimo pagal kitus kvietimus taisyklés buvo kitokios, o
pareiskeja tikejosi, kad jos nepasikeis. Pareiskéjos PIP pateikimo metu galiojo teisés normos, kurias
Agentiira pagristai ir tinkamai taiké, priimdama Sprendima. Pareiskéja, teikdama PP ir siekdama
gauti parama, tur¢jo galimybe ir netgi prival€jo biiti susipazinusi su vieSai skelbiamais (tame tarpe ir
https://esinvesticijos.It/kvietimai/skaitmeniniai-mvi-cekiai) teisés aktais, reglamentuojanciais PJP
finansavimo tvarka. Be to, Agentiira atsiliepime taip pat nurodé, kad dokumenty projektai vieSam
aptarimui buvo paskelbti vieSai, taigi buvo galimybé pateikti pasiilymus dél formuluociy ar
finansavimo sglygy, ta¢iau pastaby / pasitlymy nepateikta.

Apibendrinant iSdéstyta darytina iSvada, jog Agentira jai suteiktos kompetencijos ribose
tinkamai jvertino pareiskéjos PIP ir priémé Sprendima, kuris atitinka VA 10 straipsnio 5 dalies 5, 6
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punkto reikalavimus — jame nurodytos faktinés aplinkybés, tinkamai pritaikytos teisés normos bei
pagristai nuspresta pareiSke¢jos PIP atmesti. Sprendime motyvy iSdéstymas yra adekvatus, aiskus ir
pakankamas. Tokiu biidu néra pagrindo naikinti Sprendimg remiantis skunde nurodytais argumentais.
Atitinkamai negali biiti tenkinami ir iSvestiniai pareiSkéjos skundo Komisijai suformuluoti
reikalavimai dél jpareigojimo atlikti veiksmus.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy ginéy nagringjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:
uzdarosios akcinés bendrovés ,,Metropolio vertimai‘ skundg atmesti kaip nepagrjsta.
Sprendimas per vieng ménesj nuo jo priémimo dienos gali biiti skundziamas Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.
Komisijos posédzio pirmininkas Vytautas Kurpuvesas

Komisijos nariai Edvardas Jucius
Inga Morkvéniené



