LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA
SPRENDIMAS

2025 m. sausio 14 d. Nr. 21RE-
(AG-903/05-2024)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gincy komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ Komisijos nariy
Edvardo Juciaus, Vytauto Kurpuveso (prane$éjas), Ingos Lipnickienés (Komisijos posédzio
pirmininké) ir Ingos Morkvénienés,

raSytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracinj gin¢g pagal pareiskéjo skundg
atsakovei Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybai dél sprendimo panaikinimo ir
Ipareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustate:

Pareiskéjas Komisijos praso panaikinti Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos
tarnybos (toliau — Tarnyba) 2024 m. rugséjo 26 d. sprendimg (toliau — Sprendimas) ir jpareigoti
pakartotinai nagrinéti pareiskéjo prasymq.

Paaiskino, kad skundziamu Sprendimu Tarnyba atsisaké teikti valstybés garantuojama
antring teising pagalba (toliau — ir VGAT pagalba) dél baudziamosios bylos Nr. (duomenys
neskelbtini) atnaujinimo. Sprendimas motyvuojamas Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
(toliau — LVAT) praktika, Lietuvos Respublikos valstybés garantuojamos teisinés pagalbos
jstatymo (toliau — [statymas) 11 straipsnio 7 dalies 1, 2 punktais bei tikrovés neatitinkancia,
nukrypusia nuo praSymo esmés ir pagrindo advokato iSvada.

Sprendimas nepagrijstas teisiniais pagrindais. Teismy praktikoje pazymima, kad bylos
atnaujinimo pagrindas yra apie teismo sprendimo neteisinguma liudijantis faktas, kuris gali turéti
esmine reikSme bylai, kurioje naikintinas jsiteiséjes teismo sprendimas (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo (toliau — LAT) nutartis byloje Nr. 2A-5-387/2022).

Nagrin¢jamu atveju reikSminga tai, kad (duomenys neskelbtini) apylinkés teismo
(duomenys neskelbtini) ramy bei (duomenys neskelbtini) rimy 2023 m. (duomenys neskelbtini)
dvejomis nutartimis yra konstatuotas faktas apie egzistuojant] nusiSalinimo pagrinda visiems
(duomenys neskelbtini) rimy teiséjams ir darbuotojams. Teismas i§ esmés pripazino, kad yra
SaliSkas pareiSkéjo atzvilgiu. Teisés | neSaliskg teismg uztikrinimui Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso (toliau — BPK) 58 straipsnyje jtvirtintos aplinkybés, kurioms
egzistuojant pareiSkéjo bylos teis¢jai nagrinéti negaléjo, dél ko minétomis nutartimis
vadovaudamasis BPK straipsniu, teis¢jas, nusiSalindamas nuo bylos nagrin¢jimo, jg perdave
nagrinéti kitiems teismo rimams.

Baudziamojoje byloje Nr. (duomenys neskelbtini) teiséjui nenusisalinus ir priémus
nuosprend] egzistuojant teismo 2023 m. nutartimis konstatuotiems BPK 58 straipsnio 1 dalies 4
punkte apibréZtiems pagrindams, buvo padarytas akivaizdus esminis BPK 59 straipsnio
pazeidimas, ko pasékoje buvo suvarzyta jstatymy garantuojama teis¢ ] neSaliSka teisma,
sukliudziusi teismui iSsamiai ir neSaliSkai iSnagrinéti bylg ir priimti teisingg nuosprendj.

Pareiskéjas taip pat paaiskino, jog (duomenys neskelbtini) apygardos teismo 2023 m.
nutartimi jsiteiséjo apylinkés teismo 2023 m. (dalyje dél 2022 m. jvykio) iSteisinamasis
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nuosprendis, jrodantis, kad pareiSkéjas yra nekaltas dél 2022 m. jvykio. Tai kartu su minétomis
2023 m. nutartimis nustatytomis aplinkybémis indikuoja, kad baudziamojoje byloje Nr. (duomenys
neskelbtini) teiséjas, nenusiSalindamas ir priimdamas nuosprendj, nusikalstamai piktnaudziavo.
Sios aplinkybés akivaizdzia pagrindZia teisiskai prasmingg ir perspektyvy gynéjo atstovavima,
siekiant baudziamosios bylos atnaujinimo, egzistuojant BPK 44 straipsnio 1 dalies 2 ir 4 punkte
nurodytiems pagrindams (b. |. 1-2; 22).

Tarnyba praso skundg atmesti kaip nepagristq. Paaiskino, kad pareiskéjas kreipési su
prasymu suteikti VGAT pagalbg dél baudziamosios bylos Nr. (duomenys neskelbtini) atnaujinimo.
Tarnyba kreipési | pareiskéja, praSydama nurodyti bent vieng pagrinda, kuriuo remiantis jiS
pageidauja kreiptis | teisma dél baudziamosios bylos proceso atnaujinimo, ir pateikti proceso
atnaujinimo pagrindus pagrindzianCius dokumentus. Tarnyba gavo pareiskéjo papildomus
dokumentus ir advokato V. K. isvadg pagal Tarnybos kreipimgsi dél iSvados pateikimo.
Sprendimu, vadovaudamasi Istatymo 11 straipsnio 7 dalies 1, 2 punktais, atsisaké suteikti teising
pagalba.

LVAT praktikoje dél VGAT pagalbos ne kartg iSaiskinta, kad teisé¢ gauti Sig pagalba néra
absoliuti, prigimtine ir neribojama. Ja suteikia pati valstyb¢, savo iniciatyva ir savo nuoZziiira, ir tik
tokia apimtimi, kokia ji yra pajégi $ig teis¢ garantuoti. VGAT pagalbos instituto paskirtis — suteikti
kokybiska, efektyvia ir ekonomiskai pagrista teising pagalba, ginant teisétus interesus ty asmeny,
kuriems tokia pagalba bitiniausia. Si pagalba neteikiama, kai i§ visy konkre¢iam atvejui
reikSmingy faktiniy duomeny yra pakankamai akivaizdu, jog pradétas gincas Saliai, kuriai teikiama
pagalba, neturi teisinés perspektyvos.

Spresdama dél VGAT pagalbos suteikimo Tarnyba turi teis¢ prasyti advokato i§vados, ar
néra Jstatymo 11 straipsnio 7 dalyje nustatyty Sios pagalbos neteikimo pagrindy. Tarnyba,
susipazinusi su praSymu, papildomais dokumentai ir advokato i§vada, nustaté, kad (duomenys
neskelbtini) raimai 2023 m. nuosprendziu pareiSkéjg pripazino kaltu pagal Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso (toliau — BK) 135 straipsnio 1 dalj, 253 straipsnio 1 dalj. (duomenys
neskelbtini) teismas 2023 m. nutartimi pareiskéjo skundg atmeté ir paliko galioti (duomenys
neskelbtini) rimy nuosprendj. Pareiskéjas dél (duomenys neskelbtini) rimy 2023 m. nuosprendzio
ir dél (duomenys neskelbtini) 2023 m. nuosprendzio pateiké kasacinj skunda LAT, kuris 2024 m.
nutartimi kasacinj skundg atsisake priimti.

Pareiskéjas siekia kreiptis j teismg dél baudziamosios bylos Nr. (duomenys neskelbtini)
atnaujinimo paaiskéjus naujoms aplinkybéms bei netinkamai, jo teigimu, pritaikyto baudZiamojo
istatymo. BPK XI dalyje yra numatyti baudziamojo proceso atnaujinimo pagrindai: 1) dél naujai
paaiskéjusiy aplinkybiy (BPK XXXIII skyrius); 2) dé¢l aiSkiai netinkamo baudziamojo jstatymo
pritaikymo (BPK XXXIV skyrius); 3) dél Jungtiniy Tauty zmogaus teisiy komiteto arba Europos
Zmogaus teisiy teismo sprendimy (BPK XXXV skyrius).

BPK 443 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad jsiteiséjes teismo nuosprendis ar nutartis gali
biti panaikinti dél naujai paaisSkéjusiy aplinkybiy. Pagal BPK 444 straipsnio 1 dalj, naujai
paaiskéjusios aplinkybés, deél kuriy galima panaikinti nuosprend] ar nutart] ir atnaujinti
baudZiamaja byla, yra Sios: 1) jsiteis¢jusiu teismo nuosprendZiu nustatytas liudytojo ar
nukentéjusiojo parodymy arba ekspertizés akto melagingumas, taip pat kity jrodymy, kuriais
paremtas nuosprendis ar nutartis, netikrumas; 2) jsiteiséjusiu teismo nuosprendZiu nustatyta, kad
nagrinédami bylg teis¢jai nusikalstamai piktnaudziavo; 3) jsiteis€jusiu teismo nuosprendziu
nustatyta, kad atlikdami ikiteisminj tyrima pareigiinai nusikalstamai piktnaudziavo ir dél to buvo
priimtas neteisétas ir nepagristas nuosprendis; 4) kitokios aplinkybés, kurios teismui nebuvo ir
negaléjo buti Zinomos priimant nuosprendj ar nutartj, nors ikiteisminis tyrimas bei bylos
nagrinéjimas teisme buvo atliktas iSsamiai, ir kurios vienos ar kartu su anks¢iau nustatytomis
aplinkybémis jrodo, kad nuteistasis yra nekaltas arba kad jis padaré lengvesne ar sunkesne
nusikalstamg veikg negu ta, uz kurig jis nuteistas, taip pat kurios jrodo, kad iSteisintasis arba
asmuo, kurio byla nutraukta, yra kaltas.
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Teismy praktikoje pazymima, kad bylos atnaujinimo pagrindas yra ne bet koks, o tik apie
teismo sprendimo neteisingumg liudijantis faktas. Toks faktas turi turéti esming reikSme bylai,
kurioje panaikinamas jsiteiséjes teismo sprendimas.

Pareiskéjas naujai paaiSkéjusia aplinkybe laiko tg aplinkybe, kad po teismo nuosprendzio
priémimo baudziamojoje byloje, kurig jis pageidauja atnaujinti, kitoje baudziamojoje byloje jo
atzvilgiu buvo priimtas iSteisinamasis nuosprendis dél jam pareiks§to kaltinimo melagingu
praneSimu apie gresiant] pavojy — padéta sprogmenj jo baudziamajg byla nagrinéjusiame teisme.
Pareiskéjo nuomone, tai 1émé jo baudziamagja byla nagrinéjusio teismo S$aliSkumg. Taciau
parei$kéjo gynéjas aplinkybe dél nepagrjsto kaltinimo melagingu praneSimu bylg instancine tvarka
turéjusiam nagrinéti kasacinés instancijos teismui buvo nurodegs teikiant kasacinj skunda.
Atsizvelgiant j tai, Sios aplinkybés laikyti kasacinés instancijos teismui buvus nezinoma, negalima.
Be to, pareiskéjo kaip nauja nurodoma aplinkybé, kuri buvo nurodyta kasaciniame skunde
pareiskéjo gynéjo, nesudaré¢ pagrindo kasacinés instancijos teismo atrankos kolegijai priimti
skundg nagrin¢jimui. Byly proceso atnaujinimas néra ketvirtoji po kasacijos ar galutiné (vietoje
kasacijos) baudziamyjy byly nagrinéjimo stadija ar instancija. BaudZiamosios bylos atnaujinimo
dél naujai paaiskéjusiy aplinkybiy institutas néra priemonge, suteikianti galimybe vis i§ naujo
irodinéti jrodytas pripaZintos nusikalstamos veikos aplinkybes iki tol, kol teismo atliktas jrodymy
vertinimo rezultatas bus palankus nuteistajam.

PareiSkéjas nurodo ir kitg pagrinda baudziamosios bylos atnaujinimui — dél aiskiai
netinkamo baudziamojo jstatymo pritaikymo nustatytomis aplinkybémis. Taciau bylg iSsamiai
iSnagrinéjo ne tik pareiSkéjo SaliSku vertinamas pirmos instancijos teismas, bet ir apeliacinés
instancijos teismas, o pareiSkéjo kasacinj skunda, kuriame nurodyti analogiski nesutikimo su
irodymu vertinimu ir veikos kvalifikavimo motyvai, kasacinés instancijos teismas atsisaké priimti.

BPK 451 straipsnyje numatyta, kad baudziamosios bylos, kurios i$nagrinétos arba
paliktos nenagrinétos kasacinés instancijos teisme, atnaujinamos, jeigu pagal nuosprendziuose ir
nutartyse nurodytas aplinkybes yra pagrindas manyti, jog akivaizdziai netinkamai pritaikytas
baudZiamasis jstatymas ir dél to reikia: 1) panaikinti apkaltinamaji nuosprendj bei paskesnes
teismy nutartis ir baudziamaja byla nutraukti; 2) nuteistojo nusikalstama veika perkvalifikuoti
pagal kita BK specialiosios dalies straipsni, jo dalj ar punkta, numatantj lengvesn¢ nusikalstama
veikg; 3) istaisius padarytus BK 63-65 straipsnio taikymo pazeidimus, sumazinti nuteistajam
paskirtg subendrinta bausme; 4) nuteistajj atleisti nuo bausmés, nes suéjo senaties terminas; 5)
1Staisius netinkamg amnestijos akto taikyma, nuteistgjj atleisti nuo bausmés arba jg sumazinti.

Teismy praktikoje yra iSaisSkinta, kad sprendziant bylos atnaujinimo klausima, pirmosios
ir apeliacinés instancijos teismy sprendimais nustatytos faktinés bylos aplinkybés
nekvestionuojamos, preziumuojant, kad jos nustatytos teisingai. Taigi sprendZiant klausima del
baudZiamosios bylos atnaujinimo d¢l aiskiai netinkamo baudziamojo jstatymo pritaikymo, teismo
i8tirti ir jvertinti jrodymai dar karta netiriami ir nevertinami, o sprendimas priimamas pagal tas
aplinkybes, kurias nustaté pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai, nes pagal BPK 451 straipsnj
néra galimybeés atnaujinti procesg dél padaryty baudZiamojo proceso jstatymo pazZeidimy.

Atsizvelgiant | tai, Tarnyba atsisaké suteikti VGAT pagalbg, nes Sios pagalbos teikimas
del baudZiamosios bylos atnaujinimo biity neperspektyvus, kadangi nenustatyti baudZiamosios
bylos atnaujinimo pagrindai (b. 1. 22-27).

Skundas atmestinas

Gincas byloje kyla dé¢l Sprendimo, kuriuo, vadovaudamasi Jstatymo 11 straipsnio 7 dalies
1, 2 punktais, Tarnyba atsisaké suteikti teising pagalba (b. 1. 23-25).

Istatymo 11 straipsnio 7 dalyje, be kita ko, nustatyta, jog VGAT pagalba neteikiama,
jeigu: pareiSkéjo reikalavimai yra akivaizdZziai nepagristi (1 punktas); atstovavimas byloje yra
neperspektyvus (2 punktas); nustatoma, kad pareiskéjas savarankiskai, be advokato pagalbos, gali
jgyvendinti arba apginti savo teises ar jstatymy saugomus interesus (12 punktas). Taigi net ir esant
formalioms s3lygoms, kai asmeniui VGAT pagalba turéty biiti teikiama, [statymas numato tam
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tikrus apribojimus ir nustato Sios pagalbos teikimo apimtis, jskaitant, jtvirting Tarnybos teise¢
priimti sprendima VGAT pagalbos neteikti, kai jos prasoma akivaizdziai neperspektyviai
(nepagrijstai). Jstatymo 11 straipsnio 9 dalyje nustatyta, jog spresdama dél antrinés teisinés
pagalbos suteikimo, Tarnyba turi teis¢ prasyti advokato iSvados, ar yra §io straipsnio 7 dalyje
nustatyty teisinés pagalbos neteikimo pagrindy.

LVAT taip pat ne kartg yra iSaiskings, kad teisé gauti VGAT pagalbg néra absoliuti,
prigimtiné ir neribojama. Jg suteikia pati valstybé, savo iniciatyva ir savo nuoziiira, ir tik tokia
apimtimi, kokia ji yra pajégi Sig teis¢ garantuoti. Antrinés teisinés pagalbos instituto paskirtis —
suteikti kokybiska, efektyvig ir ekonomiskai pagrjsta teising pagalba, ginant teisétus interesus ty
asmeny, kuriems tokia pagalba biitiniausia (pvz., 2018 m. spalio 19 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-5081-822/2018, 2019 m. sausio 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2417-
1062/2019).

Istatymo 11 straipsnio 7 dalyje jtvirtinti teisinés pagalbos neteikimo pagrindai, kurie yra
atskiri (savarankiski) ir atsisakymas teikti pagalbg galimas esant bent vienam i$ §iy pagrindy (pvz.,
LVAT 2010 m. rugséjo 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-858-1157/2010 ir kt.). Antriné
teisiné pagalba neteikiama, jeigu pareiSkéjo reikalavimai yra akivaizdziai nepagristi ir
atstovavimas byloje yra neperspektyvus. VGAT pagalba, remiantis Jstatymo 11 straipsnio 7 dalies
2 punktu, neteikiama, kai i§ visy tam konkre¢iam atvejui reik§mingy faktiniy duomeny yra
pakankamai akivaizdu, jog pradétas gincas Saliai, kuriai teikiama teisiné pagalba, neturi teisinés
perspektyvos (LVAT 2010 m. gruodzio 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-7156-1390/2010,
2011 m. liepos 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-575-3096/2011).

Nagrinéjamoje byloje nustatyta, kad pareiskéjas (duomenys neskelbtini) ramy 2023 m.
nuosprendziu baudziamojoje byloje Nr. (duomenys neskelbtini) pripazintas kaltu pagal BK 135
straipsnio 1 dalj ir nuteistas 4 mety laisvés atémimo bausme; pripazintas kaltu pagal BK 253
straipsnio 1 dalj ir nuteistas 2 mety laisvés atémimo bausme. Vadovaujantis BK 63 straipsnio 1 ir
4 dalimis, paskirtos bausmés subendrintos ir galutiné bausmé paskirta 5 mety laisvés atémimo
bausmé (b. I. 51-56).

(duomenys neskelbtini) rimy 2023 m. nuosprendziu byloje Nr. (duomenys neskelbtini)
pareiskéjas buvo pripazintas kaltu pagal BK 253 straipsnio 1 dalj. Remiantis BPK 303 straipsnio
5 dalies 2 punktu, pagal BPK 285 straipsnio 2 dalj nuspresta pareiskéja iSteisinti, nes nejrodyta,
kad jis dalyvavo padarant nusikaltimg (kaip nurodyta nuosprendyje, pareiskéjas buvo kaltinamas
tuo, kad 2022 m. (duomenys neskelbtini)) (b. I. 57-61).

(duomenys neskelbtini) 2023 m. nutartimi baudZiamojoje byloje Nr. (duomenys
neskelbtini) pareiskéjo apeliacinj skunda dél (duomenys neskelbtini) rimy 2023 m. nuosprendzio,
atmeté (b. 1. 81-97).

LAT 2024 m. nutartimi pareiS$kéjo atstovo pateikto kasacinio skundo nepriémé,
atsizvelgiant | tai, kad jis neatitinka kasaciniam skundui keliamy reikalavimy, nes jame nenurodyti
BPK 369 straipsnyje nustatyti apskundimo ir bylos nagrinéjimo kasacine tvarka pagrindai ir juos
pagrindZiantys teisiniai argumentai (BPK 368 straipsnio 2 dalis, 372 straipsnio 3, 4 punktai). Kaip
nurodyta LAT nutartyje pareiskéjo kasaciniame skunde buvo nurodoma, kad teismai netinkamai
pritaiké baudziamajj jstatyma — BK 28 straipsnj, kadangi iSvada dél biitinosios ginties situacijos
nebuvimo grindé nukentéjusiojo parodymais, neva atitinkanciais byloje surinkty jrodymy visuma
ir patvirtinanciais pareiSkéjo neteisétus veiksmus. Teismai netinkamai taikeé ir BK bendrosios
dalies nuostatas dél bausmiy skyrimo, nes nenustaté atsakomybe lengvinanéiy aplinkybiy,
nurodyty BK 59 straipsnio 1 dalies 2 ir 6 punktuose, d¢l to uz abi nusikalstamas veikas buvo
paskirtos aiskiai per grieztos bausmés. Teismai padaré esminiy BPK pazeidimy: bylg iSnagrinéjo
SaliSkas pirmosios instancijos teismas; nuosprendis pagristas ne visais jrodymais; apeliacinés
instancijos teismas nepatikrino bylos tiek, kiek to buvo praSoma apeliaciniame skunde, nes
nuteistojo argumentus del pirmosios instancijos teismo SaliSkumo atmeté deklaratyviais teiginiais,
neistais€¢ pirmosios instancijos teismo padaryty jrodymy vertinimo klaidy, nepasalino abejoniy,
neiSsamiai atsake j apeliacinio skundo argumentus dél netinkamai jvertintos jvykio situacijos, i§
esmés be jokiy motyvy atmeté praSymus dél jrodymy tyrimo ir taip pazeidé BPK 20 straipsnio 5
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dalies, 305 straipsnio ir 320 straipsnio 3 dalies reikalavimus. Priteistas atlyginti neturtinés Zalos
dydis neatitinka nukentéjusiojo ir nuteistojo interesy pusiausvyros, protingumo ir teisingumo
kriterijy, jo nepatvirtina jokie objektyviis bylos duomenys (b. I. 70-72).

Pareiskéjas 2024 m. liepos 3 d. kreipési su praSymu suteikti VGAT pagalbg dél
baudziamosios bylos Nr. (duomenys neskelbtini) atnaujinimo (b. I. 40-44).

Tarnyba 2024 m. liepos 11 d. rastu kreipési j pareiskéja, praSydama nurodyti bent vieng
i§ BPK 444 arba 451 straipsnyje numatyty pagrindy, kuriuo remiantis jis pageidauja kreiptis j
teisma dél baudziamosios bylos proceso atnaujinimo, ir pateikti proceso atnaujinimo pagrindus
pagrindzian¢ius dokumentus (b. |. 45-46).

2024 m. rugpjucio 14 d. Tarnyba gavo pareiskéjo atsakyma, kad baudziamosios bylos
atnaujinimo jis siekia dél naujai paaiSkéjusiy aplinkybiy ir netinkamai pritaikyto baudziamojo
proceso. Pareiskéjas paaiskino, kad 2023 m. lapkric¢io 22 d. jsiteiséjo (duomenys neskelbtini) rimy
nuosprendis. Baudziamosios bylos Nr. (duomenys neskelbtini) medziagoje matyti, kad bent karta
bylos nagrinéjimas buvo atidétas (duomenys neskelbtini). D¢l Sio jvykio pareiskéjui buvo
pareikstas jtarimas, to pasékoje nagrinéjamy baudziamosios bylos Nr. (duomenys neskelbtini)
posédziy metu dél minéto jvykio teismas rod¢ susierzinimg bei reiSké pasipiktinima,
jZzeidinédamas ir moralizuodamas (duomenys neskelbtini). Tokie Teismo veiksmai, pareiskéjo
manymu, sudaro aiSky pagrindg abejoti teismo nesaliSkumu. Be to, pats Teismas 2023 m.
nutartimis konstatavo, kad dél 2022 m. jvykio buvo (duomenys neskelbtini), todél byla buvo
perduota nagrinéti kitiems teismo riimams (UAT Utenos rumy isteisinamasis nuosprendis
jsiteiséjo 2023 m. lapkri¢io 22 d.). Todél teismui ((duomenys neskelbtini) rimams) konstatavus,
kad visi teiséjai néra nesaliski, teismas negaléjo iSlikti neSaliSkas iSnagrinétoje baudziamojoje
byloje. Tai aiskiai indikuoja BPK 444 straipsnio 1 dalies 2 punkte nurodyta pagrindg baudZziamajai
bylai atnaujinti, kurioje, be kita ko, buvo padaryta esminiy BPK pazeidimy ir pritaikytas aiskiai
netinkamas baudZiamasis jstatymas. Kartu pareiskéjas pateiké papildomus dokumentus
((duomenys neskelbtini) rimy 2023 m. nuosprendzius) (b. |. 47-62).

Tarnyba 2024 m. rugséjo 2 d. rastu kreipési j advokatg, praSydama pateikti i§vada, ar néra
Istatymo 11 straipsnio 7 dalyje nustatyty antrinés pagalbos neteikimo pagrindy, arba padéti
suformuluoti reikalavimo esme¢, kuriuo, advokato nuomone, pareiSkéjas galéty apginti savo
pazeistas teises (b. 1. 43).

Advokatas pateiké iSvada, kurioje nurodé, jog susitikes su pareiskéju bei susipazings su
jo pateiktais bei papildomai gautais dokumentais, informuoja, kad teisinio pagrindo padéti rengti
praS§yma dél proceso atnaujinimo baudZiamojoje byloje nejzvelgia. PaaiSkino, kad naujai
paaiskéjusia aplinkybe pareiskéjas laiko tg aplinkybe, kad po teismo nuosprendzio priémimo
baudZiamojoje byloje, kurioje jis pageidauja baudZiamaja byla atnaujinti, kitoje baudziamojoje
byloje jo atZvilgiu buvo priimtas iSteisinamasis nuosprendis dél jam pareiksto kaltinimo pagal BK
285 straipsnio 2 dalj, (duomenys neskelbtini); tai esg lémé jo baudZziamaja byla nagrinéjusio teismo
SaliSkumga. Pareiskéjo nurodoma, jo vertinimu, naujai paaiskéjusi aplinkybé galéty bti tokia, kuri
nurodyta BPK 444 straipsnio 1 dalies 4 punkte, kaip kitokia, nei nurodyto BPK straipsnio 1 dalies
1-3 punktuose nurodytos aplinkybés, kuri jrodo, kad nuteistasis yra nekaltas arba padar¢ lengvesne
veika, nei ta uz kurig yra nuteistas. Taciau tuo paciu minéta teisés norma nurodo, kad naujai
paaiskejusia aplinkybe gali biiti laikoma tik tokia aplinkybé, kuri teismui nebuvo zinoma priimant
nuosprendj ar nutartj. Nors priimant pareiSkéjo atZvilgiu teismo nuosprendj, su kuriuo jis nesutinka
ir pageidauja byl atnaujinti, iSteisinamasis nuosprendis pareiskéjo atZzvilgiu dar nebuvo priimtas,
ta¢iau jo byla nagrin¢jant instancine tvarka, iSteisinamasis teismo nuosprendis pareiSkéjo atzvilgiu
jau buvo priimtas. Bitent ta aplinkybe (dél nepagrijsto kaltinimo (duomenys neskelbtini) jo byla
nagrinéjusiame teisme ir dél to egzistavusio teismo SaliSkumo) pareiskéjo gynéjas teiké byloje
kasacin] skunda, taigi Sios aplinkybés laikyti kasacinés instancijos teismui buvus nezinoma,
negalima. Kita vertus, teismy praktikoje pazymima, kad bylos atnaujinimo pagrindas yra ne bet
koks, o tik apie teismo sprendimo neteisinguma liudijantis faktas. Toks faktas turi turéti esming
reikSme bylai, kurioje panaikinamas jsiteis¢jes teismo sprendimas (LAT nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2A-5-387/2022). Aplinkybés, dél kuriy prasoma atnaujinti baudziamaja byla, turi
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pasizyméti ne tik naujumu, bet ir specifine jrodomaja reikSme — vertinant Sias aplinkybes atskirai
arba kartu su anks¢iau nustatytomis aplinkybémis, turi buti pakankamas pagrindas padaryti
prieSingg iSvada asmens kaltés klausimu, negu padaryta jsiteiséjusiame teismo nuosprendyje ar
nutartyje (LAT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2A-10-1073/2021). Negalima situacija, Kkai
baudziamosios bylos atnaujinimo dél naujai paaiskéjusiy aplinkybiy institutas biity taikomas kaip
papildoma priemon¢ kvestionuoti jsiteis¢jusiy teismy sprendimy teisétumg ir pagristuma tik
iSkeliant abejones d¢l byloje esanciy duomeny leistinumo, sgsajumo ar jy pakankamumo klausimy,
kadangi proceso atnaujinimas yra galimas tik esminéms klaidoms taisyti (Lietuvos apeliacinio
teismo 2022 m. lapkricio 10 d. nutartis, priimta baudzZiamojoje byloje Nr. 1S-321-627/2022).
Pareiskéjo nurodoma kaip nauja aplinkyb¢, jo gynéjo jau nurodyta kasaciniame skunde, nesudaré
pagrindo kasacinés instancijos teismo atrankos kolegijai netgi priimti kasacinj skunda
nagrin¢jimui. Pareiskéjo nurodomas kitas pagrindas baudziamosios bylos atnaujinimui dél aiskiai
netinkamo baudZiamojo jstatymo pritaikymo nustatytomis aplinkybémis, atsizvelgiant j tai, kad
byla iSsamiai i$nagringjo ne tik pareiskéjo SaliSku vertinamas pirmosios instancijos teismas, bet ir
apeliacinés instancijos teismas, o jo kasacinj skundg, kuriame nurodyti analogiski nesutikimo su
jrodymy vertinimu ir veikos kvalifikavimu motyvai, kasacinés instancijos teismas atsisaké priimti,
vertintinas nepagrjstu ir neperspektyviu. Esant tokioms aplinkybéms, manytina, kad egzistuoja
Istatymo 11 straipsnio 7 dalies 2 punkte nurodytas pagrindas teisinei pagalbai neteikti.

Sioje byloje skundziamame Sprendime, atsisakant suteikti pareiskéjui VGAT pagalba,
nurodyti i§ esmés analogiski motyvai, kaip ir advokato iSvadoje.

Kaip minéta, pareiskéjas siekia bylos atnaujinimo dviem pagrindais: 1) dél naujai
paaiskéjusiy aplinkybiy; 2) dél netinkamo baudziamojo jstatymo pritaikymo.

BaudZiamosios bylos atnaujinimas dél naujai paaiskéjusiy aplinkybiy reglamentuojamas
BPK XXXIII skyriuje, kuriame nustatyta, kad jsiteiséjes teismo nuosprendis ar nutartis gali bati
panaikinti dél naujai paaiSkéjusiy aplinkybiy, kurios nurodytos $io Kodekso 444 straipsnyje.
Isiteis¢jusj nuosprend] ar nutartj panaikina ir bylas dé¢l naujai paaiskéjusiy aplinkybiy atnaujina
LAT Baudziamyjy byly skyriaus trijy teiséjy kolegija (443 straipsnio 1, 2 dalys).

Pagal BPK 444 straipsnj, naujai paaiskéjusios aplinkybés, dél kuriy galima atnaujinti
baudZziamaja byla, yra S$ios: 1) jsiteis¢jusiu teismo nuosprendziu nustatytas liudytojo ar
nukentéjusiojo parodymy arba ekspertizés akto melagingumas, taip pat kity jrodymy, kuriais
paremtas nuosprendis ar nutartis, netikrumas; 2) jsiteis¢jusiu teismo nuosprendziu nustatyta, kad
nagrinédami bylg teis¢jai nusikalstamai piktnaudziavo; 3) isiteis€¢jusiu teismo nuosprendZiu
nustatyta, kad atlikdami ikiteisminj tyrima pareigiinai nusikalstamai piktnaudZiavo ir dél to buvo
priimtas neteisétas ir nepagrjstas nuosprendis; 4) kitokios aplinkybés, kurios teismui nebuvo ir
negaléjo biiti Zinomos priimant nuosprendj ar nutarti, nors ikiteisminis tyrimas bei bylos
nagrinéjimas teisme buvo atliktas iSsamiai, ir kurios vienos ar kartu su anksciau nustatytomis
aplinkybémis jrodo, kad nuteistasis yra nekaltas arba kad jis padaré lengvesne ar sunkesng
nusikalstamq veikq negu ta, uz kuriq jis nuteistas, taip pat kurios jrodo, kad isteisintasis arba
asmuo, kurio byla nutraukta, yra kaltas (1 dalis).

BPK 445 straipsnyje nurodyta, jog baudziamoji byla dél naujai paaiskéjusiy aplinkybiy
gali biiti atnaujinama ne véliau kaip per vienerius metus nuo naujy aplinkybiy paaiskéjimo dienos
(445 straipsnis). Pagal BPK 446 straipsnj, pareiSkimg dél naujai paaiSkéjusiy aplinkybiy
prokurorui gali paduoti nuteistasis, iSteisintasis, jy gynéjai ir atstovai pagal jstatyma,
nukentéjusysis, civilinis ieSkovas, civilinis atsakovas ir jy atstovai (1 dalis). Prokuroras,
manydamas, kad gali biiti bent viena i§ 444 straipsnyje numatyty aplinkybiy, savo iniciatyva, taip
pat proceso dalyviy praSymu priima nutarimg pradéti procesg dél naujai paaiskéjusiy aplinkybiy
ir, remdamasis BPK taisyklémis, pats atlieka ty aplinkybiy tyrimg arba paveda tai padaryti
ikiteisminio tyrimo jstaigai (3 dalis). Prokuroras, nerad¢s pagrindo pradéti procesa dél naujai
paaiskéjusiy aplinkybiy, priima nutarimg atsisakyti pradéti procesg. Apie prokuroro nutarima
praneSama suinteresuotiems asmenims ir iSaiSkinama teis¢ apskysti nutarimg aukStesniajam
prokurorui (4 dalis). Pagal BPK 447 straipsnj, kai naujai paaiskéjusios aplinkybés baigiamos tirti
ir yra pagrindas atnaujinti bylg, prokuroras tyrimo medziaga ir savo iS§vada perduoda LAT
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pirmininkui (1 dalis). Jeigu néra pagrindo atnaujinti byla, prokuroras savo nutarimu procesg
nutraukia. Apie §] nutarimg praneSama suinteresuotiems asmenims, taip pat jiems iSaiSkinama teis¢
apskysti prokuroro nutarimg (2 dalis). BPK 448 straipsnyje nurodyta, kad LAT bylos atnaujinimo
dél naujai paaiskéjusiy aplinkybiy klausimg nagrinéja ir iSsprendzia Baudziamyjy byly skyriaus
trijy teis€jy, anksc¢iau nedalyvavusiy nagrin¢jant $ig bylg (iSskyrus atvejj, kai byla buvo nagrinéta
LAT plenaringje sesijoje), kolegija (1 dalis). Pagal BPK 449 straipsnj, teismas, iSnagrinéjes
prokuroro iSvadg ir tyrimo medziaga, gali priimti vieng i§ Siy nutarCiy: 1) panaikinti teismo
nuosprend] ar nutartj, atnaujinti byla ir perduoti jg i naujo tirti ar i§ naujo nagrinéti teisme; 2)
panaikinti teismo nuosprend;j ar nutartj ir nutraukti bylg; 3) atsisakyti atnaujinti byla (1 dalis).

Baudziamosios bylos atnaujinimas dél aiskiai netinkamo baudziamojo jstatymo
pritaikymo reglamentuojamas BPK XXXIV skyriuje, kurio 451 straipsnyje nustatyta, jog
baudziamosios bylos, kurios iSnagrinétos arba paliktos nenagrinétos kasacinés instancijos teisme,
taip pat kuriy nuosprendzio ar nutarties nebuvo galima apskysti arba jie nebuvo apskysti kasacine
tvarka, atnaujinamos, jeigu pagal nuosprendziuose ir nutartyse nurodytas aplinkybes yra pagrindas
manyti, jog akivaizdzZiai netinkamai pritaikytas baudZiamasis jstatymas ir dél to reikia: 1)
panaikinti apkaltinamajj nuosprend]j bei paskesnes teismy nutartis ir baudziamaja byla nutraukti;
2) nuteistojo nusikalstamg veikg perkvalifikuoti pagal kita BK specialiosios dalies straipsnj, jo dalj
ar punkty, numatantj lengvesn¢ nusikalstamg veika; 3) iStaisius padarytus BK 63-65 straipsniy
taikymo pazeidimus, sumazinti nuteistajam paskirta subendrintag bausme; 4) nuteistajj atleisti nuo
bausmés, nes suéjo apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties terminas; 5) iStaisius
netinkamg amnestijos akto taikyma, nuteistajj atleisti nuo bausmes arba jg sumazinti.

Paduoti pareiskimag LAT dél baudziamosios bylos atnaujinimo Sio Kodekso 451
straipsnyje nustatytais pagrindais turi teis¢ nuteistasis, jo atstovas pagal jstatymg ir gynéjas, taip
pat Lietuvos Respublikos generalinis prokuroras. LAT pirmininkas $iuo klausimu teiséjy kolegijai
turi teis¢ paduoti teikimg. PareiSkimg ar teikimg dél baudziamosios bylos atnaujinimo galima
paduoti tik tol, kol nuteistasis baigs atlikti paskirta bausme arba kol baigsis laikas, kuriam atidétas
bausmés vykdymas. Jeigu pareiSkimas atitinka $io Kodekso reikalavimus, LAT pirmininkas ar
Baudziamyjy byly skyriaus pirmininkas priima nutartj perduoti pareiskimg Baudziamyjy byly
skyriaus teiséjy kolegijai, kuri per vieng ménesj nuo nutarties priémimo dienos, o kai yra pagrindas
manyti, kad nuteistgjj reikia paleisti i$ laisvés atémimo viety jstaigos, — nedelsdama nutartimi
i§sprendzia klausima, ar reikia baudZiamaja byla atnaujinti. Atnaujinta byla perduodama nagrinéti
LAT Baudziamyjy byly skyriaus trijy arba septyniy teiséjy kolegijai arba plenarinei sesijai (453
straipsnio 1-4 dalys). Teismas, iSnagrinéjes byla, priima vieng i§ $iy nutaréiy: 1) atmesti pareiSkimag
ar teikimg dé¢l baudZiamosios bylos atnaujinimo; 2) panaikinti nuosprend] bei paskesnes teismy
nutartis ir byla nutraukti; 3) panaikinti apeliacinés bei kasacinés instancijos teismy sprendimus ir
palikti galioti pirmosios instancijos teismo nuosprend] ar nutart] (su pakeitimais arba be
pakeitimy); 4) panaikinti kasacinés instancijos teismo nutart] ir palikti galioti pirmosios ir
apeliacinés instancijos teismy nuosprendzius bei nutartis (su pakeitimais arba be pakeitimy); 5)
pakeisti teismy nuosprendzius ar nutartis (455 straipsnis).

Kasacinio teismo (LAT) yra iSaiSkinta, jog sprendZiant bylos atnaujinimo klausima,
pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy sprendimais nustatytos faktinés bylos aplinkybés
nekvestionuojamos, preziumuojant, kad jos nustatytos teisingai. Taigi, sprendziant klausimg dél
baudZiamosios bylos atnaujinimo dél aiskiai netinkamo baudZiamojo jstatymo pritaikymo, teismo
18tirti ir jvertinti jrodymai dar kartg netiriami ir nevertinami, o sprendimas priimamas pagal tas
aplinkybes, kurias nustaté pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai, nes pagal BPK 451
straipsnj néra galimybés atnaujinti procesq dél padaryty baudzZiamojo proceso jstatymo
pazeidimy. Procesiniai pazeidimai negali buiti pagrindas atnaujinti baudziamosios bylos procesa
deél aiskiai netinkamo baudziamojo jstatymo pritaikymo. Sprendziant bylos atnaujinimo dél aiskiai
netinkamo baudziamojo jstatymo pritaikymo klausima, nagrinéjami biitent baudziamojo jstatymo,
t. y. BK, o ne kity jstatymy taikymo klausimai ir bylos atnaujinimas galimas tik nustacius BPK 451
straipsnyje nurodytus baudziamojo jstatymo netinkamo taikymo atvejus (LAT 2006 m. birzelio 24
d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 24-57/2006).
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Baudziamosios bylos dé¢l aiskiai netinkamo baudziamojo jstatymo pritaikymo gali bti
atnaujintos tik tokiu atveju, jeigu iSvada, kad baudziamasis jstatymas pritaikytas akivaizdziai
netinkamai, gali buti padaryta pagal teismy nuosprendziais ir nutartimis nustatytas bylos
aplinkybes (BPK 451 straipsnis). Sprendziant, ar atnaujinti baudziamajg byla dél aiskiai netinkamo
baudziamojo jstatymo pritaikymo, yra vertinamas tik baudziamojo jstatymo pritaikymas
konkrec¢ioms teismy nuosprendziais ir (ar) nutartimis nustatytoms bylos aplinkybéms, o byloje
surinkti jrodymai néra tiriami ir vertinami, iSvados apie bylos aplinkybes, jy teisingumag néra ir
negali buti daromos (pvz., LAT 2022 m. kovo 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2A-4-
648/2022). Is BPK XXXIV skyriaus, ypa¢ Sio skyriaus 451 straipsnio, iSplaukia, kad baudziamyjy
byly atnaujinimo dél aiSkiai netinkamo baudziamojo jstatymo pritaikymo proceso paskirtis yra
pasalinti akivaizdZias, t. y. be papildomo jrodymy tyrimo, baudziamojo jstatymo taikymo klaidas,
kurios sunkina nuteistojo teising padétj (pvz., 2019 m. birzelio 4 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2A-10-976/2019).

LAT taip pat yra iSaiSkings, jog aplinkybés, dé¢l kuriy praSoma atnaujinti baudziamaja
byla, turi pasizyméti ne tik naujumu, bet ir specifine jrodomaja reikSme — vertinant Sias aplinkybes
atskirai arba kartu su anksciau nustatytomis aplinkybémis, turi biiti pakankamas pagrindas padaryti
priesinga iSvada asmens kaltés klausimu, negu padaryta jsiteis¢jusiame teismo nuosprendyje ar
nutartyje (LAT 2021 m. birzelio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2A-10-1073/2021).
BaudZiamosios bylos atnaujinimas galimas tik esant ypatingoms, baudZiamojo proceso jstatyme
nustatytoms salygoms, jgalinancioms patikrinti jsiteis¢jusio teismo nuosprendzio ar nutarties
teisétuma ir pagristuma. Viena i§ baudziamojo proceso atnaujinimo risiy — baudZiamojo proceso
atnaujinimas dél naujai paaiskéjusiy aplinkybiy. Baudziamoji byla gali buti atnaujinta tik dél
aplinkybiy, nurodyty BPK 444 straipsnyje, kurios paaiské¢jo po nuosprendzio ar nutarties
isiteis€jimo. Naujai paaiskéjusios aplinkybés — jsiteiséjusiu teismo nuosprendziu kitoje byloje arba
prokurorui atlikus tyrimq nustatyti faktai, kurie nebuvo Zinomi priimant nuosprendj ar nutartj, dél
kuriy jsiteiséje teismo nuosprendis ir (ar) nutartis yra neteiséti ir nepagristi. Bylos atnaujinimo
pagrindas yra ne bet koks, o tik apie teismo sprendimo neteisinguma liudijantis faktas. Toks faktas
turi turéti esmine reikSme bylai, kurioje panaikinamas jsiteis¢jes teismo sprendimas. Negalima
situacija, kai baudziamosios bylos atnaujinimo dél naujai paaiSkéjusiy aplinkybiy institutas biity
taikomas kaip priemoné teisminio nagrinéjimo medZiagai ,,papildyti®, nors byla nagrinéjant
pirmosios ir apeliacinés instancijos teismuose valstybinj kaltinimg palaikanc¢iam prokurorui
nebuvo kile abejoniy dél pateikty duomeny leistinumo ir pakankamumo (2022 m. geguzés 3 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 24-5-387/2022).

Kaip minéta, advokato (kuris susitiko su parei$kéju, siekiant nuspresti dél teisinés
pagalbos perspektyvumo) i§vadoje nurodoma, jog naujai paaiskéjusia aplinkybe pareiskéjas laiko
ta aplinkybe, kad po teismo nuosprendzio priémimo baudzZiamojoje byloje, kurioje jis pageidauja
baudZiamaja byla atnaujinti, kitoje baudZiamojoje byloje jo atzvilgiu buvo priimtas iSteisinamasis
nuosprendis dél jam pareiksto kaltinimo pagal BK 285 straipsnio 2 dalj, (duomenys neskelbtini);
tai esg lémé jo baudZiamaja byla nagringjusio teismo SaliSkumg. Tai, kad kitoje baudziamojoje
byloje jis (duomenys neskelbtini) rimy 2023 m. nuosprendziu buvo isteisintas (duomenys
neskelbtini), o (duomenys neskelbtini) ramy teismas, priimdamas 2023 m. nuosprendj
baudziamojoje byloje Nr. (duomenys neskelbtini) buvo Saliskas, pareiS$kéjas nurodé ir skunde
Komisijai. Taciau naujai paaiskéjusia aplinkybe gali biti laikoma tik tokia aplinkybé, kuri teismui
nebuvo zinoma priimant nuosprendj ar nutartj. Tuo tarpu, kaip nurodoma advokato, nors priimant
2023 m. nuosprend;, iSteisinamasis 2023 m. nuosprendis dar nebuvo priimtas, taciau byla
nagrin€jant instancine tvarka, iSteisinamasis nuosprendis jau buvo priimtas. Bitent ta aplinkybe
(del nepagristo kaltinimo melagingu praneSimu apie pavojy jo byla nagrinéjusiame teisme ir dél
to egzistavusio teismo SaliSkumo) pareiskéjo gynéjas teiké byloje kasacinj skunda, taigi Sios
aplinkybés laikyti kasacinés instancijos teismui buvus nezinoma, negalima.

Tuo tarpu, sprendziant klausimg dél baudziamosios bylos atnaujinimo dél aiSkiai
netinkamo baudZiamojo jstatymo pritaikymo, teismo istirti ir jvertinti jrodymai dar kartg netiriami
ir nevertinami, o sprendimas priimamas pagal tas aplinkybes, kurias nustaté pirmosios ir
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apeliacinés instancijos teismai. Pagal BPK 451 straipsnj néra galimybés atnaujinti procesg dél
padaryty baudziamojo proceso jstatymo pazeidimy.

Apibendrinant, nagrin¢jamu atveju Komisija neturi pagrindo teigti, jog Tarnyba
nepagristai atsisaké teikti teising pagalba pareiskéjui. Kaip minéta, spresdama dél VGAT pagalbos
suteikimo, Tarnyba pasinaudojo teise prasSyti advokato iSvados, ar yra Sio straipsnio 7 dalyje
nustatyty teisinés pagalbos neteikimo pagrindy. Gautoje iSvadoje iSdéstyti iSsamis profesionalaus
teisininko motyvai, kod¢l teisinés pagalbos teikimas pareiskéjui néra perspektyvus, atsisakymo
teikti motyvai i$samiai iSdéstyti ir Sprendime. Komisija neturi pagrindo abejoti advokato
kompetencija bei atitinkamai néra pagrindo nepritarti atsisakymo teikti VGAT pagalbg motyvams.

Kartu paminétina, kad advokatas savo i§vadoje pazyméjo, jog pareiskéjas, kaip matyti i$
jo savarankiskai parengto apeliacinio skundo, gali ir pats savarankiskai, be advokato pagalbos,
igyvendinti savo teis¢ pareiSkimu kreiptis | prokurorg dél, jo vertinimu, naujai paaiskéjusios
aplinkybés (Jstatymo 11 straipsnio 7 dalies 12 punktas). Kaip minéta, pagal BPK 446, 453
straipsnius dél baudziamosios bylos atnaujinimo gali Kreiptis ir pats nuteistasis, t. y. profesionalaus
teisininko atstovavimas néra privalomas. Kitaip tariant, Tarnybos Sprendimas neuzkerta kelio
pareiskéjui savarankiskai kreiptis dél baudziamosios bylos atnaujinimo.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy ginéy nagringjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nNnusprendzia:

Pareiskéjo skundg atmesti kaip nepagrjsta.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teise apskysti
Regiony administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo
nustatyta tvarka.

Posédzio pirmininké Inga Lipnickiené

Komisijos nariai Edvardas Jucius
Vytautas Kurpuvesas
Inga Morkvéniené



