LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
SIAULIU APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2025 m. sausio 24 d. Nr. 21RE3-13 (AG3-206/25-2024)
Siauliai

Lietuvos administraciniy ginéy komisijos Siauliy apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Giedriaus Jakubéno (posédzio pirmininkas), Vaidos Jokubauskaités
(praneséja), Danutés Kulikauskienés ir Svetlanos Sinkevicienés,
sekretoriaujant Ingridai Maciulienei,
dalyvaujant pareiskéjui X. X.,
atsakovo Siauliy rajono savivaldybés mero atstovei N. B.,

vieSame Komisijos posédyje Zodinio proceso tvarka nuotolinio ry$io priemonémis iSnagrinéjo
administracinj gingg pagal pareiskéjo X. X. skunda atsakovui Siauliy rajono savivaldybés merui dél
administracinio sprendimo panaikinimo.

Komisija
nustateé:

pareiskéjo X. X. (toliau — ir pareiskéjas) atstovas advokatas Dalius Vaiéiulis 2024 m. gruodzio
18 d. pateiké Komisijai skunda ,,Dél Siauliy rajono savivaldybés administracijos sprendimo® (toliau
— ir skundas, b. 1. 1-2), kuriuo praso panaikinti Siauliy rajono savivaldybés mero (toliau — meras)
2024 m. lapkricio 20 d. potvarkio Nr. M-897 , D¢l eismo saugumg gerinanciy ir eismo reguliavimo
priemoniy jrengimo ir perstatymo* (toliau — potvarkis) 3.2 papunktj. Atsakovu byloje nurodo Siauliy
rajono savivaldybés administracija (toliau — Administracija).

Skunde pareiskéjo atstovas nurodo, kad Administracijos 2024 m. lapkricio 21 d. pareiskéjas
buvo informuotas, kad Komisija jpareigojo merg priimti naujg teisés akty reikalavimus atitinkantj
sprendima dél kelio Zenklo Nr. 303 ,Motoriniy transporto priemoniy eismas draudZiamas*
panaikinimo [duomenys neskelbtini] (toliau — kelio Zenklas Nr. 303). Administracija pareiskéjui
nurodé, kad vadovaujantis Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo (toliau — Savivaldos
jstatymas) 25 straipsnio 5 dalimi, Lietuvos Respublikos saugaus eismo automobiliy keliais jstatymo
(toliau — Saugaus eismo jstatymas) 6 straipsnio 1 dalies 3 punktu ir 10 straipsnio 8 dalies 3 punktu,
atsizvelgiant j Eismo saugumo komisijos (toliau — ESK) 2024 m. lapkricio 15 d. posédzio protokola
Nr. KO-218(3.48E), potvarkio 3.2 papunké&iu meras jpareigojo Siauliy kaimiskosios senitinijos
seniting demontuoti kelio zenklg Nr. 303 ir jrengti kelio Zenklg Nr. 611 ,,Aklakelis®.

Déstydamas skundo argumentus PareiSkéjas akcentuoja, kad gincas dél kelio zenklo Nr. 303
demontavimo kelis kartus jau nagrinétas ikiteismine tvarka Komisijoje ir pareiskéjo skundai buvo
tenkinami, taciau galutinis rezultatas pareiskéjo atzvilgiu lieka i§ esmés toks pats — potvarkis priimtas
nesilaikant nustatytos tvarkos ir neatsizvelgiant j iki jo priémimo buvusias faktines aplinkybes.

Teigia, kad sprendziant klausimag dél kelio Zenklo Nr. 303 panaikinimo liko nejvertintos tam
tikros faktinés aplinkybés. Nurodo, kad ginco vietovés gyventojy pareiSkimu 2018 m. birzelio 26 d.
buvo priimtas sprendimas leisti pareiskéjui jrengti $j kelio Zenkla. Pazymi, kad nei posédzio
protokole, nei potvarkyje néra nustatyta aplinkybiy, leidzianciy teigti, kad buty pasikeitusios tos
aplinkybés, kuriy pagrindu buvo suteikta teisé jrengti kelio zenkla Nr. 303. Pareiskéjo vertinimu,
atsakovas savo veiksmais pazeidé teisétg lukestj j pareiskéjo interesy apsauga, teisinés situacijos



stabilumg ir taikomy priemoniy nuoseklumg, kuomet i§ esmés egzistuojant toms pacioms
aplinkybéms ir nepakitus paciai situacijai yra kei¢iamas priimtas sprendimas.

PareiSkéjas pazymi, kad néra nustatyta, jog suinteresuoti asmenys priestarauty minéto zenklo
buvimui ar nenoréty jo buvimo, todél vertina, kad ir Siuo aspektu faktiné padétis nepasikeité.

Pareiskéjas tvirtina, kad nors Administracija teigia, jog esamas kelias yra aklikelis, ta¢iau
faktiskai jis dalies vairuotojy naudojamas kaip buidas susisiekti su Bridy gyvenviete, pasinaudojant
panaikinta gelezinkelio véZe. PareiSkéjas teigia, kad nors ,,oficialaus kelio néra®, taciau Siuo keliu
vyksta automobiliy eismas, todél jo aplinka néra saugi, kenkiama kelio dangai, kuria turi ripintis
pareiSkéjas, naudodamas savo investicijas.

Skunde taip pat pazymima, kad pareiSskéjui ,,nebuvo sudarytos salygos dalyvauti ESK
posédyje, apie jj pareiSkéjas nebuvo informuotas, jam nebuvo galimybés pateikti savo pozicijos,
iSklausyti ESK nariy ir visas suinteresuotas $alis, siekiant objektyviai ir nesaliskai jvertinti situacija
ir kelio zenklo tolesnio naudojimo poreikis“. Tokiu budu, pasak pareiskéjo, buvo pazeisti vieSumo ir
skaidrumo sprendziant administracinius klausimus principai bei nejgyvendinta pareiskéjo teisé bt
iSklausytam.

Pareiskéjas nurodo, kad jis kartu su R. M. ir D. P. bendru sutarimu 2018 m. kreipési ] ESK
dél leidimo pastatyti Kelio zenklg Nr. 303 savo gyvenvietéje. Nurodo, kad savo praSyma grindé
gyventojy saugumu, todél buvo biitina apriboti svetimy automobiliy eisma per gyvenviete, be to, kad
oficialiai kelias neveda ir negali vesti j jokig kitg gyvenviete, taciau faktiskai nevietiniai gyventojai
zinodami §] pravaziavima juo naudojasi. Privaziavimas prie gelezinkelio linijos aktualus tik
specialiam transportui teikiant paslaugas gelezinkeliui, taciau, tokiu atveju, zenklo reikalavimai
nebuty taikomi. I$vardinty argumenty pagrindu leidimas kelio zenklui Nr. 303 jrengti buvo suteiktas.

PareiSkéjas vertina, kad skundziamas potvarkis ir ESK isvados néra motyvuotos. Nebuvo
vertinta, kad kelias, kuriuo privaziuojama prie sklypy, baigiasi tuojau pat uz sklypy, kelio zenklas Nr.
303 netrukdo privaziuoti prie sklypy jy savininkams, juose gyvenantiems asmenims, aptarnaujanciam
transportui, t. y. draudziama vaziuoti tik Siame sgrase nejvardintiems asmenims. Pareiskéjo vertinimu,
ESK nepateiké motyvy, kodél butina naikinti kelio zenklg Nr. 303, jeigu ,,i$ esmés kity suinteresuoty
Saliy nei pacios gyvenvietés gyventojy <...> néra ir buiti negali.*

Siauliy rajono savivaldybés administracija atsiliepimu nesutinka su pareiskéjo skundu ir
praso atmesti kaip nepagristg.

Atsiliepime (b. I. 12-14) teigiama, kad pareiskéjas skunde abstrakéiai nurodo, jog nesutinka
su priimtu potvarkiu ir vien tai, jog pareiskéjas tikéjosi kitokio sprendimo, nesudaro pagrindo teigti,
jog mero priimtas sprendimas yra neteisétas ar nepagristas, o tuo labiau — nemotyvuotas. Pazymima,
kad Komisijos 2024 m. rugséjo 30 d. sprendime Nr. 21RE3-143 (toliau — Komisijos sprendimas)
administracinio gin¢o byloje Nr. AG3-137/25-2024 aiskiai ir nedviprasmiSkai nurodyta, kad
sprendimas, kuriuo panaikintas vieSojo administravimo subjekto priimtas aktas dél to, jog jame
neaiskls jo priemimo motyvai, nereiskia, kad vieSojo administravimo subjektas yra jpareigojamas
priimti prieSingg sprendima — Siuo atveju vieSojo administravimo subjektas gali priimti bet kokj
sprendimg (ir tokj patj, koks buvo priimtas anksciau), taciau jame turi biiti aiSkiai nurodyti tokio
sprendimo pri¢émimo motyvai (LVAT 2014 m. vasario 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A602-
120/2014). Administracijos teigimu, ankstesniame gince buve trilkumai yra istaisyti, tai patvirtinta
prie skundo pridétas Administracijos 2024 m. lapkri¢io 21 d. rastas Nr. SG-1393 (3.3E), kuriuo
pareiSkéjui iSsiystas ESK 2024 m. lapkri¢io 15 d. posédzio protokolo Nr. KO-218 (3.48E) (toliau —
protokolas) israsas. Potvarkis priimtas remiantis tiek teisés akty nuostatomis, nurodytomis jo
preambulgje, tiek protokole uzfiksuotais aiSkiai iSdéstytais motyvais.

Administracija kritiSkai vertina skundo teiginj, kad ,,néra nustatyta aplinkybiy, kad biity
pasikeitusios aplinkybés, kuriy pagrindu buvo suteikta teisé jrengti zenkla“. Nurodoma, kad i$ j ESK
besikreipusio dél Kelio Zenklo nuémimo asmens buvo zinoma, kad Zenklu galimai nepagrjstai
apribojama teis¢ kitiems asmenims (ne gyvenamosios vietos gyventojams) jvaziuoti j ginco kelio
atkarpga. Asmenys, vaziave pas pareiskéjo kaimyna, buvo nubausti administracine tvarka, nes pazeide
Keliy eismo taisykliy reikalavimus, t. y. jvaziavo j draudziancio eismg kelio Zzenklo galiojimo zona.



Nors pareiskéjas skunde nurodo, kad Siuo metu néra suinteresuoty asmeny, kurie priestarauty kelio
zenklo Nr. 303 buvimui, ta¢iau Administracija pabrézia, kad eismo saugumo priemoniy taikymas yra
ne suinteresuoty asmeny nory ar pageidavimy pildymas, o visuomenés intereso gynimas.

Kaip ir pats pareiskéjas skunde nurodo, jau ne kartg gincas kelis kartus nagrinétas ikiteismine
tvarka, taCiau dar kartg primintina, kad pagal Savivaldos jstatymo 6 straipsnio 32 punkto nuostatas,
savivaldyb¢ atlieka tokias funkcijas, kaip savivaldybiy vietinés reikSmés keliy ir gatviy priezitra,
taisymas, tiesimas ir saugaus eismo organizavimas. Nurodo eismo saugumo uztikrinimo principus
pagal Saugaus eismo jstatymo 4 straipsnio nuostatas. Taip pat atkreipia démesj | to paties jstatymo
10 straipsnio 8 dalies 3 punkta, kuris numato, kad savivaldybés meras arba jo jgaliotas savivaldybés
administracijos direktorius, uztikrindamas eismo sauguma, sprendzia eismo organizavimo klausimus
miesty ir kaimy gyvenamosiose vietovése, vietinés reikSmés keliuose. Cituoja Saugaus eismo
jstatymo 10 straipsnio 8 dalies 2 punkta dél savivaldybés eismo saugumo komisijos sudarymo.

Nurodoma, kad Siauliy rajono savivaldybés mero 2024 m. birzelio 20 d. potvarkiu Nr. M-476
,.Dél Siauliy rajono savivaldybés eismo saugumo komisijos sudarymo ir jos nuostaty patvirtinimo*
buvo sudaryta Siauliy rajono savivaldybés eismo saugumo komisija ir patvirtinti jos veiklos nuostatai
(toliau — ESK nuostatai). Paaiskina, kad ESK nuostatai reglamentuoja jos funkcijas, sudarymo tvarka,
darbo organizavimo tvarka, teises ir pareigas, atsakomybe. Atkartoja ESK nuostaty II skyriuje
ivardytos ESK funkcijas.

Atsiliepime paaiskinama, kad Savivaldybé, jgyvendindama jai priskirta savarankiskaja
funkcija, privalo uztikrinti ir derinti jvairiy visuomenés nariy ir grupiy interesus, o ne atsizvelgti |
pavieniy visuomenés nariy interesus ar patoguma, taip uztikrindama vieSojo intereso igyvendinima,
0 ESK, nagrinédama klausimus, turi remtis eismo saugumo uztikrinimo principais. Administracija
laikosi pozicijos, kad Sio ginco atveju, ESK, spresdama dél kelio Zenklo Nr. 303 tikslingumo
[duomenys neskelbtini] kaime, aiskinosi, ar $i priemoné naudojama pagal paskirtj, ar eismo
organizavimas yra tinkamas ir vienodai suprantamas visiems eismo dalyviams ir ar jy neklaidina.
Administracijos tvirtinimu, ESK, vertindama situacijg, atsizvelgé j Kelio zenkly jrengimo ir
vertikaliojo Zenklinimo taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro 2012 m.
sausio 31 d. jsakymu Nr. 3-83 ,Dé¢l Kelio Zenkly jrengimo ir vertikaliojo zenklinimo taisykliy
patvirtinimo® (toliau — Taisyklés), 7 punkta, kuris reglamentuoja kelio savininko ir (ar) valdytojo
(toliau — kelio valdytojas) prievoles, organizuojant eismag keliy (gatviy) ruozuose, sankryzose,
jrengiant kelio Zenklus ir vertikalyjj Zenklinima (cituoja Taisykliy 7.1-7.4 papunk¢ius).

Akcentuojama, kad ESK, priimdama sprendima, rémési Taisykliy 100 punktu, kuriame
nurodyta, kad ,,draudziamieji zenklai naudojami eismui uzdrausti ir apriboti arba tiems draudimams
(apribojimams) panaikinti. DraudZiamieji Zenklai gali biiti naudojami tik tada, kai jie yra biitini
saugiam eismui organizuoti arba aplinkai apsaugoti. Neturi buti naudojami Zenklai, kurie nepagristai
drausty ar apriboty eisma.*

Atsiliepime tvirtinama, kad ESK jvertino, jog eismo intensyvumas ginco gatvéje néra didelis,
atsizvelgta ] tai, kad nuo 2018 m. nebuvo fiksuojamy viesosios tvarkos pazeidimy, taciau fiksuotas
Keliy eismo taisykliy pazeidimas dél kelio Zzenklo Nr. 303 reikalavimy nesilaikymo, nors buvo
zinoma, kad paZeidéjas buvo atvykes pas pareiSkéjo kaimyng ir buvo pasistatgs automobil] prie
kaimyno namo. Eismo saugumo situacija nuo 2018 m. yra pakitusi, todél nustatyta, jog kelio zenklu
Nr. 303 nepagrijstai draudziamas eismas. Be to, pagal 2018 m. nurodytas aplinkybes, t. y. dél
sunkvezimiy vairuotojy jvaziavimo | gatve, kurioje néra kito i§vaziavimo ir buvo pasiiilyta spresti
situacijg jrengiant kitg kelio Zenklg Nr. 611 ,,Aklakelis*. Administracija tvirtina, kad pastarasis kelio
zenklas tinkamiau atliepty norimg tikslg ir nevietiniams gyventojams biity aisku, jog esamas kelias
baigiasi aklakeliu ir kito iSvaziavimo néra.

Dél pareiskéjo skundo teiginio, jog esamas kelias yra naudojamas dalies vairuotojy kaip
susisiekimo su Bridy gyvenviete priemoné, pasisako, kad tokia pareiskéjo pateikta informacija yra
deklaratyvi, néra pagrista jokiais objektyviais duomenimis, todél negali ir neturi biiti vertinama.

D¢l skundo teiginio, jog pareiSkéjui nebuvo sudarytos salygos dalyvauti ESK posédyje ir
tokiu bidu neturéjo galimybés issakyti savo pozicija, akcentuoja, kad pagal ESK nuostaty 17.4
papunkt] ESK turi teis¢ kviesti ] posédzius Savivaldybés administravimo subjekty ir valstybinio



administravimo subjekty, nevyriausybiniy organizacijy atstovus bei suinteresuotus asmenis, nes tai
yra ESK diskrecijos teisé dél kvie¢iamy j ESK posédzius subjekty. Administracija atkreipia démes;,
jog ankstesniu Komisijos sprendimu ESK nebuvo jpareigota kviesti pareiskéjo j posédj. Nurodo, kad
pirminis kreipimasis ] ESK dél kelio Zenklo Nr. 303 nuémimo buvo ne i§ pareiskéjo, o i§ kito
suinteresuoto asmens — pareiSkéjo kaimyno. Administracija pazymi, kad pareiSkéjas jau turéjo
galimybe iSsakyti savo pozicijg ir argumentus, kai buvo pakviestas ir dalyvavo ESK 2024 m. liepos
30 d. posédyje. Be kita ko akcentuoja, kad pareiskéjas teikdamas skundus Komisijai taip pat
igyvendina savo teis¢ i$sakyti argumentus.

Administracija laikosi pozicijos, kad klausimas dél kelio Zenklo Nr. 303 tikslingumo
[duomenys neskelbtini] kaime ESK buvo iSsprestas iSsamiai, motyvuotai ir remiantis teisés akty
reikalavimais, jvertinus visuomenés poreikj, todél praSoma pareiskéjo skundo netenkinti.

Skundas atmestinas.

Gincas byloje kilo dél Siauliy rajono savivaldybés mero 2024 m. lapkri¢io 20 d. potvarkio Nr.
M-897 ,,Dé¢l eismo saugumg gerinanciy ir eismo reguliavimo priemoniy jrengimo ir perstatymo*
(minéta, potvarkis) 3.2 papunkéio teis¢tumo. Pareidkéjas skunde atsakovu nurodé Siauliy rajono
savivaldybés administracija, taciau kadangi prasomas panaikinti Siauliy rajono savivaldybés mero
potvarkio papunktis, vadovaujantis Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy
nagrinéjimo tvarkos jstatymo (toliau — IAGNT]) 13 straipsnio 5 dalimi, Komisijos posédzio metu
pareiskéjui sutikus, skunde nurodytas netinkamas atsakovas — Siauliy rajono savivaldybés
administracija — pakeistas tinkamu j Siauliy rajono savivaldybés mera.

Byloje esantis ESK protokolas (b. I. 4-5) patvirtina, kad 2024 m. lapkri¢io 15 d. ESK posédyje
buvo svarstomas klausimas dél Komisijos 2024 m. rugséjo 30 d. sprendimo Nr. 21RE3-143 (minéta,
Komisijos sprendimas), kuriuo Komisija jpareigojo mera priimti naujg teisés akty reikalavimus
atitinkantj sprendimg dél kelio Zenklo Nr. 303 panaikinimo. ESK posédzio metu buvo nuspresta
rekomenduoti panaikinti kelio zenkla Nr. 303 ir perduoti jj jo savininkui (pareiskéjui) ir jrengti kelio
zenklg Nr. 611 , Aklikelis“. Dél kelio Zenklo Nr. 303 jrengimo kompensavimo ESK nesprendé, nes
minétas klausimas néra ESK kompetencijos ribose. Atsizvelgdamas j ESK rekomendacijas, meras
priémé potvarkj, kurio 3.2 papunk¢iu pritaré ESK pasitilymams nurodydamas, kad darbus reikia
atlikti iki 2024 m. gruodzio 18 d.

Administracija 2024 m. lapkri¢io 21 d. rastu Nr. SG-1393(3.3.E) ,,D¢l kelio Zenklo*
informavo pareiskéja apie priimta mero potvarkj, pateiké nuoroda j Siauliy rajono savivaldybeés
interneto svetaine, kur galima su juo susipazinti ir ESK protokolo israsa (b.1. 4).

Pareiskéjas su motyvais, iSdéstytais potvarkyje ir protokole, nesutinka, vertina, kad potvarkis
priimtas nesilaikant nustatytos tvarkos, neatsiZvelgiant ] iki jo priémimo buvusias faktines
aplinkybes, kadangi néra nustatyta aplinkybiy, leidzianciy teigti, kad pasikeité pirminés aplinkybés,
kuriy pagrindu pareiSkéjui 2018 metais buvo suteikta teisé jrengti kelio zenklg Nr. 303, todél teigia,
kad buvo pazeistas teisétas lukestis j pareiSkéjo interesy apsaugg. Atsakovas laikosi pozicijos, kad
klausimas dél kelio Zenklo Nr. 303 yra iSsprestas iSsamiai ir tinkamai, vadovaujantis teisés akty
reikalavimais ir jvertinus visuomenés poreikius.

Atsizvelgiant  tai, kad Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymas (toliau — VAI)
nenumato prievolés administracinj sprendimg iSdéstyti viename dokumente, Komisija 2024 m.
lapkri¢io 15 d. ESK posédzio protokola (minéta, protokolas) ir 2024 m. lapkric¢io 20 d. mero potvarkj
vertins kaip vientisg administracinj sprendima.

Saugaus eismo keliais reikalavimus reglamentuoja Lietuvos Respublikos saugaus eismo
automobiliy keliais jstatymas (minéta, Saugaus eismo jstatymas) ir kiti teisés aktai. Lietuvos
Respublikos keliy jstatymo 2 straipsnio 21 punkte numatyta, kad techninés eismo reguliavimo
priemonés — kelio Zenklai, Sviesoforai, atitvarai, keliy zenklinimas ir kitos techninés priemonés
eismui reguliuoti. Saugaus eismo jstatym0 4 straipsnyje jtvirtinti eismo saugumo uztikrinimo
principai: 1) valstybés pareiga — sudaryti saugias ir vienodas visiems eismo dalyviams dalyvavimo
eisme salygas, eismo dalyviy pareiga — Zinoti ir laikytis valstybés nustatytos eismo tvarkos; 2) eismo



dalyviy sveikatos ir gyvybés uztikrinimas svarbiau negu tikinés veiklos ekonominiai rezultatai; 3)
asmens, visuomengs ir valstybés interesy jvertinimas ir derinimas uztikrinant saugy eisma.

Saugaus eismo jstatymo 2 straipsnio 27 punkte apibrézta kelio zenklo savoka. Tai — Keliy
eismo taisyklése nurodytas zenklas, kuriuo nustatoma eismo tvarka, ispéjami eismo dalyviai arba
jiems suteikiama informacija. Keliy eismo taisyklés patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2002 m. gruodzio 11 d. nutarimu Nr. 1950 ,,Dél keliy eismo taisykliy patvirtinimo* (toliau — Keliy
eismo taisyklés). Siy taisykliy 1 priede jtvirtinta, kad kelio Zenklas Nr. 303 ,,Motoriniy transporto
priemoniy eismas draudziamas®, dél kurio demontavo kreipési pareiskéjas 1 atsakova, yra
draudziamasis kelio Zenklas, kuris draudZia motoriniy transporto priemoniy, traktoriy ir savaeigiy
masiny eisma, iSskyrus mopedus, motociklus be priekaby, marSrutinj, aptarnaujantjjj transporta,
skiriamuoju zZenklu ,,Asmuo su negalia® arba asmens su negalia automobilio statymo kortele
pazymétas transporto priemones.

Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro 2012 m. sausio 31 d. jsakymu Nr. 3-83 patvirtinty
Kelio zenkly jrengimo ir vertikaliojo Zzenklinimo taisykliy (minéta, Taisyklés) 7 punktas
reglamentuoja kelio savininko ir (ar) valdytojo (toliau — kelio valdytojas) prievoles, organizuojant
eisma keliy (gatviy) ruozuose, sankryzose, jrengiant kelio Zenklus ir vertikalyjj Zenklinimg. Siy
Taisykliy 100 punkte nurodyta, kad draudziamieji zenklai naudojami eismui uzdrausti ir apriboti arba
tiems draudimams (apribojimams) panaikinti. DraudZiamieji zenklai gali biiti naudojami tik tada, kai
jie yra butini saugiam eismui organizuoti arba aplinkai apsaugoti. Neturi biiti naudojami Zenklai, kurie
nepagrijstai drausty ar apriboty eisma. Eismo saugumo uztikrinimas — veikla, kuria siekiama uzkirsti
kelig eismo jvykiams, suSvelninti jy padarinius (Saugaus eismo jstatymo 2 straipsnio 18 dalis).
Taisykliy 106 punkte nustatyta, kad zenklas Nr. 303 naudojamas tuose keliuose ar jy ruozuose,
kuriuose butina uzdrausti motoriniy transporto priemoniy eisma. Kelio zenklas Nr. 611 ,,Aklakelis*
yra informacinis kelio zenklas, kuris nurodo, kad tai yra kelias, neturintis viename gale i§vaziavimo.

Savivaldos jstatymo 6 straipsnio 32 dalyje jtvirtinta, kad viena i§ savivaldybés savarankiskyjy
funkcijy yra saugaus eismo organizavimas, kuri susijusi su vietinés reikSmés keliy prieZitira,
techniniy eismo reguliavimo priemoniy — kelio Zenkly, Sviesofory, atitvary, keliy zenklinimo ir kt. —
igyvendinimu.

Savivaldybés merui arba jo jgaliotam savivaldybés administracijos direktoriui uztikrinant
eismo sauguma, suteikta teise 1§ savivaldybés administravimo subjekty ir valstybinio administravimo
subjekty savivaldybg¢je, nevyriausybiniy organizacijy atstovy sudaryti savivaldybés eismo saugumo
komisijg ir spresti eismo organizavimo klausimus miesty ir kaimy gyvenamosiose vietovese, vietinés
reik§meés keliuose (Saugaus eismo automobiliy keliais jstatymo 10 straipsnio 8 dalies 2-3 punktai).

Siauliy rajono savivaldybés ESK nuostatai, patvirtinti Siauliy rajono savivaldybés mero 2024
m. birzelio 20 d. potvarkiu Nr. M-476 ,,Dél Siauliy rajono savivaldybés eismo saugumo komisijos
sudarymo ir jos nuostaty patvirtinimo* (toliau — nuostatai) numato sios komisijos teisinius veiklos
pagrindus, t. y. komisijos sudaryma, darbo organizavima, funkcijas, teises ir pareigas, todél ESK
sprendZia eismo reguliavimo klausimus ir teikia rekomendacijas merui dél sprendimy priémimo.

Taigi, 1§ aptarto teisinio reguliavimo yra aisku, kad savivaldybés, kaip keliy savininkés ar
valdytojos, atlikdamos joms teisés akty tvarka priskirtgsias funkcijas, yra atsakingos uz saugiy eismo
salygy uztikrinimg (veiklos, kuria siekiama uzkirsti kelig eismo jvykiams, susvelninti jy padarinius)
vietinés reikSmes keliuose ir gatvése, jgyvendindami juose eismo saugumo priemones. Vienas i$ bidy
uztikrinti saugias eismo salygas — kelio Zenkly jrengimas, kuriy paskirtis — eismo tvarkos nustatymas.

Pareiskéjas skundg Komisijai grindzia tuo, kad mero potvarkis buvo priimtas nesilaikant
nustatytos tvarkos ir neatsizvelgiant j iki jo priémimo buvusias faktines aplinkybes.

PareiSkéjas tiek skunde Komisijai, tick Komisijos posédzio metu nurodé, kad jam nebuvo
sudarytos salygos dalyvauti ESK posédyje, apie ji nebuvo informuotas, todél laiko, kad buvo pazeista
jo teise biti iSklausytam. Komisija pazymi, kad $is pareiSskéjo argumentas yra nepagristas, nes ESK
nuostaty 17.4 papunktis suteikia diskrecijos teise ESK kiekvienu atveju spresti, kokius subjektus
kviesti j posédzius. Si teis¢ suprantama kaip veiksmy laisvé ir veikimas savo nuozitira. Pazymétina,
kad gincas dél to paties dalyko, t. y. kelio Zenklo Nr. 303 demontavimo [duomenys neskelbtini] kaime
yra nagrinétas kelis kartus ne tik ESK, bet ir Komisijos posédziuose. Pareiskéjas dalyvavo 2024 m.



liepos 30 d. ESK posédyje, Komisijos posédziuose, todél Komisija sutinka su atsakovu, kad
pareiskéjas turéjo galimybe buti iSklausytas ir pateikti Zodziu savo argumentacija nagrinéjamu
klausimu. Taigi, Komisija daro i§vadg, kad pareiskéjo nedalyvavimas ESK posédyje negali buti
vertinamas kaip mero potvarkio priémimas nesilaikant nustatytos tvarkos, o kity administracinio
sprendimo priémimo procediriniy pazeidimy byloje nenustatyta.

Skunde pareiskéjas teigia, kad ,,nei posédzio protokole, nei potvarkyje, néra nustatyta
aplinkybiy, leidzianciy teigti, kad biity pasikeitusios tos aplinkybés, kuriy pagrindu buvo suteikta
teis¢ jrengti kelio Zenklg Nr. 303.“ Su tokiu pareiskéjo teiginiu Komisija nesutinka ir vertina, kad
atsakovas atliko objektyvy faktiniy aplinkybiy jvertinima bei sprendimg pagrindé faktiniy aplinkybiy
visuma, teisés normomis atitinkanciomis ginco teisinj santykj. ESK atsizvelgé | tai, kad eismo
intensyvumas ginco gatvéje néra didelis, kad nuo 2018 m. nebuvo fiksuojamy viesSosios tvarkos
pazeidimy, taCiau fiksuotas vienas KET pazeidimas dél kelio zenklo Nr. 303 reikalavimy
nesilaikymo. Siuo kelio Zenklu buvo nepagristai apribojama teis¢ kitiems asmenims (ne
gyvenamosios vietos gyventojams) jvaziuoti j ginco kelio atkarpa.

Pareiskéjas skundg motyvuoja 1§ esmés privaciy interesy gynimu dél aplinkos ir gyventojy
saugumo, nors byloje néra duomeny, kad pareiskéjas ar kiti gyvenvietés gyventojai buty kokiu nors
biidu nukenteje nuo kity eismo dalyviy. Komisijos posédZio metu pareiskéjas taip pat patvirtino, kad
nors ,kelio oficialiai néra“, taciau juo pravaziuojancius eismo dalyvius savo iniciatyva stabdo,
primygtinai ragina apsisukti ir tolyn nebevaziuoti. Tokius savo veiksmus pareiSkéjas motyvuoja
gyventojy ir aplinkos saugumu nurodydamas, kad ,,Siuo keliu vyksta automobiliy eismas, todél jo
aplinka néra saugi®, taip pat iSlaidomis, kurias patiria remontuodamas kelio dangg.

Subjektyvus vertinimas, kad pravaziuojantys automobiliai savaime kenkia pareiSkéjui ar
kitiems gyventojams, yra nepagrjstas, todél vertintinas kritiskai. Komisija pazymi, kad visi kelio
zenklai turi biiti naudojami pagal tiesioging paskirtj, t. y. yra reguliuoti eisma, bet jie néra skirti ginti
privataus asmens interesy, visi ribojimai turi biti pagrjsti faktinémis aplinkybémis ir atitikti teisés
akty reikalavimus. Sutiktina su atsakovu, kad kelio Zenklu Nr. 303 eismas ginco kelyje draudziamas
nepagrijstai ir tai prieStarauja Taisykliy 100 punkte jtvirtintoms nuostatoms, kad draudziamieji zenklai
turéty biiti statomi tik iSimtinais atvejais. Sprendziant dél kelio zenkly, ypatingai dél draudziamyjy,
jrengimo, privalo bati uztikrinti ir suderinti jvairiy visuomenés nariy ir grupiy interesai, 0 ne
atsizvelgiama j pavieniy visuomenés nariy interesus ar patoguma, uztikrinant viesojo intereso ir €iSmo
saugumo principy jgyvendinima.

Komisija pazymi, kad vertinant gincui aktualius teisés aktus sistemiSkai yra akivaizdu, kad
visy kelio Zenkly pagrindiné paskirtis — eismo saugumo uZztikrinimas, o ne privacios nuosavybes
apsauga, kurios i$ esmés pareiskéjas ir siekia. IS skundo turinio matyti, jog pareiskéjas suprato tiek
protokolo, tiek potvarkio 3.2 papunkcio motyvus, taciau subjektyviai interpretuoja draudziamuyjy
zenkly statymo nuostaty taikyma bei susiklos¢iusios situacijos sprendimo btida. Sutiktina su atsakovo
pozicija, kad kelio Zenklas Nr. 611 ,,Aklakelis* tinkamiau atliepia tikslg informuoti eismo dalyvius,
jog esamas kelias baigiasi aklakeliu ir kito i1§vaziavimo néra, o turto ir asmens saugumui uztikrinti
turi buti naudojamos kitos saugumo priemongés.

Pareiskéjas skunde nurodo, kad ,,gin¢as d¢l kelio Zenklo Nr. 303 demontavimo kelis kartus
jau nagrinétas ikiteismine tvarka Komisijoje ir pareiSkéjo skundai buvo tenkinami, taciau galutinis
rezultatas pareiSkéjo atzvilgiu lieka i§ esmés toks pats®. Komisija pazymi, kad Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo (toliau — LVAT) praktikoje ne karta yra konstatuota, jog, kai vieSojo
administravimo subjektas savo kompetencijos ribose jvykdo pareigg ir pateikia asmeniui tinkamag
atsakyma, bet pareiskéjo netenkina skundziamame atsakyme iSdéstytos faktinés aplinkybés ir
argumentai, néra pagrindas pripazinti, jog pats atsakymas yra nemotyvuotas ir neteisétas bei
neatitinkantis Vie$ojo administravimo jstatymo nuostaty (zr., pvz., LVAT 2016 m. vasario 22 d.
nutart] administracinéje byloje Nr. A-1150-520/2016). Vien aplinkybé, kad pareiskéjas nesutinka su
priimtu mero potvarkio 3.2 papunk¢iu nereiskia, kad administracinis sprendimas (priimtas potvarkis
remiantis ESK protokolu) yra nepagrijstas ar neatitinka teisé€s akty nuostaty.

ISnagrinéjusi ir jvertinus visus byloje esancius jrodymus ir faktines aplinkybes, Komisija daro
1Svadg, kad pareiskéjo skundas, kuriuo praSoma panaikinti mero potvarkio 3.2 papunkt] yra



nepagrjstas, todél atmestinas. Jvertinus skundziamo administracinio sprendimo turinj (mero potvarkj
ir ESK protokola), Komisija sprendZia, jog pagrindo naikinti atsakovo sprendimg skunde nurodytais
motyvais néra. Atsakovas pagrjstai jvertino faktiniy ir teisiniy aplinkybiy visumg pagrindziancia
sprendima demontuoti kelio Zenklg Nr. 303 ir jrengti kelio Zenkla Nr. 611.

LVAT yra ne karta pazymejes, kad teismas (tame tarpe ir Komisija) neprivalo pasisakyti dél
kiekvieno byloje pateikto argumento, o vertindamas jrodymus teismas gali daryti jais pagristas
apibendrinancias motyvuotas iSvadas (zr., pvz., LVAT 2011-09-12 nutart] administraciné€je byloje
Nr. A146-2685/2011).

Sprendimas atitinka VA] 10 straipsnio 5 dalies 5-6 punkty, apibrézian¢iy administracinio
sprendimo turinj, nuostatas, yra iSsamus ir pakankamas leidziantis suprasti, kokios priezastys léme
tokj atsakovo sprendimg ir neprieStarauja Saugaus eismo jstatyme jtvirtintiems saugaus eismo
uztikrinimo principams sudaryti saugias ir vienodas visiems eismo dalyviams dalyvavimo eisme
salygas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagringjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

X. X. skundg atmesti kaip nepagrista.

Sprendimg per vieng ménesj nuo jo priémimo dienos bylos Salys gali skysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininkas Giedrius Jakubénas

Komisijos narés Vaida Jokubauskaité

Danuté Kulikauskiené

Svetlana Sinkeviciené



