SPRENDIMAS

2024 m. gruodzio  d. Nr. 21RE- (AG-842/01-2024)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gin¢y komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ nariy Eglés
Bilevigiatés, Viytauto Kurpuveso ir Zydriino Plytniko (posédzio pirmininkas ir prane$éjas),

sekretoriaujant Ramiinei Miseviciiitei,

dalyvaujant pareiskéjo Inc ,,(duomenys neskelbtini)* atstovei advokatei L. K.-D.,

atsakovés vieSosios jstaigos Inovacijy agentiros atstovams M. C., S. D., R. V. ir R. J..

Komisijos posédyje zodinio proceso tvarka nuotoliniu vaizdo konferencijos btidu iSnagrinéjo
administracinj gincg pagal Inc ,,(duomenys neskelbtini)“ skunda atsakovei viesajai jstaigai Inovacijy
agentirai dél sprendimo panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

Pareiskéjas Inc ,, (duomenys neskelbtini)“ (toliau — ir pareiskéjas) skundu Komisijos praso
panaikinti viesSosios jstaigos Inovacijy agentiiros (toliau — ir atsakove, Agentira) 2024-09-17
sprendimq ,, Pranesimas apie projekto jgyvendinimo plano Nr. 02-048-K-0003 atmetimg*
(registracijos Nr. R4-6359-(16.2.29 MR)-2024) (toliau — ir Sprendimas) ir jpareigoti Agentiirg
pareiskéjos projekto jgyvendinimo plang (toliau — PIP) su jo priedais jvertinti is naujo.

Paaiskino, kad pareiskéjas ir jo partneris UAB ,,(duomenys neskelbtini)* (toliau — Partneris)
atsakydami ] paskelbta kvietimg, parengta vadovaujantis 2022-2030 mety ekonomikos
transformacijos ir konkurencingumo plétros programos pazangos priemonés Nr. 05-001-01-05-07
»dukurti nuoseklig inovacinés veiklos skatinimo sistemg® veiklos ,,Skatinti tiesioginiy uZsienio
investicijy pritraukima ] mokslinius tyrimus ir eksperimenting plétra* poveiklés ,,Skatinti aukStos
pridétinés vertés tiesiogines uzsienio investicijas: moksliniy tyrimy ir eksperimentinés plétros
vykdyma ir bendradarbiavima bei technologijy perdavima tarp dideliy jmoniy ir labai mazy, mazy ir
vidutiniy jmoniy technologijy ir inovacijy srityse (Vidurio ir vakary Lietuvos regionas)“ projekty
finansavimo salygy aprasu, patvirtintu Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministro 2022-
12-21 jsakymu Nr. 4-1193 (toliau — Aprasas), pateiké Agentiirai PIP, Verslo plang ir kitus susijusius
dokumentus, 2024-07-24 papildomai pateiké informacija, atsakydama j Agentturos 2024-07-11 rasta.

Sprendime nurodyta, kad pareiS8kéjo paraiSka neatitinka Apraso 2.1 papunkcio, Projekty
administravimo ir finansavimo taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos finansy ministro 2022-06-
22 jsakymu Nr. 1K-237 (toliau — Taisykles), 47.1 papunkcio ir Taisykliy 2 priedo 1.1, 1.2, 2.1 ir 2.2
papunkciy reikalavimy. PareiSkéjo P]P buvo atmestas, nes neva neatitinka Frascati vadove 2015:
Moksliniy tyrimy ir eksperimentinés plétros duomeny rinkimo bei teikimo rekomendacijos (toliau —
Frascati vadovas) 2.13 papunktyje nustatyty kriterijy, o tiksliau dviejy (nauja (originali) ir kiirybiska)
1§ penkiy kriterijy, kurie apibiidina mokslinius tyrimus ir eksperimenting plétra (toliau - MTEP),
teigiant jog: veikla néra siekiama naujy sprendiniy (naujumo); veikla néra pagrista originaliomis,
neakivaizdZiomis idéjomis ir hipotezémis (kiirybiska).

Atliktas vertinimas neatitinka ekspertinei veiklai tatkomy reikalavimy, Agenttiros Sprendimas
nepagrindzia, kad pareiskéjo PIP priedo Verslo plano vertinimui buvo pasitelktas kompetentingas,
neSaliSkas ekspertas. Projektas tarpdisciplininis, todél turéjo buti sudaroma eksperty grupé.
Pareisk¢jas neturi duomeny, ar tenkinami Agentiiros pasitelktam ekspertui teisés aktuose jtvirtinti
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reikalavimai: tinkama kompetencija, neSaliSkumas, nepriekaistinga reputacija. Pagal Ekspertinio
vertinimo organizavimo tvarkos apraSo, patvirtinto Inovacijy agentiiros direktoriaus 2023-01-30
jsakymu Nr. R1-021(15.1.8E) (toliau — Ekspertinio vertinimo aprasas), 14 punkto nuostatas
ekspertams, vertinantiems projekty jgyvendinimo planus MTEP srityje, yra keliami dar grieztesni
reikalavimai. Pareiskéjui néra zZinoma, ar Agentiira, atsizvelgdama j projekto sudétinguma, praSomo
finansavimo sumg, pobiid], specialiyjy ziniy ir kompetencijy poreikj, siekdama uztikrinti, tinkama
paraiSkos vertinimo procediirg pasitelké tinkama kiekj eksperty (Ekspertinio vertinimo apraso 22
punktas).

Pareiskéjo Verslo plane nurodyta projekto tyrimo kryptis yra tarpdisciplininé: TO0O07
Informatikos inzinerija ir NOO9 Informatika. Informatika ir informatikos inZinerija néra tapatu, tai
pagrindzia Mokslo kryp¢iy klasifikatorius, patvirtintas Lietuvos Respublikos Svietimo, mokslo ir
sporto ministerijos 2019-02-06 jsakymu Nr. V-93. Informatika yra priskiriama prie gamtos moksly, o
informatikos inzinerija - prie technologiniy moksly, tod¢l turéjo buti sudaroma eksperty grupé. Tik
Agentiirai pasitelkus nepriklausomus ekspertus pagal srities krypti, kurioje buvo teikta paraiska, buty
uztikrinta objektyvi ir nesSaliSka PP vertinimo procedira, eliminuojant bet kokias abejones dél
pasitelkto eksperto kompetencijos. Agentiira Sios pareigos neatliko. IS Sprendimo turinio néra aisku,
kokj eksperta pasitelké Agentiira, ar jo iSsilavinimas ir darbo patirtis atitinka teisés aktuose numatytus
reikalavimus, nei kiek eksperty buvo pasitelkta.

PareiSkéjo teigimu, Agentiira netinkamai taiko Frascati vadova, nustatydama MTEP veiklos
naujumag. Agentiiros Sprendimo motyvuose turéjo biti atsizvelgiama j pareiskéjo kuriamo produkto
technologinés parengties lygj (toliau — ir TPL); paraiSkos vertinimo metu nebuvo atsizvelgta i dalj
Verslo plano daliy.

Sprendime teigiama, kad pareiSkéjo Verslo plano 5.2. punkte pateikta konkurenty analiz¢ jrodo,
jog siekiamas sukurti produktas bus labai artimas Siems konkurentams ir neturés iSskirtiniy savybiy.
Taciau paraiskoje iSskiriamos konkrecios technologijos, kurios bus sukurtos $io projekto metu: a)
automatizuotas RFQ procesas panaudojant didziuosius duomenis ir LLM; automatizavimas leidzia
sutaupyti laiko ir resursy, kurie anksciau buvo skirti rankiniams procesams, ir iSvengti Zzmogiskyjy
klaidy; b) paklausos prognozavimas panaudojant integracijg su realaus laiko duomenimis ir atviro bei
uzdaro tipo duomeny bazémis; skirtingy duomeny baziy integracija, jskaitant avialinijy duomenis,
leidzia centralizuoti pirkimo uzklausas ir tiksliai apibrézti unikaliy uzklausy kiekj; naudojant realiojo
laiko duomenis ir prognozavimo algoritmus, sistema gali tiksliai prognozuoti daliy paklausg ir
pasiiila, kas yra nauja pasaulio mastu; ¢) duomeny filtravimo sprendimas siekiant duomenis paruosti
naudojimui ir analizei; d) pokalbiy robotas, kuris gali pateikti personalizuotas jZvalgas apie antrinés
rinkos léktuvy daliy tendencijas, paklausg.

Sie aspektai rodo, kad planuojama kurti technologija ne tik atitinka, bet ir virija esamus rinkos
standartus, sililydama inovatyvius sprendimus, kurie gali 1§ esmés pakeisti aviacijos daliy rinka.
Nepaisant to, kad daliniai sprendimai yra (kaip nurodoma konkurenty analiz¢je), taciau juose
naudojamos technologijos néra vieSos, pavyzdziui, kaip vertintojo nurodomos Skyselect, Locatory,
Quantum Control, ILS, PartsBase, Aeroxchange ar dalinj funkcionaluma turin¢ios SAP Ariba, Appian
platformos pritaikymas aviacijos sektoriuje nebiity vienareikSmis ir buty reikalinga iSspresti
mokslines/technologines problemas, ir sukurti naujas Zinias, nurodomas paraiskos 4.5. punkte. Taip
pat Sprendime nurodyta, kad pareiskéjo sitiloma koncepcija néra nauja, kadangi panasiy produkty jau
yra, ta¢iau Siuo projektu ir néra siekiama sukurti naujg koncepcija, kas atitikty TPL2 (,,Ziniy taikymo
koncepcijos formulavimas®), o didesnés integracijos sistema, atitinkan¢ig TPL4 (,,maketo modelio
kiirimas ir testavimas®) projekto pradzioje ir TPL9 (,,Sukurto naujo produkto jvertinimas*) projekto
pabaigoje. Taip pat verslo plano 5.2. skyriaus lenteléje Nr. 23 pateiktas sitilomo sukurti AJS produkto
palyginimas su konkurentais ir iSskirti jo pranaSumai, } kuriuos vertinimo metu neatsizvelgta.
Vertintojas neatsizvelge  Frascati vadovo 2.70 ir 2.73 papunk¢ius, neuzdavé papildomy klausimy,
susijusiy su konkurencine aplinka, sieckdamas suzinoti, kokius naujumo aspektus jzvelgia pareiskéejas,
rinkoje veikiantis vir§ 20 mety.

Sprendime teigiama, kad ,remiantis moksliniais tyrimais ir esama moksline literatiira,
prognozuojamosios techninés prieziiiros koncepcija aviacijos pramonéje, ypac susijusi su atsarginiy
daliy ir medziagy tiekimo optimizavimu, yra gerai iSvystyta ir placiai taikoma. Literatiiroje
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pateikiama daug moksliniy tyrimy, kur nagrin¢jamos tiekimo grandinés strategijos ir metodai, o tai
tik jrodo, kad tai néra nauja moksliné¢ problema“. Vertinime pateikiamas ilgas sgrasas mokslinés
literatiiros, kurioje nagrinéjama prognozuojamos techninés priezitiros koncepcija. Taiau, perzvelgus
pateiktus mokslinius tyrimus, akivaizdu, kad nuspéjamosios priezitiros metodai néra iki galo iSvystyti
ir kad yra vietos $iy metody tobulinimui. Néra aiSku, kodé¢l vertintojas teigia, kad ,,pareiskéjo
nurodytos mokslinés ir (arba) technologinés problemos moksliniu poziiiriu néra naujos ir nelaikytinos
mokslinémis problemomis®, kai mokslinése publikacijose ar net apzvalginiuose straipsniuose
nurodoma, kad nuspéjamasis mokymasis yra aktuali moksliné problema, kuriai spresti reikalingi
nauji duomenys, naujy metody tyrimai, nauji duomeny rinkiniai ir kt., kas ir bus planuojama tirti
projekto vykdymo metu.

Sprendime netinkamai i§ konteksto paimtos mokslinés problemos atmetamos kaip netinkamos.
Vertinant bendrg projekto konteksta, sudétingumg, sukuriamy ziniy kiekj, mokslin¢je literatiiroje
pateikiamg problematika, projektas didzigja dalimi vertinamas kaip MTEP, kadangi vykdant projekto
veiklas ir sukiirus atskiras posistemes, ir jas tiriant su integruotomis duomeny bazémis, yra tikimybé
gauti neigiamg rezultatg (neapibréztumas).

Beveik visos Sprendime esancios atmetimo prieZastys, susijusios su naujumo aspektais, yra
pateikiamos su pozitriu, jog mokslingje literattiroje tokios pat ar panasios problemos ir metodai jau
nagrinéjami. Néra aiSku, kodél pareiskéjui TPL4 ir aukStesniame lygmenyje taikant naujausioje
mokslingje literatiiroje nagrinéjamus metodus ir atsizvelgiant j jy problematika (kuri pateikiama toje
pacioje mokslinéje literatiiroje) vertintojo poziliriu negali turéti naujumo elemento (vertinimo
dokumente daugiausiai pateikiami 2020-2024 mety moksliniai straipsniai). PrieSingu atveju padaryti
pazangos aukstesniame nei TPL2 lygmenyje nebiity jmanoma, nes daugelis metody yra vienu ar kitu
poziiiriu jau iSnagrinéti mokslinése publikacijose.

Agentiiros Sprendimas grindziamas argumentais, kad rinkoje jau yra panaSiy produkty -
vertinama, kad tai néra nauja ir originali koncepcija, nes rinkoje jau esama sistemy (pvz. SkySelect),
kurios naudoja dirbtinj intelektg biitent aviacijos detaliy pirkimams ir veikia savitarnos principu ir,
kaip nurodo gamintojas, teikia visapusiska apriipinimo, vieSyjy pirkimy ir uzsakymy steb¢jimo
paslauga. Panasiu principu veikia ir kita aviacijos detaliy platforma Locatory. Sprendime teigiama,
kad Verslo plane nurodytos pagrindinés platformos funkcijos taip pat néra naujos ir originalios.

D¢l lyginimo su konkurentais: AJS produkto vienas i§ pagrindiniy moduliy yra galimybé
numatyti ateities poreikj lektuvy komponentams. Kadangi komponenty kainos stipriai priklauso nuo
detaliy paklausos ir pasiiilos, AJS produkte biity remiamasi sprendimais, gaunamais i§ uzdary ir atviry
informacijos Saltiniy, pavyzdziui, flightradar24.com, naujieny portaly, kurivose skelbiami naujy
lektuvy jsigijimo sandoriai, tam tikry léektuvy modeliy skrydZiy daZniai, skrydziy trukmés ir pan.
Projekto metu bty sprendziami neapibréztumai, susije su duomeny patikimumu, duomeny iSvalymui
ir paruoSimui naudojimui taip, kad biity uZtikrintas algoritmo veikimas. Duomeny modelio
problematika nagrinéjama ir anks¢iau pateiktoje mokslinéje literatiiroje. Sis modelis uztikrinty
proaktyvy poziiirj, numatydamas, kada ir kur padidés komponenty paklausa, remiantis iSsamia
skrydziy veikla ir naujy leéktuvy jsigijimu. Tuo tarpu Aerochange daugiausia fokusuojasi aviacijos
antrinés rinkos paslaugoms, atsarginiy daliy prekybai ir tiekimo grandinés optimizavimui. Jie
daugiausia padeda oro linijoms ir techninés prieZiiiros, remonto ir kapitalinio remonto organizacijoms
(MRO) efektyviai valdyti komponenty prieinamumg ir pirkimg, taciau jos pagrindinis modelis
neakcentuoja komponenty paklausos prognozuojamosios analizés, pagristos skrydziy
eksploataciniais duomenimis. Aerochange gali pasiiilyti kai kurias duomenimis pagrjstas paslaugas
atsargy optimizavimui ar pagrindinéms paklausos prognozéms, taciau jos yra reaktyvios, t. y.
grindziamos istoriniais suvartojimo duomenimis arba dabartiniais atsargy lygiais, o ne
prognozuojamais, eksploataciniais duomenimis pagrjstais paklausos modeliais. Siuo aspektu
Agentiiros aiSkinimas neatitinka nei Frascati vadovo, nei jo taikymo rekomendacijy, kurias rengia
V3l Lietuvos inovacijy centras (toliau — LIC). Vien panaSiy produkty egzistavimas rinkoje dar
savaime nereiskia, kad pareiskéjo vykdoma veikla nebus MTEP.

LIC 2024-09-12 rastu Nr. 2SD-13 ,,D¢l Frascati vadovo taikymo* yra pateikusi Frascati
taikymo rekomendacijas, kas tik dar karta patvirtina, kad Agentura pareiskéjo atzvilgiu netinkamai
aiSkina ir taiko Frascati vadova. Vien panaSaus produkto egzistavimas ar bandymas jj sukurti dar
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nereiSkia, kad vykdoma veikla néra MTEP ir neatitinka naujumo kriterijy: ,,Rinkoje panasiy produkty
egzistavimas negali buti iSankstiné sglyga, kad tokiy panasiy produkty sukiirimui reikalinga veikla
bus automatiskai laikoma ne MTEP, taip pat neatitinkanti naujumo kriterijaus pagal Frascati vadova.
MTEP veikly naujumas pagrindziamas teigiamu atsakymu j klausimg: ar norint sukurti atitinkama
produkta esama (buvo) moksliniy ir (arba) technologiniy problemy, kurioms spresti Zinios néra
(nebuvo) vieSai prieinamos, ir (arba) dar netaikytos atitinkamame pramonés ir (arba) paslaugy
sektoriuje, kurioms spresti reikalingas projektas?*. Jeigu ir egzistuoja panaSiis produktai, bet tos
Zinios néra prieinamos vieSai, pareiskéjas pats gali pats sukurti tas zinias. LIC isaiskino, kad
»Plétojant MTEP naujumas vertinamas tik vadovaujantis nuostata, kad problemos sprendimui Ziniy
néra arba jos néra prieinamos. Jei kas nors zino ir taiko atitinkamas Zinimas, bet nieckam kitam
neperduota ty ziniy, tai laikoma, kad kitas subjektas gali bandyti pats sukurti tas ar pana$ias zinias ir
tai bus laikoma pakankamu naujumu.*

Tuo atveju, jeigu Agentiira nori atmesti pareiskéjo PIP dél to, kad jau yra sukurtos tokios naujos
Zinios, ji turi nurodyti vieSai prieinamus tyrimus ir jy rezultatus. Sprendime Agentiira niekaip nejrodo
ir nepagrindzia, kad tokie tyrimai ir rezultatai yra vieSai prieinami. Taigi Sprendimo argumentai, kad
rinkoje yra panasus produktai, dar nereiskia, kad visos produktui sukurti reikalingos Zinios egzistuoja,
yra prieinamos, pana$iy produkty egzistavimas rinkoje negali buti iSankstiné salyga, kad tokiy
panasiy produkty sukiirimui reikalinga veikla bus automatiskai laikoma neatitinkanti naujumo
kriterijaus pagal Frascati vadova.

D¢l Frascati vadovo taikymo nustatant MTEP veiklos kiirybiskuma — pareiskéjo PJP priede
Verslo plane numatyta veikla yra pagrista originaliomis, neakivaizdziomis id¢jomis ir hipotezémis
(yra kurybiska). Agentiira netinkamai taiké Frascati vadova, vertindama kiirybiSkumg. Pagal Frascati
vadova kiirybiska veikla reiskia ne tik situacija, kai sitilomas niekuomet nesukurtas produktas, bet ir
tais atvejais, kai turimos Zinios tobulinamos, siekiant pazangos.

Atsizvelgiant | tai, kad mokslingje literatiiroje pateikti metodai neatsako i klausima, kaip juos
konkreciai pritaikyti pareiskéjo planuojamame produkte ir juos taikant susiduriama su problemomis.
Nagrin¢jamu atveju, norint sukurti sprendima, neuztenka tik apjungti jau egzistuojancius modulius
siekiamam funkcionalumui gauti. Atsizvelgus | moksliniy publikacijy medziaga, akivaizdu, kad nors
ir zinomi metodai, naudojant juos su naujais duomenimis, kelia problemas, kurias reikia spresti.
Verslo plane pateiktoje analizéje originalumas iSskiriamas tuo aspektu, kad §io projekto metu bus
pasitelkiami papildomi duomeny rinkiniai, kurie projekto veikly pozitriu suteikia nauja krypti ir
neapibréZtuma: néra Zinoma, kaip nauji duomeny rinkiniai padés sukurti unikaly kliento profilj, kiek
pagerins pasiiilymy pritaikyma klientams.

LIC parengtose Frascati taikymo metodinése rekomendacijose nurodoma, kad MTEP veikly
kiirybiskuma indikuoja (i) MTEP personalo ir (i1) taikomy tyrimy metody simbioze. Frascati vadovo
2.17 punkte nustatyta, kad ,,MTEP projekto tikslas turi biiti naujos koncepcijos ar idéjos,
tobulinancios esamas Zinias. Remiantis Siuo kriterijumi, MTEP veikla neapima jprasty produkty ar
procesy pakeitimy, todél Zmogiskasis indélis yra neatsiejamas nuo kirybiSkumo vykdant MTEP
veiklas. D¢l Sios priezasties MTEP projektuose biitinas tyréjy dalyvavimas®. Tuo tarpu vertinant P]P
priede Verslo plane aptartas MTEP veiklas tyréjy personalas apskritai nebuvo vertintas, tokiy
argumenty Sprendime néra, metodai ir hipotezés jvertintos netinkamai.

Agentiira, priimdama Sprendima, netinkamai taiké Frascati vadova, nes MTEP personalas
apskritai nebuvo vertintas. Negalima vertinti taitkomy tyrimo metody atsietai nuo MTEP personalo,
nes abu Sie aspektai turi biiti vertinami kartu, kas nebuvo padaryta. Agentiirai tokiy motyvy
nepateikus, Sprendimas negali buti laikomas motyvuotu Lietuvos Respublikos vieSojo
administravimo jstatymo (toliau — VAJ) 10 straipsnio 5 dalies 6 punkto prasme. Netinkamas Frascati
vadovo taikymas nuléme, kad P]P buvo atmestas. Sprendimas yra neteisétas ir turéty biti panaikintas
(1t.,b.1.190-200).

Pareiskéjo atstové advokate L. K.-D., atskirsdama j atsakovés atsiliepima, pateike papildomus
paaiskinimus. Nurodé, kad pagal LIC isaiskinimg, panaSiy produkty egzistavimas néra pagrindas
laikyti, kad pareiskéjo vykdoma veikla néra MTEP ir neatitinka naujumo kriterijaus pagal Frascati
vadova. Vien panasiy produkty egzistavimas rinkoje dar savaime nereiskia, kad pareiskéjo vykdoma
veikla nebus MTEP. Tai, kad Agentiira netinkamai aiskina ir taiko Frascati vadova patvirtina ne tik
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LIC aiskinimas, bet ir Agenttiros visai neseniai paskelbtos Moksliniy tyrimy ir eksperimentinés
plétros iSlaidy apskaitos vedimas ir MTEP projekty dokumentavimas rekomendacijos (toliau -
Rekomendacijos), kurias parengé tas pats LIC.

Nors pareiskéjas P]P priede Verslo plane 3.1 punkte pateiké numatomo sukurti naujo ar i§ esmés
patobulinto produkto apraSyma, kuriame nurod¢, kad rinkoje néra tokio i§vystyto produkto, produktu
siekiama pazangos, Agentiira kuriamo produkto tiksly tinkamai nevertino. Susipazinus su Sprendimo
turiniu, galima daryti iSvada, kad butent dél to, kad rinkoje yra panasiy produkty Agentiira pareiskéjo
PIP priedg Verslo plang atmeté. PareiSkéjas pagrindé¢, kad egzistuoja mokslinés ir technologinés
problemos. Jy sprendimo buidai néra vieSai prieinami. Kaip LIC paaiskino papildomu rastu,
pareiSkéjas gali bandyti pats Sias problemas spresti, kurti naujas Zinias ir tai bus laikoma pakankamu
naujumu. Problemy mastas Agentiiros sprendime nevertintas.

Rekomendacijoje pateikiami personalo identifikavimo poZzymiai nesutampa su Agentiros
sprendimo motyvais. Agentira visiskai netinkamai vertina P]P priedo Verslo plano tyréjy ir MTEP
vadovy kompetencija, kaip nepakankamga ir d¢l to nepagristai atmeta PP prieda Verslo plang.

Be to, Agenturos pasitelkti ekspertai atsakydami j 4 klausimg ,,Ar pareiSkéjas teisingai nurodo
visy ketinamy projekte sukurti produkty naujumo lygius?“, pateiké skirtingas iSvadas: vienas
ekspertas nurode, kad inovacija bus nauja ja sukiirusiam subjektui, kitas ekspertas pazymeéjo, kad
kuriama inovacija bus nauja rinkoje. Kadangi Agentiiros pasitelkty eksperty nuomonés iSsiskyré,
Agentiira turéjo pasitelkti trecig eksperta.

Pareiské¢ja j byla nurodo pateikianti nesalisko eksperto iSvada, kurioje ekspertas patvirtina, kad
pareiSkéjo PIP priedas Verslo planas atitinka Frascati vadove numatytus kriterijus bei rekomenduoja
PIP prieda Verslo plang pervertinti ir vertinti teigiamai (3 t., b. 1. 57-62).

Atsakové Agentiira nesutinka su pareiskéjo skundu, praso skundq atmesti kaip nepagristq.
Atsiliepime désto faktines aplinkybes, teisinj reglamentavimg bei, pasisakydama dél pasitelkty
eksperty kompetencijos ir nesaliSkumo bei eksperty grupés, nurodo, kad Agentiira P]P jvertino
vadovaudamasi teiseés aktais, detalizuojanciais PIP vertinimo procesa bei jsigilindama j pareiskéjo su
PIP ir véliau pateiktus dokumentus ir priémé motyvuota sprendima atmesti PIP, kaip neatitinkantj
2022-2030 mety ekonomikos transformacijos ir konkurencingumo plétros programos pazangos
priemonés Nr. 05-001-01-05-07 ,,Sukurti nuoseklig inovacinés veiklos skatinimo sistemg“ veiklos
»Skatinti tiesioginiy uZsienio investicijy pritraukimg j mokslinius tyrimus ir eksperimentine plétra*
poveiklés ,,Skatinti aukStos pridétinés vertés tiesiogines uzZsienio investicijas: moksliniy tyrimy ir
eksperimentinés plétros vykdyma ir bendradarbiavima bei technologijy perdavimg tarp dideliy
Imoniy ir labai mazy, mazy ir vidutiniy jmoniy technologijy ir inovacijy srityse (Vidurio ir vakary
Lietuvos regionas)“ projekty finansavimo salygy apraSo, patvirtinto Lietuvos Respublikos
ekonomikos ir inovacijy ministro 2024-01-18 jstatymu Nr. 4-22 (17 priedas; toliau — PFSA) 2.1
papunk¢io, Taisykliy 2 priedo 2.1 ir 2.2 papunk¢iy ir, atitinkamai, 1.1 ir 1.2 papunk¢iuose nustatyty
bendryjy reikalavimy projektams.

Atsakant j pareiskéjo argumentus dél vertinimui pasitelkto eksperto pazymi, jog PIP vertino du
ekspertai, kurie turi reikiamg iSsilavinimg ir patirtj. Agenttros jsitikinimu, su PP ir véliau pareiSkéjo
pateikta informacija buvo jvertinta tinkamai ir objektyviai, nustatant ir argumentais pagrindziant, kad
pareiskéjo projekte suplanuota vykdyti veikla neatitinka MTEP veiklai keliamy reikalavimy pagal
Frascati vadova (naujumo ir kiirybisSkumo). Pareiskéjas skunde désto argumentus, kurie néra pagristi
faktais del eksperty kvalifikacijos ir kurie nepaneigia Agentiiros ekspertinio vertinimo metu padaryty
bei Sprendime iSdéstyty iSvady. D¢l eksperty tapatybés atskleidimo Sprendime Agentiira laiko, jog
teisines pasekmes sukelia biitent konkretiis Agenttros sprendimai pareiskéjy ir projekty vykdytojy
atzvilgiu. Sprendima priima Agentiira, remdamasi eksperto iSvada. AtsiZzvelgiant | tai, Agentlira
visiems pareiskéjams siuncia biitent Agentiiros priimtus sprendimus, kuriuose be kita ko atsispindi ir
ekspertinése iSvadose iSdéstyti motyvai ir argumentai, todél eksperto kompetencijos atskleidimas
pareiSkéjui nesukelia jokiy teisiniy pasekmiy.

Visiems Agentliros pasitelkiamiems ekspertams yra nustatyti griezti kvalifikacijos ir kt.
reikalavimai. Agenttiros vertintojai atlieka P]P vertinimg laikydamiesi Taisykliy 5 punkte jtvirtinty
principy, t. y. lygiateisiSkumo, neSaliSkumo ir skaidrumo, profesionalumo ir efektyvumo,
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konfidencialumo. Projektas buvo vertinamas visapusiSkai, ne tik informatikos inzinerijos kryptyje,
bet ir Siam projektui nemaziau svarbioje informatikos kryptyje. Vertinimg atliko aukstos
kompetencijos ekspertai, kurie turi ilgamete darbo patirtj informatikos ir informatikos inzinerijos
vystymo kryptyje, bet ir jy taikymo jvairiose srityse. Vadovaujantis Ekspertinio vertinimo apraso 22
punktu sudétingiems klausimams ir (arba) klausimams, kurie reikalauja skirtingy sriciy ekspertiniy
ziniy, gali biiti organizuojama/sudaroma eksperty grupé. PareiSkéjo projekto atzvilgiu Agentiira tokio
poreikio nematé, kadangi vertinimo metu pagal projekto tematikg ir pobudj laiké, jog dviejy
pasitelkiamy eksperty kvalifikacija ir patirtis yra pakankama pagal projekto tematika. Pareiskéjas ir
skunde nepateiké konkrec¢iy argumenty, kurie paneigty Agentiiros atlikty ekspertiniy vertinimy metu
padarytas iSvadas.

Dél MTEP veiklos naujumo ir kirybiskimo nustatymo pagal Frascati vadovg. Atsakydama |
pareisSkéjo skundo teiginj, jog Agentiiros Sprendimo motyvuose turéjo biiti atsizvelgiama j pareiskéjo
kuriamo produkto TPL lygj, paaisSkina, kad Agentiira nustato, ar projekto veiklos turi visus biitinus
MTEP veiklos pozymius, nustatytus Frascati vadove, tik tada yra vertinamas projekto igyvendinimo
metu sukurty produkty ir (arba) technologijy komercinimo potencialas (PFSA 9 punktas), t. v.
vertinami prioritetiniai projekty atrankos kriterijai, uz kuriuos projektas gauna atitinkamg jvertinima
balais uz pasiektus ir planuojamus pasiekti TPL. Sutinka, jog TPL (MTEP etapy) samprata yra svarbi,
taciau vien technologinés parengties lygio nurodymas néra pakankamas pagrindas pripazinti veikla
kaip MTEP. Agentiira vertinimo metu privaléjo jsitikinti, kad planuojamos veiklos atitinka visus
penkis MTEP kriterijus pagal Frascati vadova, o ne tik ar atitinka tam tikra deklaruojama TPL lyg;.
Vertinimo metu buvo nustatyta, kad nei PIP, nei Verslo plane néra pagrista, kad 2—3 TPL etapo
rezultatai (P]P ir verslo plane buvo deklaruojama, kad Sie etapai jau pasiekti) buvo dokumentuojami,
néra pagrista, kad jais galéty pasinaudoti kiti verslo sektoriuje dirbantys tyréjai. Agenttra 2024-06-
19 paklausime (13 punktas) ir 2024-07-11 paklausime (7 punktas) pakartotinai prasé detalizuoti
pasiekty etapy (TPL) rezultatus. Pareiskéjas 2024-06-28 ir 2024-07-24 atsakymuose dél PP
dokumentacijoje deklaruojamo pasiekto TPL pateiké tik deklaratyvaus pobiidzio informacija ir
nepagrindé, kad yra pasiekes 2-3 TPL, t. y. kad suformuluota Ziniy taikymo, kitaip — produkto
suktirimo, koncepcija (TPL 2 etapo rezultatas); nustatyti esminiai parametrai produktui kurti, jrodytas
koncepcijos jgyvendinamumas (TPL 3 etapo rezultatas). Verslo plane ir pareiskéjo atsakymuose néra
pagrista, kad yra pasiektas 3 TPL etapas, todél néra pagrjsta, kad yra prasminga vykdyti 4 TPL etapa
(ir atitinkamai 5-9 TPL etapus), kol néra nustatyti esminiai parametrai produktui kurti, tikslios ir
konkrecios iSmatuojamos charakteristikos, jrodytas koncepcijos jgyvendinamumas.

Skunde pareiSkéjas teigia, kad pagal Frascati vadovg MTEP yra sisteminga kirybiné veikla,
skirta naujoms Zinioms gauti (kurti) ir (arba) esamoms Zinioms panaudoti naujiems produktams,
procesams ar sistemoms kurti. Taiau tai yra bendro pobiidzio teiginys ir neatspindi visy Frascati
vadove nustatyty reikalavimy MTEP veikloms. Frascati vadovas neapsiriboja vien tik bendru
apibrézimu, bet taip pat pateikia iS§samius kriterijus ir nuostatas, kuriais remiantis nustatoma, ar
konkrecios veiklos gali biiti priskirtos MTEP. Selektyvus Frascati vadovo traktavimas ir
interpretavimas néra priimtinas, nustatant ar projekto veiklos atitinka MTEP kriterijus.

Agentiira cituoja Frascati vadovo 1.33, 2.30, 2.32 ir 2.34 papunkcius bei nurodo, kad pareiskéjo
verslo plane aprasytos veiklos neatitiko pagrindiniy MTEP veiklos kriterijy, t. y.: 1) naujumo: nei
verslo plane, nei pareiSkéjo atsakymuose néra pagrista, kad planuojama veikla/veiklos padés sukurti
naujy ziniy arba prisidés prie esminiy Zinomy technologijy tobulinimo. Frascati vadovo 2.22 punktas
aiSkiai apibrézia, kad ,bet koks jau turimy ziniy panaudojimas (adaptavimas, pritaikymas
individualiems poreikiams ir pan.), nesiekiant pazangos, néra MTEP veikla (naujumas)“. Remiantis
Frascati vadovo 2.113 punktu ,,Sitilomy inzineriniy projekty tyrimai, naudojant esamas metodikas
papildomai informacijai gauti prie§ priimant sprendima d¢l jo jgyvendinimo, nelaikomi MTEP*; 2)
kirybiSkumo: remiantis Frascati vadovo 2.6 punktu, ,, MTEP veikla visada siekiama naujy sprendiniy,
pagristy originaliomis koncepcijomis (ir jy interpretacijomis) arba hipotezémis, o MTEP projekto
tikslas (Frascati vadovo 2.17 punktas) ,.turi biiti naujos koncepcijos ar id¢jos, tobulinanc¢ios esamas
zinias“. Hipotezé turi biiti pagrjsta faktais, patirtimi ar kitais Saltiniais. IS Verslo plane ir pareiskéjo
atsakymuose pateiktos informacijos negalima identifikuoti originalios, neakivaizdzios hipotezés,
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leidziancios iSspresti mokslinés-technologinés problemos, kuri bus tikrinama projekto metu. Visi
argumentai pareiskéjui buvo i8déstyti Sprendime.

Skunde pareiskéjas nurodo, kad projekte bus sukurtos konkrecios technologijos, taciau $ios
paminétos technologijos jau yra plac¢iai Zinomos ir naudojamos jvairiose pramonés Sakose, jskaitant
aviacijos sektoriy. Pavyzdziui automatizuoti RFQ procesai, kg patvirtina ir pats pareiskéjas verslo
plano 5.2 dalies 23 lentel¢je nurodydamas, kad konkurenty produktuose PartBase, Rotabull,
Aeroxchange, SkySelect jau yra idiegtas ,PraSymy pateikti pasiilyma (RFQ) procesy
automatizavimo ir optimizavimo modulis“. Formuluodamas Siy produkty trikumus pareiskéjas
nepagrindé/nedetalizavo, kad Sis funkcionalumas konkurenty produktuose jgyvendintas nepilnai arba
netinkamai. Be Sprendime nurodyty jrankiy yra ir daugiau, kurie padeda automatizuoti RFQ procesus
ir yra placiai naudojami. Taip pat didziyjy duomeny analizé, duomeny filtravimas ir pokalbiy robotai
yra gerai iStirti metodai, placiai aprasSyti mokslin¢je literatiiroje ir taikomi praktikoje. Paklausos
prognozavimas naudojant realaus laiko duomenis ir duomeny baziy integracijg yra standartiné
praktika logistikos ir tiekimo grandinés valdymo srityse. Pokalbiy robotai pla¢iai naudojami jvairiose
pramonés Sakose, jskaitant aviacijg ir juose naudojamos esamos ir gerai zinomos dirbtinio intelekto
technologijos ir sprendimai. Taip pat ir mokslinéje literattiroje $i problema ir galimi sprendimo budai
yra plac¢iai nagrinéjami ir apraSomi. Kad Sios technologijos yra jau zinomos ir naudojamos patvirtino
ir pats pareiskéjas verslo plano 4.4 skyriuje 16 lentel¢je.

Pareiskéjas skunde nurodo, kad projekto jgyvendinimo metu bus sukurta nauja technologija
,Duomeny filtravimo sprendimas siekiant duomenis paruosti naudojimui ir analizei, taciau apie
tokios technologijos kiirimg verslo plane néra uzsiminta. Duomeny filtravimas ir paruo$imas yra
duomeny apdorojimo proceso dalis, naudojant gerai Zinomus metodus ir jrankius. Duomeny analizei
ir apdorojimui gali biiti naudojamos tam skirtos gerai Zinomos priemonés ir jrankiai, kaip Pandas,
Apache NiFi, OpenRefine, Google Dataflow, SAP Data Services. Projekte numatytos veiklos
daugiausia susijusios su potencialiy sprendimy ir/arba metody identifikavimu, esamy sprendimy
ir/arba metody pritaikymu specifiniam kontekstui, o ne su naujy moksliniy zZiniy ir/arba technologijy
kiirimu (verslo plano 4.5 dalis). Skunde pareiSkéjas nurodé¢, kad ,,daliniai sprendimai yra (kaip
nurodoma konkurenty analizéje), taciau juose naudojamos technologijos néra vieSos (zinios néra
vieSai prieinamos ir dokumentuotos prieinama kitiems tyré¢jams forma)*. Taciau tai, kad konkurenty
sprendimai galimai yra patentuoti nereiskia, kad jy pagrindinés technologijos (ir/arba naudojami
metodai) yra nezinomos. Metodai ir technologijos, kuriomis remiantis galima kurti tokius
sprendimus, kaip planuoja pareiskéjas, yra placiai apraSyti mokslingje literatiiroje ir naudojami
pramong¢je. Technologija gali buti suprantama kaip esami metodai, sprendimai (aprasyti mokslin¢je
literattiroje), programinés priemonés, jrankiai arba koncepcijos. Skunde pareiskéjas nurode, kad
»paraiskoje i§skiriamos konkrecios technologijos, kurios bus sukurtos §io projekto metu “, bet verslo
plano 9 lenteléje ir 2024-07-24 atsakyme ] 6 klausima, kur praSyta detalizuoti kiekvieng MTEP
poveikle/uzdavinj iki tokio detalumo, kad atskleisty numatomy atlikti darby turinj ir jy nuosekluma,
pareiskéjas nurodé visas jgalinancias technologijas, nepagrindziant, kad yra biitina kurti naujas:
didieji duomenys, dirbtinis intelektas, Python, PyTorch, AWS SQS, AWS Lambda, AWS Redshift,
AWS Postgres, DynamoDB, AWS S3, AWS Glue, Fast API / Django, Docker, Kubernetes, Postgres,
DynamoDB, AWS, Kinesis, Pyspark, React. Projekte numatytos technologijos néra naujos mokslo ar
technologijy srityje. Verslo plane néra pagrista, kad egzistuoja tokie neapibréztumai arba konkrecios
problemos, kuriy sprendimui biitinos MTEP veiklos (Frascati vadovo 2.30 papunktis). Net jei veiklos
vykdomos aukstesniame TPL lygyje, jomis turi biiti siekiama spresti mokslines ir/ar technologines
problemas, o ne tik integruoti ar pritaikyti esamas technologijas. PP dokumentacijoje deklaruotas,
taciau nepagrijstas TPL nurodymas (TPL4—TPL9) néra pakankamas pagrindas veiklg laikyti MTEP.

Pareiskejo skunde pateikta nuoroda j Frascati vadovo 2.70 ir 2.73 punktus ne paneigia, o tik
patvirtina teisingg Agentiiros iSvadg ir sprendimg. Frascati vadovo 2.70 punkte nurodyta, kad ,,<...>
Visgi tokiy projekty komponentas, susijes su programinés jrangos kiirimu, gali biiti priskirtas MTEP,
jei dél jo padaroma pazanga kompiuteriy programings jrangos srityje®, o 2.73 punkte, kad ,,<...>Visgi
kai kuriems tokio projekto aspektams jgyvendinti gali tekti atlikti MTEP, siekiant uZtikrinti sklandy
skirtingy technologijy integravima®. Nei verslo plane, nei pareiSkéjo atsakymuose néra pagrijsta, kad
del Sio produkto kiirimo gali biiti padaroma pazanga kompiuteriy programingés jrangos srityje, ir kad
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kai kuriems tokio projekto aspektams jgyvendinti gali tekti atlikti MTEP. Verslo plane néra pagrijsta,
kad planuojamas programinés jrangos kiirimas lems moksling ar technologing pazanga, kuri sukurs
naujas zinias, nes projekto veiklos yra orientuotos j esamy technologijy pritaikyma ir integravima, o
ne j naujy ziniy, metody ir/arba teorijy kiirimg. Savo atsakymuose pareiskéjas naujy algoritmy kiirimo
nepagrindé, kadangi néra pagrista, kad egzistuojantys ir/arba mokslin¢je literatiiroje aprasyti
algoritmai/metodai/sprendimai netinka. Taip pat nei verslo plane, nei pareiskéjo atsakymuose néra
pagrista, kad projekto uzbaigimas yra paremtas moksline ir (arba) technologine pazanga, o projekto
tikslas yra sistemingas mokslinio ir (arba) technologinio neapibréztumo sprendimas (Frascati vadovo
2.34, 2.68 papunkciai).

Vertinant verslo plane pateikta informacijg apie konkurentus (t. y. panasaus funkcionalumo
produktus) ir planuojamo produkto naudg buvo atsizvelgta i visg pareiskéjo pateikta informacija bei
argumentus. Taciau i verslo plano 22-oje lentelés ir 23 lentelés bei 2024-07-24 atsakymo j 9 klausimg
informacijos matyti, kad planuojamo produkto funkcionalumas yra artimas rinkoje esamy sprendimy
funkcionalumams, o deklaruojami privalumai daugiausia susij¢ su kaina, integracija arba funkcijy
deriniu (Verslo plano 5.2. punktas). Pareiskéjo teiginiai apie produkto unikalumg néra pagristi, ir
nepagrindzia, kad projekto veiklos atitinka MTEP kriterijus pagal Frascati vadova. Produkto
konkurencingumg lemia kaina, integracija ir funkcijy deriniai, o moksliniy ir technologijy problemy
sprendimas biitinas produktui sukurti néra pagrijstas. Todél pareiskéjo nuoroda j Frascati vadovo 2.70
ir 2.73 punktus ne paneigia, o tik patvirtina Agentiiros iSvadas.

Pareiskejo projekto vertinimo metu buvo nustatyta, kad nei Verslo plane, nei atsakymuose néra
pagrista, kad egzistuoja nepakankamai istirta moksliné problema, kurig pareiskéjas planuoja spresti
projekto metu. Néra pagrista, kad verslo plane aprasyto produkto funkcionalumui jgyvendinti
neuztenka praktiniy priemoniy arba turimy ziniy. Néra pagrista, kad planuojamos veiklos atitinka
MTERP kriterijus, tokius kaip naujumas, kiirybiSkumas. Nors mokslinéje literatiiroje yra arba gali biiti
identifikuotos tyrimy kryptys ir i§§iikiai, taciau nei verslo plane, nei 2024-07-24 atsakymuose néra
pagrista, kokias konkrec¢ias mokslines ir/arba technologines problemas planuojama spresti projekto
igyvendinimo metu.

Prognozuojamos techninés prieziliros koncepcija aviacijos pramonéje, ypac susijusi su
atsarginiy daliy ir medZziagy tiekimo optimizavimu, yra gerai iSvystyta ir placiai taikoma (pavyzdZziui,
SkySelect naudoja dirbtinj intelekta aviacijos detaliy pirkimams ir teikia paklausos prognozavimo bei
optimizavimo paslaugas). Taip pat ir Sie rinkoje esantys produktai turi panaSius funkcionalumus:
Skywise Solutions, IBM Maximo for Aviation, ERP.aero. Literatiiroje yra daug moksliniy tyrimy,
kurie nagrinéja tiekimo grandinés strategijas, metodus ir prognozuojamosios techninés prieZiiiros
taikyma aviacijos sektoriuje. Aktualiy moksliniy publikacijy egzistavimas ir identifikuoti potencialiis
tyrimy poreikiai nereiSkia, kad bet kuris projektas Sioje srityje automatiSkai atitinka MTEP kriterijus.
Ne vertintojas turi identifikuoti galimas problemas Sioje srityje, bet pareiSkéjas turi pareigg aiskiai
pagristi, kokius konkre¢ius mokslinius ar technologinius neapibréZtumus jis planuoja spresti, kokios
atitinkamos veiklos yra suplanuotos ir kaip tai bus daroma, siekiant sukurti verslo plane aprasyta
produkta. Nei Verslo plane, nei 2024-07-24 pateiktuose atsakymuose néra pagrjsta, kad egzistuoja
nepakankamai iStirta moksliné problema, kurios sprendimui yra reikalingas Sis projektas ir MTEP
veiklos.

Skundo teiginys, kad ,,Agentiiros sprendime mokslinés problemos buvo netinkamai 1§
konteksto paimtos ir atmetamos kaip netinkamos* yra neteisingas ir klaidinantis. Verslo plano 4.3.2.
dalyje pats pareiskéjas jvardija konkre€ius ir atvirai prieinamus duomeny Saltinius, tokius kaip
Airfleets.net, Flightradar24, ILS. Tai, kad panaSiis produktai egzistuoja ir yra placiai prieinami,
pagrindZia, jog sprendziamos problemos jau yra iSsprestos pramongje, o reikalingos Zinios yra viesai
prieinamos. Frascati vadovo 2.15 punkte yra aiSkiai nurodyta, kad ,,Verslo jmoniy sektoriuje <...>
MTEP projekty potencialus naujumas turi biiti vertinamas lyginant ji su pramonés sektoriuje
esamomis ziniomis. MTEP projekty metu gauti nauji sprendiniai turi buiti nauji verslui ir iki tol dar
nenaudoti pramonéje. MTEP veikla nelaikoma kopijavimo, imitavimo ar analizés (nustatant i§ ko ir
kaip gaminys pagamintas) biidu jgytos zinios, kadangi jos néra laikomos naujomis®. Remiantis
Frascati vadovo 2.17 punktu ,,duomeny apdorojimas néra MTEP veikla, jei tai néra projekto, kuriuo
siekiama rasti naujy duomeny apdorojimo buidy, dalis.” Verslo plane néra veikly, susijusiy su naujy
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duomeny apdorojimo biidy kiirimu. PareiSkéjas daro prielaida, kad ,hibridiniy ar kt. modeliy
papildymas tokiais atviry Saltiniy ar kt. duomenimis sukurty papildomas naujas Zinias apie modeliy
veikimg, jy patikimumag ir kt“. Duomeny apdorojimas ir analizé, naudojant vieSai prieinamus
duomenis ir standartiniy metody naudojimas néra laikoma MTEP veikla pagal Frascati vadovo 2.72
punkta. Tai, kad mokslingje literatiiroje nurodomas tolesniy tyrimy poreikis nereiskia, kad kiekvienas
Sios srities projektas savaime tampa MTEP veikla. Biitina aiskiai jvardinti, identifikuoti ir pagrjsti,
kokios naujos zinios bus sukurtos ir kaip jos prisidés prie mokslo pazangos, kokios problemos bus
sprendziamos.

Pareiskéjo nuomone, projekto veiklos neapibréztumas ir neigiamo rezultato galimybé yra
MTEP veiklos pozymis. Pareiskéjo Verslo plane numatytos veiklos ir suplanuoti darbai yra
inzinerinio pobtidzio ir susij¢ su programavimu, sistemy integracija, duomeny bazémis ir pan. Tokie
neapibréztumai biidingi standartiniams programavimo ar inZineriniams projektams ir nelaikomi
MTEP veikla (Frascati vadovo 2.22, 2.114 punktai). Sudétingumas ir neigiamy rezultaty gavimo
galimybé néra pakankamas pagrindas priskirti veikla MTEP, jeigu ja néra siekiama i§spresti konkrecia
moksling ir/arba technologing problema, kurios sprendimui reikia sukurti naujy Ziniy. Remiantis
Verslo plane ir PIP prieduose pateikta informacija planuojama veikla daugiausia susijusi su jprastine
programavimo veikla ir jgyvendinamumo tyrimais. Si veikla apima metody ir algoritmy pritaikyma,
esamy sprendimy pritaikyma ir parametry nustatyma, kurie yra orientuoti ne j naujy ziniy kiirima, o
1 esamy technologijy taikyma konkre¢iame kontekste. Kadangi néra pagrista, kokios konkrecios
naujos ar papildomos zinios turi biiti sukurtos, néra pagrindo manyti, kad tai nebus pasiekta.

Agentiiros Sprendime néra deklaruojama, kad vien panaSiy produkty egzistavimas rinkoje
savaime reiskia, jog pareiskéjo vykdoma veikla negali biiti laikoma MTEP. Sprendimas ir i§vados yra
pagristos ir atitinka tiek Frascati vadovo, tiek jo taikymo LIC rekomendacijy nuostatas. Tam, kad
veikla biity priskirta MTEP, pareiskéjas turi pagristi, kad sprendziamos problemos reikalauja naujy
ziniy kirimo, nes esamos zinios néra vieSai prieinamos ar netaikytos atitinkamame sektoriuje. I§
esmes tg patj patvirtina ir LIC 2024-09-12 raste.

Projekto vertinimo metu buvo nustatyta, kad planuojamos veiklos grindziamos esamy
technologijy ir metody taikymu, o ne naujy ziniy kiirimu ir/arba esminiy technologiniy
neapibréztumy/problemy sprendimu. Nors panaSiy produkty egzistavimas néra vienintelis kriterijus,
jis rodo, kad sprendziamos problemos jau yra iSsprestos, o reikalingos Zinios yra prieinamos. Net
Verslo plane bei 2024-07-24 atsakymuose aiSkiai matyti, kad pareiskéjas planuoja naudoti esamus
metodus ir technologijas, projekto metu atlikti literattiros analize¢ ir kad naujy Ziniy nebus sukurta.
Suplanuoti darbai yra susij¢ su tinkamy metody nustatymu (identifikavimu), parametry parinkimu,
duomeny rinkimy, ir pan. (pvz., Verslo plano 4.5 punkte nurodyti planuojami darbai). Tas faktas, kad
pareiSkéjas tik projekto metu bandys taikyti gerai zinomus metodus ir sprendimus ir tikrinti jy
pritaikomumg tam tikros problemos sprendimui, tik pagrindZzia, kad pareiSkéjas néra susipazings su
pagrindinémis Ziniomis nagrinéjamoje srityje ir problemos sprendimas biitent jam néra akivaizdus.
Verslo plane néra pagrista, kokios naujos Zinios bus kuriamos, kokie konkretiis moksliniai ir/arba
technologiniai neapibréZtumai bus sprendziami. Tai tik pagrindzia, kad pareiSkéjas net neidentifikavo
ar ,,problema reikalauja mokslinio tyrimo.*

LIC rekomendacijos tik patvirtina ir dar labiau sustiprina Sprendimo teisinguma ir pagristuma,
nes pabreézia, kad MTEP veiklai biitina spresti mokslines ar technologines problemas, kurioms spresti
Zinios néra vieSai prieinamos, o problemos formuluotéje turéty buti konkreciai pasakyta, kuo
abejojama konkrecioje mokslo kryptyje ar srityje, arba kokios klititys atsiranda realiame objekte ar
procese ir reikalauja teorinio sprendimo. Sprendimo iSvady pagristumg patvirtina LIC
rekomendacijos, kadangi: rinkoje yra panasiy arba panasaus funkcionalumo produkty; néra pagrjstas
moksliniy ar technologiniy problemy sprendimas ir néra naujumo bei kiirybiSkumo elementy; néra
pagrista, kad problemoms iSspresti neuztenka praktiniy priemoniy arba turimy Ziniy; problemos
formuluotéje néra konkreciai pasakyta, kuo abejojama konkrecioje mokslo kryptyje ar srityje; néra
tiksliai nurodyta kokios kliiitys atsiranda realiame objekte ar procese ir reikalauja teorinio sprendimo;
néra pagrjsta, kad projekte dalyvaus tinkamos kompetencijos tyréjai (MTEP personalas), turintys
biting patirt] ir geb&jimus vykdyti MTEP veiklas. Projektas neatitinka MTEP veiklos kriterijy pagal
Frascati vadova ir pagal LIC rekomendacijas.
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Kurybiskumas MTEP veikloje reiSkia, kad projektas grindziamas originaliomis,
neakivaizdziomis koncepcijomis ar hipotezémis, kurios prisideda prie naujy Ziniy kiirimo arba esamy
Ziniy esminio tobulinimo. Tai apima naujy problemy sprendimo metody kiirimg, naujy turimy
moksliniy Ziniy taikymo galimybiy atradima, naujy priemoniy ar technologijy panaudojimo bidy
suktirimg. IS Verslo plane ir pareiskéjo atsakymuose pateiktos informacijos negalima identifikuoti
originalios, neakivaizdzios hipotezés ir/arba koncepcijos, leidzianCios iSspresti mokslinés ir/arba
technologinés problemos, kuri bus tikrinama projekto metu. Verslo plane suformuluotame teiginyje
néra aiskiai apibrézto numatomo rezultato ir jis néra suformuluotas taip, kad jj buty galima moksliskai
patikrinti. Verslo plane néra pagrijsta, kad projekto metu planuojama tikrinti originalia, neakivaizdzia
hipoteze, leidziancig iSspresti moksling-technologine problema. Néra pagrista, kad projekto metu bus
tikrinama hipotezé, kuri yra pagrijsta ,,ribotais jrodymais®, o ,.kiti tokiy metody konstrukto netaike
atitinkamos problemos sprendimui‘. Vertinimo metu buvo nustatyta, kad Verslo plane suformuluota
hipotezé yra bendro pobudzio teiginys, kuris néra pakankamai originalus ar neakivaizdus. Teiginys,
kad ,,numatomosios techninés priezitiros duomenys galéty buti pritaikomi tobulinant atsarginiy daliy
tiekejy inventoriaus valdyma®, yra logiSka ir akivaizdi iSvada, pagrista esamomis teorijomis ir
praktika tiek aviacijos, tiek kitose pramonés Sakose.

LIC rekomendacijose yra nurodyta, kad ,MTEP veikly kiirybiSkuma indikuoja (i) MTEP
personalo ir (ii) taitkomy tyrimy metody simbiozé.* PIP, Verslo plane ir pareiskéjo atsakymuose néra
pagrista, kad projekto metu dalyvaus tinkamos kompetencijos tyréjai, turintys visa spektra biitiny
igidziy, biting patirt] ir geb¢jimus vykdyti MTEP veiklas. Projekte planuojamy jdarbinti MTEP
projekto vadovy patirtis vykdant MTEP veiklas néra pagrista. Verslo plane ir PIP prieduose néra
pagrista, kodél projekto veikly vykdymui reikalingi du MTEP projekto vadovai, kiekvieno i§ jy
atsakomybes sritys vykdant MTEP veiklas néra pagristos. Partnerio MTEP projekto vadovo
moksliniy tyrimy ir eksperimentinés plétros patirtis néra pagrijsta. Partnerio MTEP projekto vadovo
gyvenimo apraSyme néra informacijos apie moksliniy tyrimy ir/arba eksperimentinés veiklos patirtj.
Atsakant j pateiktus klausimus, pareiskéjas nepagrindé, kad MTEP projekto vadovas turi pakankamai
MTEP veikly vykdymo patirties, atliekant mokslinius tyrimus ir gerinant arba kuriant koncepcijas,
teorijas, modelius, metodikas ir pan. Pagal tai kaip suformuluotos atsakomybés sritys ir minimalis
kvalifikacijai keliami reikalavimai (Verslo plano 4.2 punktas), ir kokia informacija pateikta gyvenimo
aprasSymuose, darytina i§vada, kad visi vykdytojai gali buti priskiriami prie ,,techniniy darbuotojy*
arba prie didelés techninés patirties turiniy ir tinkamai parengty techniniy darbuotojy. Remiantis
Frascati vadovo 5.41 punktu, ,,daugeliu atvejy techniniai darbuotojai ir jiems prilyginamas personalas
nevykdo MTEP projekty nepriklausomai nuo tyréjy. IS esmés, jie vykdo tyréjy, atsakingy uzZ MTEP
projekty valdyma, nurodymus remdamiesi turima patirtimi ir kvalifikacija®“. Darytina iSvada, kad
MTEP personalo ir taikomy tyrimy metody simbiozé yra nejmanoma, kadangi tinkamos
kompetencijos personalas projekto vykdymo metu nedalyvaus. PareiSkéjo MTEP personalo
kompetencija buvo jvertinta ir aprasyta Sprendime (2 t., b. 1. 21-45).

Skundas atmestinas

Remiantis byloje esan¢ia medZiaga, nustatyta, kad pareiSkéjas teik¢ Agentiirai PIP (pildymo
data 2024-05-30) ,,Aukstos pridétinés vertés TUI skatinimas: produkto AJS kiirimas vykdant MTEP
veiklas®. PIP 2.2 papunktyje nurodytas projekto tikslas: ,,Projektu siekiama sukurti AJS platforma,
kuri gebéty agreguoti duomenis apie léktuvy eksploataciniy medziagy ir atsarginiy daliy rinka,
apdoroti uzklausas ir automatiSkai pateikti: pirkimy specialistams — pasitilymus pagal pateikta
pirkimo uzklausa (angl. Request for Quotation, trumpai vadinamas RFQ), priminimus ir pritaikytus
pasitlymus pagal konkrecios jmonés turimg lektuvy flotile; eksploataciniy medziagy ir atsarginiy
daliy tiekéjams — galimybe pateikti savo inventoriy platesniam pirkéjy ratui, prognozes dél
eksploataciniy medZziagy ir atsarginiy daliy poreikio rinkoje, taip suteikiant galimybe efektyviau
planuoti turimg inventoriy“ (2 t., b. |. 46-62).

Agentiira 2024-06-19 ir 2024-07-11 rastais ,,Dél projekto jgyvendinimo plano Nr. 02-048-K-
0003 triikumy iStaisymo* prasé pareiskéjo pateikti trilkstamus dokumentus ir informacijg (2 t., b. L.
138-145, 146-153). I Siuos pakausimus pareiskéjas pateiké atsakymus 2024-06-28 ir 2024-07-11
praneSimais (2 t., b. 1. 63-72, 73-97).
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2024-09-17 Agentiira priémé Sprendima, kuriuo atmeté pareiskéjo PIP kaip neatitinkantj
nustatyty reikalavimy. Sprendimo priede ,,Argumentai dé¢l sprendimo atmesti PP nurodyta, kad
projektas neatitinka PFSA 2.1 ir Taisykliy 47.1 papunk¢iy, bei Taisykliy 2 priedo 1.1, 1.2, 2.1 ir 2.2
papunk¢iy. Nustatant, ar projekte numatyta veikla yra MTEP veikla, vadovaujamasi Frascati vadovu;
kad veikla buty priskirta MTEP veiklai, ji turi atitikti visus penkis kriterijus: nauja (originali),
kurybisSka, neapibrézta, sisteminga, perduodama ir (arba) atkartojama; jei projekto veiklos neatitinka
bent vieno i§ penkiy kriterijy, jos negali biiti priskirtos MTEP veikloms. [vertinus PIP, jo priedus bei
papildomai 2024-07-24 pateiktg informacijg, atsakant j} Agenttiros 2024-07-11 paklausimag, nustatyta,
kad pareiskéjo Verslo plane aprasSytas planuojamas jgyvendinti MTEP projektas netenkina S$iy
Frascati vadove pateikty kriterijy, skirty MTEP veikloms identifikuoti, nes:

a) Veikla néra sickiama naujy sprendiniy (naujumo). Su PIP pateikto Verslo plano santraukoje
nurodytas projekto tikslas - ,,sukurti dirbtinio intelekto (DI) pagrindu veikianc¢ig informaciniy
technologijy sistema, kuri kaupty ir apdoroty duomenis (angl. Big Data) apie orlaiviy medziagy ir
atsarginiy daliy rinka. Si platforma apdoroty uzklausas ir automatiskai teikty informacija pirkimy
specialistams ar brokeriams, oro linijjoms ar kitiems rinkos zaidéjams*. Verslo plano 3.1. dalyje
nurodyta, kad ,,projekto metu siekiama sukurti AJS platforma, kuri gebéty susisteminti daliy pirkimo
uzklausas (identifikuojant unikalias uzklausas), apdoroti Sias uzklausas automatiskai, pateikiant
reitingavimg (pagal uzsakovo ar tiekéjo patikimumg bei kitus kriterijus), pateikti pritaikytus
pasitlymus pagal konkrecios imonés turimg 1¢ktuvy flotile. Antras didziausias uzdavinys yra suteikti
vartotojams galimybe gauti prognozes dél eksploataciniy medziagy ir atsarginiy daliy poreikio
rinkoje, taip suteikiant galimybe efektyviau planuoti turimg inventoriy®. Vertinama, kad tai néra nauja
ir originali koncepcija, nes rinkoje jau esama sistemy (pvz. SkySelect), kurios naudoja dirbtinj
intelekta biitent aviacijos detaliy pirkimams ir veikia savitarnos principu ir, kaip nurodo gamintojas,
teikia visapusiska apriipinimo, vieSyjy pirkimy ir uzsakymy stebé¢jimo paslaugg. Panasiu principu
veikia ir kita aviacijos detaliy platforma Locatory. Verslo plane nurodytos pagrindinés platformos
funkcijos taip pat néra naujos ir originalios; rinkoje jau yra sukurtas produktas SAP Ariba, teikiantis
ir pareiSskéjo nurodytas reitingavimo paslaugas ir dirbtinio intelekto pagrindu atlieka paklausos
prognozavima, ka pareiskéjas Verslo plane nurodo kaip kuriamos sistemos vieng i§ pagrindiniy
funkcijy. Verslo plane pareiSkéjas nepagrindé, kuo planuojamas sukurti produktas skirsis nuo jau
rinkoje esamy sprendimy ir kad jo sukiirimui turi biiti sprendziamos mokslinés ir/arba technologinés
problemos. Remiantis vien tik jau paties pareiSkéjo Verslo plano 5.2. dalyje pateikta konkurenty
analize galima daryti i§vada, kad aviacijos sektoriuje egzistuoja panasaus funkcionalumo produktai,
kurie yra Zinomi rinkoje (Verslo plano 22 lentel¢). Panasaus funkcionalumo produktai jau egzistuoja
rinkoje, neturi daug funkciniy trilkumy ir skirtumy, palyginti su planuojamu sukurti produktu. Taip
pat jau yra Zinomi ir kiti produktai/jrankiai, kurie gali biiti naudojami kuriant Verslo plane nurodyto
funkcionalumo produkta (Appian platforma). Literatiiroje pateikiama daug moksliniy tyrimy, kur
nagrin¢jamos tiekimo grandinés strategijos ir metodai, o tai tik jrodo, kad tai néra nauja moksline
problema. Publikacijos rodo, kad egzistuoja maSininio mokymosi metodai ir dirbtiniu intelektu
pagristi sprendimai, kurie jau dabar taikomi aviacijos pramonéje sprendZiant tiekimo grandiniy,
priezitiros ir atsargy valdymo problemas, tod¢l vertinama, kad nei Verslo plane, nei atsakyme
pareiSkéjo nurodytos mokslinés ir (arba) technologinés problemos moksliniu pozitiriu néra naujos ir
nelaikytinos mokslinémis problemomis. Verslo plano 3.1. dalyje pareiskéjas nurodo, kad egzistuoja
duomeny baziy problema, taciau $i problema rinkoje jau yra i$spresta (pvz., platformos GE Predix,
ePlane). Argumentuojama, kodél pareiSkéjo Verslo plano 4.3.2. dalyje nurodytos mokslinés
problemos (Aviacijos sektoriuje néra sprendinio optimizuoti eksploataciniy medziagy ir atsarginiy
daliy tiekimg sektoriaus mastu; tritksta modeliy, skirty sudaryti sudétingiems klienty ir jy inventoriaus
profiliams; dinaminiai kiekio ir kainos nustatymo/rekomendavimo jrankiai turi biiti pritaikyti veikti
aviacijos sektoriuje; semantinis modelis aviacijos kliento profiliui formuoti panaudojant jvairius
duomeny Saltinius turi buti pritaikytas aviacijos sektoriui) nelaikytinos mokslinémis problemomis ir
néra laikomos MTEP. Verslo plano 4.3.2. pareiSkéjas nurodé ir 7 technologines problemas, kuri
kiekviena atskirai aptarta, pagrindziant, kod¢l néra laikoma MTEP, bei reziumuojant, kad Sios
technologinés problemos 1§ esmés yra susijusios su jau egzistuojanciy technologijy pritaikymu
specifiniam aviacijos sektoriaus kontekstui. Néra pagrista, kad visi apraSyti teiginiai negali buti
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iSspresti egzistuojanciais jrankiais ir metodais, kurie yra placiai naudojami ne tik aviacijos, bet ir
kitose pramongs Sakose. Pateikti teiginiai néra mokslings ir/arba technologinés problemos, nes jos jau
iSsprestos arba gali biiti iSsprendziamos esamais ir zinomais metodais, apraSytais mokslingje
literatiiroje. Si veikla labiau susijusi su esamy technologijy taikymu konkretiems pramonés
poreikiams tenkinti, o ne su moksliniy neapibréztumy ar naujy technologijy kiirimu, kas remiantis
Frascati vadovo 2.72 punktu ,Iprastiné veikla, kurig vykdant naudojama programiné jranga,
nelaikoma MTEP*. Pagrindinis kriterijus, pagal kurj MTEP veikla atskiriama nuo su ja susijusiy
veiklos rusiy, yra tas, kad MTEP veikloje turi biiti naujumo elementas bei mokslinés ir (arba)
technologinés problemos sprendimas. Jvertinus Verslo plano 4.5. dalyje numatytus darbus, vertinama,
kad suplanuoti darbai yra susij¢ su tinkamy metody nustatymu (identifikavimu), parametry
parinkimu, duomeny rinkimu ir pan. Literatiros analizé, metody tinkamumo nustatymas, parametry
parinkimas ir pan. negeneruoja naujy ziniy srities specialistams ir priskiriami prie jgyvendinamumo
tyrimy ir nelaikomi MTEP. Projekto veikla néra siekiama naujy sprendiniy (naujumo), neegzistuoja
moksline ir (arba) technologiné problema (kurios sprendimui reikalingas projektas), kuriai spresti
Zinios néra vieSai prieinamos, ir (arba) egzistuojancios zinios dar nebuvo taikytos atitinkamame
verslo sektoriuje, t. y. projektas netenkina pirmojo Frascati vadove nurodyto kriterijaus, skirto MTEP
veikloms identifikuoti, nes projekte suplanuota veikla néra siekiama naujy sprendiniy (naujumo);

b) Veikla néra pagrista originaliomis, neakivaizdziomis id&jomis ir hipotezémis (néra
kiirybiSka). I§ Verslo plane pateiktos informacijos negalima identifikuoti originalios, neakivaizdzios
hipotezes, leidzianCios iSspresti mokslines ar technologines problemas, kurios bus tikrinamos
projekto vykdymo metu. Pareiskéjas nurodé, kad ,,Pagrindiné hipotezé yra, kad numatomosios
techninés priezitiros duomenys galéty biiti pritaikomi tobulinant orlaiviy eksploataciniy medziagy ir
atsarginiy daliy tiekéjy inventoriaus valdyma, t. y. kad numatomosios prieziiiros modeliai, skirti
prognozavimui ir planavimui organizacijos viduje, gali biiti pritaikomi numatyti atsarginiy daliy ir
eksploataciniy medZziagy poreikj sektoriaus mastu‘. PareiSkéjo suformuluotas teiginys néra originali,
neakivaizdi hipotez¢, o tik metodikos ar technologinio sprendimo, pagristo esamomis teorijomis ir
praktika, apraSymas. Tokia formuluoté neturi aiSkaus numatyto rezultato, kurj biity galima patikrinti
eksperimentu ar stebéjimu. Pateiktame apraSyme néra nieko i§ esmés naujo ar originalaus. Tai
grindZiama esama praktika ir metodais, kurie jau buvo taikomi aviacijos arba kitose pramonés Sakose
ar situacijose (konkretiis pavyzdziai ir Saltiniai nurodyti prie a) punkto). Taip pat negalima laikyti,
kad suplanuota projekto jgyvendinimo komanda turi pakankamai patirties projekto jgyvendinimui,
juolab, kad jvardinti tik keli projekto partnerio darbuotojai, kuriy patirtis atitinka minimalig biiting
kvalifikacija. Nei Verslo plane, nei atsakymuose pareiSkéjas nepagrindée, kad projekto metu dalyvaus
tinkamos kompetencijos tyr¢jai, turintys biitiny kompetencijy. Projekte planuojamy jdarbintt MTEP
projekto vadovy patirtis vykdant MTEP veiklas néra pagrjsta, taip pat nepagrjsta, kodél projekto
veikly vykdymui reikalingi du MTEP projekto vadovai. Projekto partnerio MTEP projekto vadovo
gyvenimo aprasSyme néra informacijos apie moksliniy tyrimy ir/arba eksperimentinés veiklos patirtj.
PareiSkéjas, atsakydamas j Agentiiros paklausimg, nepagrindé, kad planuojamas Partnerio MTEP
projekto vadovas turi pakankamai MTEP veikly vykdymo patirties, atlieckant mokslinius tyrimus ir
gerinant arba kuriant koncepcijas, teorijas, modelius, metodikas ir kita. Néra pagrista panasaus
pobiidZio veikly vykdymo patirtis (atsizvelgiant ] tai, kad projekto pagrindinés tyrimo kryptys yra
Informatikos inZinerija — T 007 ir Informatika — N 009). Ivertinus kaip Verslo plano 4.2. dalyje
suformuluotos atsakomybiy sritys ir minimaltis kvalifikacijai keliami reikalavimai bei kokia
informacija nurodyta partnerio darbuotojy gyvenimo aprasymuose, vertinama, kad visi projekto
darbuotojai gali biiti priskiriami prie ,techniniy darbuotojy arba prie didelés techninés patirties
turin€iy ir tinkamai parengty techniniy darbuotojy. Tai patvirtina ir pareiskéjo atsakymas j klausima
del itin Zemy minimaliy darbuotojy kvalifikacijai keliamy reikalavimy. Projekte suplanuota veikla
netenkina ir antrojo Frascati vadove nurodyto kriterijaus, skirto MTEP veikloms identifikuoti, nes
veikla néra pagrista originaliomis, neakivaizdziomis idéjomis ir hipotezémis (kiirybiska), t. .
projekte nebus sukuriami nauji problemy sprendimo metodai, atrandamos naujos turimy moksliniy
ziniy taikymo galimybés bei nauji priemoniy ar technologijy panaudojimo budai, tiesiog bus
apsiribojama tik jprasty techninio pobudzio problemy sprendimu. Kadangi projekto tikslai, uzdaviniai
ir veiklos neatitinka PFSA 2.1 papunktyje nurodytos remiamos veiklos, darytina iSvada, kad PP
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neatitinka Taisykliy 2 priedo 2.1 ir 2.2 papunk¢iy ir, atitinkamai, Taisykliy 2 priedo 1.1 ir 1.2
papunkciuose nustatyty bendryjy reikalavimy projektams. P]P neatitinka ir Taisykliy 47.1 papunk¢io
reikalavimy. Vadovaujantis Taisykliy 70 punktu, P]P yra atmetamas (1 t., 160-179,2 t., b. 1. 154-171).

Pareiskéjas su Sprendimu nesutinka, praSo jj panaikinti ir jpareigoti Agentiirg pareiSkéjo PJP
vertinti i§ naujo. Nesutikimas su Sprendimu skunde grindziamas abejonémis dél vertinima atlikusio
eksperto kompetencijos ir nesaliSkumo, klausimu, ar buvo pasitelktas reikiamas eksperty skaicius,
nes projektas tarpdisciplininis, kvestionuojami Sprendimo argumentai dél pareiskéjo numatyty atlikti
veikly nelaikymo MTEP veiklomis.

Vadovaujantis  2021-2027 mety Europos Sajungos fondy investicijy programos
administruojanc¢iyjy institucijy ir tarpinés institucijos funkcijy saraso, patvirtinto Lietuvos Respublikos
finansy ministro 2021-07-02 jsakymu Nr. 1K 237 ,,Dél funkcijy paskirstymo jgyvendinant 2021-2027
mety Europos Sajungos fondy investicijy programg®“ 5.2 papunkCiu, Agenttros, kaip
administruojancios institucijos funkcija — organizuoti ir atlikti projekty atranka, priimti sprendimus dél
projekty jgyvendinimo plany atmetimo, sudaryti projekty sutartis su pareiskéjais, kuriems skirtas
finansavimas, konsultuoti pareiskéjus projekty jgyvendinimo plany rengimo ir teikimo
administruojanciajai institucijai klausimais (iSskyrus atvejus, kai jgyvendinamos finansinés priemongés).

Pagal Taisykliy 47 punkta, kiekvienas projektas turi atitikti projekty atrankos kriterijus:
projekty bendruosius atrankos kriterijus, iSdéstytus Taisykliy 2 priede <...> (47.1 papunktis). Projekty
atitiktis projekty atrankos kriterijams tikrinama atlieckant P]P vertinimg. PIP vertinimg atlieka
administruojancioji institucija (Taisykliy 49 punktas). Jeigu projektas neatitinka bent vieno pazangos
priemongs aprase, <...> nustatyto reikalavimo, projekty bendrojo ir (arba) specialiojo atrankos
kriterijy, administruojancioji institucija priima sprendimg atmesti P]P (Taisykliy 70 punktas).

Taisykliy 2 priede pateikiamas Projekty bendryjy atrankos kriterijy saraSas ir jy vertinimo
metodika, joje iSdéstyti bendrieji atrankos kriterijai: 1.1 papunktyje nurodyta, kad projektu
prisidedama prie jgyvendinant plétros programos pazangos priemone jgyvendinamo(-y) Nacionalinio
pazangos plano uzdavinio (-iy), o kai jgyvendinami RPPI projektai, — prie RPPI uzdavinio (-iy);
remiantis 1.2 papunkciu, projekto veikla(-os) (poveiklé (-€s)) atitinka plétros programos pazangos
priemonés aprase, kai jgyvendinami RPPI projektai — RPPI nurodyta(-as) veikla(-as) (poveikleg(-€s))
ir projektu prisidedama prie priemonés rodiklio (-iy) reikSmés (-iy) pasiekimo. Taisykliy 2 priedo
2.1 papunktyje nustatyta, kad projekto tikslai atitinka bent vieng ESF investicijy programos prioriteto
konkrety uzdavin;j ir siekiamg rezultata, 2.2 papunktyje — kad Projekto tikslai, veiklos (poveiklés)
atitinka bent vieng PFSA, o kai jgyvendinami RPPI projektai — Gairése nurodyta veikla (poveikle).

PFSA 2.1 papunktyje nustatyta, kad pagal PFSA remiama veikla — aukstos pridétinés vertés
(toliau — APV) tiesioginiy uzsienio investicijy (toliau — TUI) skatinimas: MTEP vykdymas ir
bendradarbiavimas bei technologijy perdavimas tarp dideliy jmoniy ir MV] technologijy ir inovacijy
srityse Vidurio ir vakary Lietuvos regione. Pagal remiamg veiklg taikomieji moksliniai tyrimai
atitinka pramoniniy tyrimy savoka, kaip apibrézta Reglamento (ES) Nr. 651/2014 2 straipsnio 85
punkte, o eksperimentiné plétra — Reglamento (ES) Nr. 651/2014 2 straipsnio 86 punktg.

Pagal Reglamento (ES) Nr. 651/2014 2 straipsnio 85 punktg, pramoniniai tyrimai — suplanuoti
moksliniai tyrimai arba labai svarbiis tyrimai, kuriais siekiama jgyti naujy ziniy ir geb¢jimy,
reikalingy naujiems produktams, procesams ar paslaugoms kurti arba esamiems produktams,
procesams ar paslaugoms labai patobulinti. Jie apima sudétiniy sistemy daliy kiirimg ir gali apimti
prototipy kiirimag laboratorijos aplinkoje arba aplinkoje, kurioje modeliuojamos sasajos su esama
sistema, taip pat bandomyjy linijy kiirimg, kai to reikia pramoniniams tyrimams ir visy pirma
bendram technologiniam patvirtinimui.

Pagal Reglamento (ES) Nr. 651/2014 2 straipsnio 86 punktg, bandomoji taikomoji veikla —
moksliniy, technologiniy, verslo ir kity atitinkamy ziniy bei gebéjimy jgijimas, sujungimas,
formavimas ir taikymas siekiant sukurti naujus arba patobulintus produktus, procesus arba paslaugas.
I Sig savoka taip pat gali buti jtraukta veikla, kurios tikslas yra, pavyzdZziui, naujy produkty, procesy
arba paslaugy koncepcinis formulavimas, planavimas ir dokumentavimas.

Pagal aptarta teisinj reguliavimg Agentiira, veikdama, kaip administruojancioji institucija,
atlieka P]P vertinimg ir priima sprendimus del P]P atitikties projekty atrankos kriterijams.



14

Atsakovas Sprendime nurodé, kad pareiskéjo projektas netenkina Frascati vadove pateikty
kriterijy, skirty MTEP veikloms identifikuoti, nes veikla néra siekiama naujy sprendiniy (naujumo)
ir veikla néra pagrista originaliomis, neakivaizdziomis idéjomis ir hipotezémis (néra kiirybiska).

Nustatant, ar projekte numatyta veikla yra MTEP veikla, vadovaujamasi Frascati vadovu
(PFSA 2.7 papunktis). Pagal Frascati vadovo 2.12 papunktj, MTEP veikla — tai veiksmy, kuriuos
MTEP vykdytojai sgmoningai atlieka naujoms Zinioms jgyti, visuma, o pagal 2.13 papunktj, kad
veikla biity priskirta MTEP veiklai, ji turi atitikti penkis pagrindinius kriterijus. Veikla turi buiti: nauja
(originali); kiirybiska; neapibrézta; sisteminga; perduodama ir (arba) atkartojama (Frascati vadovo
2.7 papunktis). Frascati vadove detalizuojant kriterijy ,,veikla sickiama naujy sprendiniy (naujumo)®,
nurodoma, kad siekiamas MTEP projekty tikslas yra naujos zinios, taciau tai turi buti pritaikyta
skirtingiems kontekstams. Pavyzdziui, universitetuose jgyvendinant tyrimy projektus yra siekiama
18skirtinés pazangos siekiant naujy ziniy. Tq patj biity galima pasakyti ir apie projektus, suplanuotus
ir jgyvendinamus tyrimy institutuose (2.14 papunktis). Verslo jmoniy sektoriuje MTEP projekty
potencialus naujumas turi biiti vertinamas lyginant jj su pramonés sektoriuje esamomis Ziniomis.
MTEP projekty metu gauti nauji sprendiniai turi biiti nauji verslui ir iki tol dar nenaudoti pramongje.
MTEP veikla nelaikoma kopijavimo, imitavimo ar analizés (nustatant i§ ko ir kaip gaminys
pagamintas) buidu jgytos zinios, kadangi jos néra laikomos naujomis (2.15 papunktis). Naujumas gali
atsirasti nustaCius potencialius neatitikimus jgyvendinant projekta, kuriuo siekiama atkartoti
egzistuojancius rezultatus. Eksperimentinés plétros projektai, kuriy tikslas — kurti zinias, kuriomis
buty grindziamos naujos koncepcijos ir idé¢jos naujiems produktams ar procesams kurti, turi buti
priskiriami MTEP veiklai. MTEP yra formalus Zziniy kiirimo budas, jskaitant Zinias, kuriomis
grindziami produktai ir procesai, todél vertinimas yra nukreiptas j naujas zinias, o ne j naujus arba i$
esmés patobulintus produktus ar procesus, gautus pritaikius naujas Zinias. <...> (2.16 papunktis).

Frascati vadove detalizuojant kriterijy ,,veikla, pagrista originaliomis, neakivaizdziomis
idéjomis ir hipotezémis (kiirybiSka)®, nurodoma, kad MTEP projekto tikslas turi biiti naujos
koncepcijos ar id¢jos, tobulinancios esamas zinias. Remiantis $iuo kriterijumi, MTEP veikla neapima
Iprasty produkty ar procesy pakeitimy, tod¢l Zzmogiskasis indélis yra neatsiejamas nuo kiirybiskumo
vykdant MTEP veiklas. D¢l $ios priezasties MTEP projektuose biitinas tyréjy dalyvavimas. Nors
iprasta veikla néra MTEP, sukurti nauji veiklos atlikimo metodai laikomi MTEP. Pavyzdziui,
duomeny apdorojimas néra MTEP veikla, jei tai néra projekto, kuriuo siekiama rasti naujy duomeny
apdorojimo biidy, dalis. MTEP taip pat neapima profesinio mokymo, taciau nauji mokymo metodai
gali buti priskiriami MTEP. Nauji problemy sprendimo metodai (jei jie yra sukurti jgyvendinant
projekta) gali biiti laikomi MTEP, jei projekto rezultatas yra originalus ir atitinka kitus kriterijus (2.17
papunktis).

Pagal Frascati vadovo 2.1 lentel¢je pateikiamus komentarus, pagrindinis MTEP veiklos
kriterijus yra originaliy ir sudétingy tiksly siekimas kuriant naujas Zinias (pavyzdZziui, anksCiau
neatrasty reiSkiniy, struktiiry arba rySiy paieska). Bet koks jau turimy Ziniy panaudojimas
(adaptavimas, pritaikymas individualiems poreikiams ir pan.), nesiekiant paZzangos, néra MTEP
veikla (naujumas). MTEP projektas turi ne tik generuoti naujas Zinias, bet ir pasizyméti kiirybisSkumu,
pavyzdZiui, iSrandant naujas turimy moksliniy Ziniy taikymo galimybes arba naujus priemoniy ar
technologijy panaudojimo biidus (kiirybiskumas).

Komisija, atsizvelgdama ] tai, jog Verslo plane bei pareiSkéjo atsakymuose ] Agentiiros
paklausimus pateiktos informacijos vertinimas, siekiant nustatyti, ar pareiSkejo planuojama veikla
galéty biti laikoma atitinkanti MTEP kriterijus, yra sudétingas ir reikalauja specialiy Ziniy, kuriy
Komisijos nariai neturi, paZymi, jog atitikties MTEP kriterijams vertinimo i§ esmés Komisija negali
atlikti. Taigi Komisija nagringja tik procediirinius klausimus del P]P vertinimo, t. y. ar jj vertinant
buvo uztikrinta objektyvi ir teiséta jo vertinimo procediira, ar vertinimas atliktas kvalifikuoto eksperto
ir ar Sprendime nurodyti argumentai yra grindZiami Frascati vadove apibréztais kriterijais.

Taisykliy 5 punkte nustatyta, kad administruojanciosios institucijos, vertindamos PJP ir
vykdydamos projekty jgyvendinimo priezZiiirg, turi uZtikrinti, kad bus laikomasi $iy principy:
lygiateisiSkumo — visiems tam tikro kvietimo teikti P]P ir (ar) projektams turi biiti taikomi vienodi
planavimo, vertinimo ir jgyvendinimo prieziiiros principai (5.1 papunktis); neSaliSkumo ir skaidrumo
(5.2 papunktis): 2021-2027 mety ES fondy ir EGADP I1¢Sas administruojanioms ir
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kontroliuojan¢ioms institucijoms turi buti sudaromos salygos nustatyti vertinima ar tikrinima
atlikusius ar sprendimg priémusius asmenis (5.2.1 papunktis); visi vertintojai, tikrinimus atliekantys
ir taisyklése nurodytus sprendimus priimantys darbuotojai privalo deklaruoti galima interesy
konfliktg ir biiti supazindinti su savo funkcijomis, pareigomis ir teisémis (5.2.2 papunktis); priimant
sprendimus, susijusius su P]P vertinimu, turi dalyvauti ne maziau kaip 2 asmenys (5.2.3 papunktis);
profesionalumo ir efektyvumo (5.3 papunktis): vertinimui ar tikrinimui atlikti, sprendimams priimti
turi biiti pasitelkiami kompetentingi specialistai (5.3.1 papunktis); vertinimas, tikrinimas, sprendimy
priémimas turi buti organizuojami taip, kad i§ pareiSkéjo ir (ar) projekto vykdytojo tos pacios
informacijos ir (ar) dokumenty neturi biiti praSoma daugiau nei vieng karta (5.3.2 papunktis);
konfidencialumo — turi biiti uztikrintas P]P ir projekto sutartyje pateiktos informacijos naudojimas tik
vertinimo, tikrinimo ar projekto jgyvendinimo priezitiros tikslais ir informacijos apie projekta
neskleidimas (5.4 papunktis). Pagal Taisykliy 58 punkta, kai atliekant projekto tinkamumo finansuoti
vertinimg ir (ar) projekto naudos ir kokybés vertinimg administruojanciajai institucijai prireikia
papildomy specialiyjy ziniy tam tikroje srityje tikrinant projekto atitikti konkretiems projekty
bendriesiems, specialiesiems ir (arba), kai projektai atrenkami konkurso budu, prioritetiniams
projekty atrankos kriterijams, ji gali pasitelkti tinkamos kompetencijos (t. y. turin€ius vertinamos
srities kvalifikacijag arba ne mazesn¢ kaip 3 mety darbo patirtj toje srityje), neSaliskus (<..>)
specialistus, turinCius specialiyjy ziniy tam tikroje srityje. Ekspertai atrenkami vadovaujantis
Ekspertinio vertinimo aprasu.

Ekspertinio vertinimo apraso 14 punkte nustatyta, kad ekspertai turi biiti: nepriekaistingos
reputacijos asmenys; turintys reikalingus atestatus ir (arba) licencijas (kai taikoma). Infrastruktiiros
ekspertai privalo turéti aukstajj inzinerinj iSsilavinimg Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos
(arba Valstybés imonés Statybos produkcijos sertifikavimo centro) i8duotg kvalifikacijos atestata,
suteikiant] teise vykdyti statinio techning prieziiira arba vadovauti statybos darbams arba vykdyti
statinio vykdymo prieziiira, ar lygiavert] kvalifikacija pagrindziantj dokumentg; tinkamos
kompetencijos. Eksperto kompetencija nustatoma pagal jo formalig kvalifikacija studijy ir (ar)
mokslo srityje ir (ar) profesing darbo patirtj, t. y. ekspertas turi turéti: ne Zemesnj kaip moksly daktaro
laipsnj arba jam prilygintg iSsilavinimg (moksly daktaro laipsnis turi biti pagal ta moksly srities
kryptj, kurios paraiska / projektas / praSymas vertinamas), arba ne Zemesnj kaip moksly daktaro
laipsnj arba jam prilygintg iSsilavinimg (moksly daktaro laipsnis turi biiti pagal ta moksly sritj, kurios
paraiSka / projektas / praSymas vertinamas) bei ne mazesn¢ nei 3 mety (MTEP srityje — 5 mety)
praktinio darbo patirt] toje moksly srities kryptyje, kurios paraiSka / projektas / praSymas vertinamas,
arba ne Zemesnj nei magistro laipsnj arba jam prilygintg iSsilavinima (magistro laipsnis turi biiti pagal
ta moksly srities krypti, kurios paraiska / projektas / praSymas vertinamas) bei ne maZesng¢ nei 3 mety
(MTEP srityje — 5 mety) praktinio darbo patirtj toje moksly srities kryptyje, kurios paraiSka / projektas
/ praSymas vertinamas. Atsizvelgiant j vertinamo projekto tematikos specifiSkuma, kompleksiSkuma
ir kitus aspektus, gali biiti pasitelkiami ir kitos kvalifikacijos ir profesinés darbo patirties ekspertai.
Pagal nurodyto apraso 15 punkta ekspertinei veiklai taip pat keliami tokie reikalavimai:
profesionalumo ir kompetencijos — ekspertais turi buti atrenkami uZduociai atlikti reikiamos srities
i$silavinimg ir (arba) patirt] turintys specialistai, kuriy nuomoné biity argumentuota ir autoritetinga
visoms proceso Salims, jskaitant galimg ikiteisminj ar teisminj ginco nagriné¢jima; efektyvumo — jeigu
yra galimybeé rinktis 1§ keleto tos pacios srities eksperty, pasirenkamas per trumpiausig laikg geriausia
paslaugy kokybe galintis(-ys) pasitlyti ekspertas(-ai); neSaliSkumo — ne maziau kaip 1 metus iki
ekspertinio vertinimo pradzios nebiiti turéjus darbo santykiy arba jy esme atitinkanciy santykiy su
projekto pareiSkeju ar partneriu ar vykdytoju, taip pat su projekto pareiskéju ar partneriu ar vykdytoju
nebiiti susijus artimos giminystes ir (ar) svainysteés rySiais (asmenimis, susijusiais artimos giminystés
ir (ar) svainystés ry$iais, laikomi sutuoktinis, jy vaikai (jvaikiai), tévai (jtéviai), seneliai, vaikaiciai,
taip pat eksperto ir jo sutuoktinio broliai (jbroliai), seserys (jseserés) ir $iy broliy (jbroliy) bei sesery
(1seseriy) sutuoktiniai, taip pat asmenys, jregistrave partneryste jstatymy nustatyta tvarka, taip pat ne
maziau kaip 5 metus jis nebiity leides moksliniy publikacijy kartu su paraiskoje, projekto
dokumentuose nurodytais tyr¢jais). Ekspertinio vertinimo apraso 5 punkte nurodyta, kad jei projekte
numatyta vykdyti/vykdoma MTEP ar inovaciné veikla, nustatant eksperty skaiciy, vadovaujamasi
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Metodika; sudétingiems klausimams ir (arba) klausimams, kurie reikalauja skirtingy sriciy
ekspertiniy ziniy, gali biiti organizuojama / sudaroma eksperty grupé (22 punktas).

Pagal Vykdomos eksperimentinés plétros vertinimo metodikos, partvirtintos Lietuvos
Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministro 2019-07-08 jsakymu Nr. 4-409 (toliau — Metodika) 4
punkta, jgyvendinanti institucija, gavusi paraiSka finansuoti arba praSyma jvertinti taikomyjy
moksliniy tyrimy (TMT), eksperimentinés plétros (EP) ir (arba) inovacijy projekta, pasitelkia
ekspertus arba vertintojus jvertinti, ar jgyvendinamo, planuojamo jgyvendinti arba jgyvendinto
projekto veiklos atitinka TMT, EP ir (arba) inovacijoms keliamus reikalavimus. Atsizvelgdama |
projekty sudétinguma, praSomo finansavimo suma, pobidj, specialiyjy ziniy ir kompetencijy poreik],
jgyvendinancioji institucija gali pasitelkti: projektams, kuriy verté yra iki 999 999,99 Eur ir reikalauja
specialiyjy ziniy ir kompetencijy tur¢jimo, vertinti iki 3 eksperty (5.1 papunktis); projektams, kuriy
verté yra lygi arba virSija 1 000 000 Eur, vertinti — iki 5 eksperty (5.2 papunktis); projektams, kuriy
verté yra iki 100 000 Eur ir nereikalauja specialiyjy ziniy ir kompetencijy turéjimo, vertinti — iki 3
vertintojy (5.3 papunktis); projektams, kuriy verté yra iki 5 000 Eur ir nereikalauja specialiyjy Ziniy
ir kompetencijy turéjimo, vertinti — 1 vertintojg (5.4 papunktis).

Auksciau nurodytu teisiniu reglamentavimu nustatyta, kad administruojancéios institucijos
pasitelkiamiems specialiy Ziniy turintiems kompetentingiems specialistams (ekspertams) keliami
konkretis iSsilavinimo (kvalifikacijos) reikalavimai. Be to, kuomet projekte numatyta vykdyti MTEP
veikla, nustatant eksperty skaiciy, turi biiti vadovaujamasi Metodika, kurioje, kaip paminéta auksciau,
privalomas pasitelkti eksperty skai¢ius néra numatytas, tik numatyta dispozicijos teisé Agentlrai
eksperty skaiCiy pasirinkti atsizvelgiant | projekto finansing vertg, sudétingumg ir specialiy Ziniy
poreiki. Kaip nustatyta Sio ginco byloje, Agentura pareiskéjo PIP, jo priedo Verslo plano bei teikty
atsakymy i paklausimus vertinimui pasitelke du ekspertus.

Komisija, susipazinusi su atsakovés j byla pateiktais duomenimis, pazymi, kad Agentiros
vienas 1§ pasitelkty eksperty yra informatikos inzinerijos moksly daktaras, taip pat turi informatikos
magistro laipsnj. I§ gyvenimo aprasymo matyti, kad ekspertas 2007-09-01 —2018-09-01 buvo mokslo
darbuotojas; tyrimy sritys: duomeny tyryba; duomeny analizé¢; daugiamacdiy duomeny
vizualizavimas; lygiagretiis skai¢iavimai; dirbtiniai neuroniniai tinklai; sprendimy priémimas; Big
Data; saityno paslaugos; debesy kompiuterija; nuo 2018-09-01 - vyresnysis mokslo darbuotojas,
kurio tyrimy sritys: duomeny tyryba; dirbtinis intelektas; duomeny analiz¢; daugiamaciy duomeny
vizualizavimas; lygiagretiis skai¢iavimai; dirbtiniai neuroniniai tinklai; sprendimy priémimas; didieji
duomenys; kompiuterija; paras¢ visg eilg moksliniy publikacijy, dalyvavo ne viename moksliniame
projekte (2 t., b. 1. 120-124). Kitas Agentiiros pasitelktas ekspertas yra profesorius, projekto vadovas,
vyriausiasis mokslo darbuotojas, kurio moksliné¢ tyrimy sritis susijusi su medicininiy ir kity
multimodaliniy signal apdorojimo tyrimais taikant dirbtinio intelekto metodus; Kauno technologijos
universitete Informatikos fakultete vadovauja 5 doktorantams (vykdo studijas), uzsienio universiteto
kviestinis profesorius, daugiau nei 20 mety uzsiimantis ekspertine veikla, parases daugybe straipsniy
bei dalyvaves ne viename projekte informatikos moksly srityje (2 t., b. 1. 98-119).

Taigi abiejy eksperty pateikti gyvenimo apraSymai patvirtina, kad jie turi reikiamos srities
(informatikos ir informatikos inZinerijos) iSsilavinimg, praktinio bei mokslinio darbo patirtis.
Agentiira atsiliepime patvirtino, kad pareiSkéjo projektas buvo vertinamas visapusiSkai, ne tik
informatikos inZinerijos kryptyje, bet ir Siam projektui nemaziau svarbioje informatikos kryptyje.
Akivaizdu, jog byloje nagrinéjamu atveju vertinimg atliko tinkamos ir aukStos kompetencijos
ekspertai, kurie turi ilgametg darbo patirt] informatikos ir informatikos inzinerijos vystymo kryptyje,
bet ir jy taikymo jvairiose srityse. Minéty eksperty vertinimu, kuriy pagrindu priimtas Sprendimas,
Komisijai néra pagrindo abejoti dél jy i8silavinimo ir patirties.

Pareiske¢jas i byla papildomai pateike 2024-10-16 eksperto iSvada dél pareiskejo ir jo Partnerio
PIP atitikties Frascati vadove numatytiems MTEP veiklos kriterijams (3 t., b. 1. 63-73). IS jos matyti,
kad i8vadg sura$é¢ prof. T. K.. I§ minéto asmens gyvenimo apraSymo matyti, kad T. K. Siuo metu yra
Vytauto DidZiojo universiteto Informatikos fakulteto dekanas, dirbtinio intelekto ir kalbos taikymy
specialistas; kvalifikacinis laipsnis yra profesorius (2013 m.), 2006 metais informatikos moksly daktaro
laipsnj jgijes Twente universitete, 1998 metais jgijo taikomosios informatikos magistro laipsnj Vytauto
Didziojo universitete, 1996 metais jgijo taikomosios informatikos bakalauro laipsnj Vytauto Didziojo
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universitete (gyvenimo apraSymas; 3 t., b. 1. 89-99). Pareiskéjo pasitelktas ekspertas pateiké iSvadas,
kad pareiskéjo projektas atitinka visus Frascati vadove numatytus MTEP kriterijus, tod¢l tikslinga
projekta grazinti j vertinimo stadijg ir vertinti teigiamai; Agentiiros vertinimo dokumentas néra iSsamus.

Pazymétina, kad Komisijai byloje nenustacius jokiy aplinkybiy, sudaranciy pagrindg manyti, jog
atsakoves pasitelkty eksperty kvalifikacija nebuvo pakankama pareiskéjo PIP ir jo priedo Verslo plano
vertinimui atlikti, atitinkamai, pareiskéjos pasitelkto eksperto 2024-10-14 iSvada bei jame esancios
rekomendacijos savaime nepaneigia Agentliros pasitelkty eksperty, apie kuriy tinkamuma jau
pasisakyta Siame sprendime, iSvady ir nekelia abejoniy dél Siy eksperty kompetencijos.

Ivertinusi byloje nustatytas aplinkybes, Komisija neturi pagrindo abejoti PJP vertinimui
Agentiiros pasitelkty eksperty kvalifikacija ir patirtimi, objektyvumu bei neSaliskumu, jy
kompetencija jvertinti atitikti MTEP, o pareisk¢jo skunde iSdéstytus teiginius laiko nepagristais,
nepaneigianciais Agentiiros ekspertinio vertinimo metu padaryty bei Sprendime iSdéstyty iSvady.

PareisSkéja papildomai teiktu paaiSkinimu argumentuoja, jog Agentiiros pasitelkti ekspertai
ISvados lapuose atsakydami j 4 klausimg ,,Ar pareiskéjas teisingai nurodo visy ketinamy projekte
sukurti produkty naujumo lygius?“, pateike skirtingas i§vadas: vienas ekspertas nurod¢, kad inovacija
bus nauja jg sukiirusiam subjektui, kitas ekspertas pazyméjo, kad kuriama inovacija bus nauja rinkoje.
Kadangi Agentiiros pasitelkty eksperty nuomonés iSsiskyre, Agentiira turéjo pasitelkti trecig eksperta.

I iSvados lapuose esancio 4 klausimo matyti, kad i$ tiesy ekspertai ties Siuo klausimu pazyméjo
skirtingai, taciau abu ekspertai | klausimg ,,Ar pareiskéjas teisingai nurodo visy ketinamy projekte
sukurti produkty naujumo lygius“ pazyméjo atsakymga ,,Ne®. Ties Siuo klausimu vienas i§ eksperty
nurodé, jog ,,vertinant esamus rinkoje produktus, akivaizdu, kad projekto idéja néra unikali, egzistuoja
ganétinai panas$iy alternatyvy <...> tad sukurtas produktas i§ esmés nebiity rinkos inovacija“ (3 t., b. 1.
17-18). Kitas ekspertas iSvados lape ties 4 klausimu nurodé, jog ,,Remiantis Verslo plane pateikta
informacija, darytina iSvada, kad $iuo metu rinkoje jau yra panaSaus ir (arba) artimo funkcionalumo
produktai ir (arba) sprendimai, kurie apima planuojamy sukurti produkty atskiras funkcijas <...> Verslo
plane néra pagrista, kuo kuriamas produktas i§ esmés skirsis nuo rinkoje esan¢iy“ (3 t., b. 1. 43-45).
Taigi, galima pagrjstai teigti, kad tiek vienas, tiek kitas ekspertas i§ esmés padaré vienoda iSvada,
pasisakydami dél produkto naujumo. Todé¢l pareiskéjo teiginys, jog eksperty nuomongés issiskyré
laikytinas nepagristu, juolab, kad abiejy eksperty galutinés iSvados sutampa dél rekomendacijos
pareiskéjo projekto nefinansuoti (3 t., b. 1. 20, 47). Atitinkamai, pagrindo Agenturai pasitelkti trecig
eksperta, kaip kad teigia pareiSk¢jas, nebuvo.

Tiek 1§ Sprendimo, tiek 1§ Agentiiros atsiliepime papildomai pateikty argumenty, kuriais
atsikertama j pareiSkéjo skundo Komisijai teiginius, matyti, jog ekspertai P]P ir Verslo plang vertino
pagal Frascati vadove nurodytus kriterijus, analizavo Verslo plang ir papildomai pateiktus pareiSkéjos
argumentus, nagrinéjo internete vieSai paskelbta informacija ir padaré pakankamai iSsamias ir
pagristas iSvadas, jog pareiskéjo veikla neatitinka naujumo ir kiirybiSkumo kriterijy. Agentiira
jvertino, jog Verslo plano santraukoje nurodytas projekto tikslas — ,,sukurti dirbtinio intelekto (DI)
pagrindu veikian¢ig informaciniy technologijy sistema, kuri kaupty ir apdoroty duomenis (angl. Big
Data) apie orlaiviy medZiagy ir atsarginiy daliy rinka. Si platforma apdoroty uzklausas ir automatiskai
teikty informacijg pirkimy specialistams ar brokeriams, oro linijoms ar kitiems rinkos Zaidéjams* -
néra nauja ir originali koncepcija, nes rinkoje jau esama sistemy, kurios naudoja dirbtinj intelekta
biitent aviacijos detaliy pirkimams ir veikia savitarnos principu ir, kaip nurodo gamintojas, teikia
visapusiSka apripinimo, vieSyjy pirkimy ir uzsakymy stebéjimo paslauga. Taip pat Sprendime
1Ssamiai bei detaliai aptartos visos keturios Verslo plane iSkeltos mokslinés problemos bei septynios
technologinés problemos, pagrindziant, kodé¢l jos nelaikytinos MTEP, iSanalizuoti pareiskéjo teikti
atsakymai ] Agenturos paklausimus. Konstatuota, kad pareiskéjo Verslo plane numatytos veiklos ir
suplanuoti darbai yra inZinerinio pobiidZio ir susij¢ su programavimu, sistemy integracija, duomeny
bazémis ir pan. Tokie neapibréZtumai budingi standartiniams programavimo ar inZineriniams
projektams ir nelaikomi MTEP veikla (Frascati vadovo 2.22, 2.114 punktai). Sudétingumas ir
neigiamy rezultaty gavimo galimybé néra pakankamas pagrindas priskirti veikla MTEP, jeigu ja néra
siekiama iSspresti konkreciag moksline ir/arba technologing problema, kurios sprendimui reikia
sukurti naujy Ziniy. Tam, kad veikla buty priskirta MTEP, pareiSkéjas turi pagristi, kad sprendZiamos
problemos reikalauja naujy ziniy kiirimo, nes esamos Zinios néra vieSai prieinamos ar netaikytos
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atitinkamame sektoriuje. To pareiskéjas nepagrindé nei kartu su PJP teiktuose dokumentuose, nei
atsakymuose Agentiirai, to nepadar¢ ir skunde Komisijai.

Dél pareiskejo skundo argumento, kad MTEP veikly kiirybisSkuma indikuoja MTEP personalo
ir taikomy tyrimy metody simbiozé, tuo tarpu vertinant P]P priede Verslo plane aptartas MTEP veiklas
tyréjy personalas apskritai nebuvo vertintas, tokiy argumenty Sprendime néra (pareiskéjos pasitelkto
eksperto 2024-10-16 iSvadoje taip pat nurodyta, kad ,tyréjy komandos kompetencija Vertinimo
dokumente visiSkai neminima“), metodai ir hipotezés jvertintos netinkamai. Komisija negali sutikti
su Siuo skundo argumentu, nes Sprendime aiSkiai ir pakankamai iSsamiai yra aptarta pareiSkéjo
suplanuota projekto jgyvendinimo komanda, i§ kurios, Agentiiros vertinimu, tik keliy projekto
partnerio darbuotojy, patirtis atitinka minimalig biiting kvalifikacijg: ,,jvertinus kaip Verslo plano 4.2.
dalyje suformuluotos atsakomybiy sritys ir minimaliis kvalifikacijai keliami reikalavimai bei kokia
informacija nurodyta partnerio darbuotojy gyvenimo aprasSymuose, vertinama, kad visi projekto
darbuotojai gali biiti priskiriami prie ,,techniniy darbuotojy* arba prie didelés techninés patirties
turinciy ir tinkamai parengty techniniy darbuotojy*.

Komisija pazymi, jog, kaip minéta auksSciau, P]P vertinimas, ar pareiSkéjo planuojama veikla
atitinka MTEP kriterijus, yra moksliniy-specialiyjy ziniy sritis, kuriy i§ esmés Komisijai vertinti
nesuteikia teisés aktai. Be to, Komisija neatlieka P]P atitikties MTEP kriterijams vertinimo i§ esmés,
tokj vertinimg jgalinta atlikti Agentiira. Komisija nagrinéja tik procedurinius klausimus dél P]P
vertinimo, t. y. ar vertinant P]P buvo uZtikrinta objektyvi ir teiséta vertinimo procediira, ar P]P vertino
kvalifikuotas ekspertas ir, ar Sprendime nurodyti argumentai, kurie i§déstyti lenteléje ,,Argumentai
deél sprendimo atmesti PIP* (vertinant §iuos argumentus, kaip neatsiejama motyvuojama skundziamo
sprendimo dalj) yra grindziami Frascati vadove apibréztais kriterijais.

Komisija akcentuoja, jog pareiSkéjas nepaneigé Agenttiros Sprendime padaryty iSvady, kad PJP
suplanuotos veiklos neatitinka dviejy i§ penkiy Frascati vadove nurodyty kriterijy. Agentira pagrjstai
sprende, jog projektu nesiekiama naujy sprendiniy ir veiklos néra grindziamos originaliomis idéjomis
ir hipotezémis. Atsakové atliko i§samy pareiskéjo PIP ir jo priedo Verslo plano vertinima, nuosekliai
pritaike teisés akty, reglamentuojanciy projekty finansavimo salygas, nuostatas. Sprendime buvo
aiSkiai iSdéstytos faktinés aplinkybés, jos susietos su taikomomis teisés normomis, atsakove iSsamiai
iSnagrinéjo paraiSkos aplinkybes. Komisijos vertinimu, atliekant P]P ekspertinj vertinimg, buvo
surinkti aktualis duomenys ir jrodymai, kurie buvo iSsamiai aptarti ir Sprendime. Proceduriniy
vertinimo pazeidimy nenustatyta. Agentiira priémé teiséta Sprendima, kurio naikinti néra teisinio ir
faktinio pagrindo. Atsizvelgiant ] tai, atmestinas ir pareiskéjo skundo reikalavimas dél jpareigojimo
atlikti pakartotinj P]P vertinimg. Kartu pazymétina, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
yra pasisakes, kad jpareigojimas motyvuoti teismo sprendimg (nutart]) nereiSkia jpareigojimo teismui
(Siuo atveju Komisijai) atsakyti j kiekvieng proceso dalyviy argumenta ar bylos nagrinéjimo metu
18keltg klausimg (2006-06-08 nutartis administracingje byloje Nr. P403-289/2006).

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:
Pareiskéjo Inc ,,(duomenys neskelbtini)* skundg atmesti kaip nepagrista.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininkas Zydriinas Plytnikas

Komisijos nariai Eglé Bilevicitte
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