LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA

SPRENDIMAS

2024 m. gruodzio 9 d. Nr. 21RE-995(AG-844/07-2024)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gin¢y komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ nariy Eglés
Bilevi¢iiités (praneséja), Zydrino Plytniko ir Ingridos Sabaliauskienés (Komisijos posédzio
pirmininke),

Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracinj gin¢g pagal pareiskéjos
I. R. skundg dél Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos sprendimo panaikinimo ir
Ipareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateée:

I. R. (toliau — pareiskéja) skundu Komisijos praso panaikinti Valstybés garantuojamos teisinés
pagalbos tarnybos (toliau — Tarnyba) Antrinés valstybés garantuojamos teisinés pagalbos ir
mediacijos paslaugy administravimo skyriaus 2024-09-18 sprendimg Nr. (8.28Mr)ATP-B-2024-
11927 ,,Dél antrinés teisinés pagalbos teikimo* (toliau — Sprendimas) ir jpareigoti Tarnybg per
Komisijos nustatytg laikq priimti naujq teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendimgq.

Paaiskino, kad gavo Saukimg 2024-08-19 atvykti j apklausa baudziamojoje byloje, Saukime
nurodytas pareiSkéjos statusas — liudytoja. Atvykusi j apklausg pareisSkéja pateiké praSyma tyréjai ir
prokurorui leisti pasinaudoti teise apklausos metu turéti atstovg, remiantis Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso (toliau — BPK) 81 straipsniu. Prokuroras patvirtino pareiSkéjos teise
apklausos metu turéti jgaliota atstova. Pareiskéja 2024-09-11 kreipési | Tarnybg su praSymu suteikti
antring valstybés garantuojama teising pagalba baudziamojoje byloje, 2024-09-17 pateiké
papildomus dokumentus. Tarnyba skundziamu Sprendimu atsisaké teikti pareiskéjai antring teising
pagalba, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymo
(toliau — VGTPI) 11 straipsnio 7 dalies 1 ir 2 punktais, 18 straipsnio 2 dalimi.

Pareiskéjos teigimu, Tarnyba Sprendime nenurodé ir neargumentavo, kad pareiskéjos
»reikalavimai yra akivaizdziai nepagristi* ir kad ,,atstovavimas byloje yra neperspektyvus*. Tarnyba
netinkamai interpretavo BPK jtvirtintas liudytojo teises: nurodé BPK 82 straipsnio 3 dalj, kurioje
numatytos specialiojo liudytojo teisés, bet ignoravo liudytojo teis¢ turéti atstova pagal BPK 81
straipsnio 7 punktg. Tarnyba Sprendimu pazeidé pareiskéjos kaip liudytojos teises, garantuojamas
BPK 81 straipsnio 7 punkte.

Atsakové Sprendimo motyvacinés dalies 6 punkte netinkamai taiko ir BPK 55 straipsnio 4 dalj,
kurioje nurodoma, kada atstovo dalyvavimas yra butinas. Tai yra, BPK 55 straipsnio 4 dalyje
iSdéstytos nieko bendro su pareiskéjos praSymu neturinios aplinkybés, kai jgaliotojo atstovo
dalyvavimas yra ne pasirenkamas, o privalomas. Tuo tarpu BPK 55 straipsnio 1 dalyje yra nurodoma,
kad liudytojo jgaliotuoju atstovu laikomas asmuo, teikiantis teising pagalba Siems proceso dalyviams,
ginantis jy teises ir teisétus interesus. Tai yra, BPK 55 straipsnio 1 dalyje dar kartg patvirtinama, kad
liudytojas turi teis¢ turéti jgaliotajj atstova. Sprendimo motyvacinéje dalyje 8 punkte padaryta jokiais
dokumentais nepagrjsta iSvada, kad pareiSkéja gali savarankiSkai jgyvendinti arba apginti savo teises
ar jstatymy saugomus interesus.
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Pareiskéja yra Lietuvos Respublikos pilieté, jos Seimos turtas ir metinés pajamos nevirSija
nustatyto turto ir pajamy lygio, todél Tarnyba privalo jai suteikti antring teising pagalbg ir uztikrinti
jos kaip liudytojos teises. Be to, Sprendime néra nurodyta Sprendimo priémimo vieta, tai yra,
sprendimas surasytas pazeidziant VGTP] nuostatas (b. I. 1-5).

Pareiskéja praso skundg nagrinéti rasytinio proceso tvarka (b. I. 5).

Atsakove Tarnyba praso pareiskéjos skundq atmesti kaip nepagristq. Atsiliepime paaiskino,
kad teisinés pagalbos instituto paskirtis yra ginti teisétus interesus suteikiant teising pagalbg tiems
asmenims, kuriems tokia pagalba yra reikalingiausia ir butiniausia. Pagal Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo (toliau — LVAT) praktika teisé¢ gauti valstybés garantuojamg antring teising
pagalbg néra absoliuti, ji realizuojama VGTP] numatytomis salygomis ir tvarka. Valstybés
garantuojama antring teising pagalba suteikia pati valstybé ir tik tokia apimtimi, kokia ji yra pajégi
Sig teis¢ garantuoti. VGTP] 11 straipsnio 7 dalyje jtvirtinti antrinés teisinés pagalbos neteikimo
pagrindai, kurie yra atskiri (savarankiski) ir atsisakymas teikti antring teising pagalbg galimas esant
bent vienam iS $iy pagrindy.

Tarnyba nustaté, kad atliekant ikiteisminj tyrimg Nr. 01-1-01647-24 pareiskéja ketinama
apklausti kaip liudytoja, pareiSkéjai néra suteiktas nukentéjusiojo, jtariamojo ar specialaus liudytojo
statusas. Informacijos apie tai, kad pareiskéja ketinama apklausti apie jos galimai padaryta
nusikalstama veika, pareiskéja Tarnybai néra pateikusi. Antriné teisiné pagalba pareiskéjai, remiantis
VGTPI 11 straipsnio 7 dalies 12 punktu, negali buti teikiama, kadangi pareiskéja gali savarankiskai
igyvendinti arba apginti savo teises ar jstatymy saugomus interesus.

Atsakydama j pareiskéjos skundo argumentus atsakové pazyméjo, kad antriné teisiné pagalba
teikiama tik specialiojo liudytojo procesinj statusg turintiems asmenims. Tuo tarpu liudytojams,
neturintiems specialiojo liudytojo procesinio statuso, teisé gauti valstybés garantuojamg teising
pagalba néra numatyta. BPK 55 straipsnis aiskiai numato atvejus, kai jgaliotojo atstovo dalyvavimas
yra biitinas. Tokiu atveju Tarnyba privalo suteikti antring teising pagalba. Atsizvelgiant | tai, kad
pareiSkéjai néra suteiktas nukentéjusiojo, jtariamojo ar specialaus liudytojo procesinis statusas
ikiteisminiame tyrime Nr. 01-1-01647-24, Tarnyba neturi teisinio pagrindo suteikti jai antring teising
pagalba. Atsakové pabrézé, kad liudytojo teisé turéti atstova yra teis¢, o ne pareiga. I$ prokuroro rasto
turinio matyti, kad pareiskéjai buvo nurodyta jos teisé turéti atstova, bet ne Tarnybos pareiga suteikti
pareiSkéjai antring teising pagalba.

Tarnyba pazyméjo, kad gincijamas Sprendimas buvo priimtas vadovaujantis VGTP] 11
straipsnio 7 dalies 12 punktu, o ne 1 ir 2 punktais. Tarnyba Sprendime padaré techning klaidg. IS viso
Sprendimo turinio matyti, kad minétas Sprendimas yra priimtas vadovaujantis VGTP] 11 straipsnio
7 dalies 12 punktu. Nepaisant to, Tarnyba 2024-10-25 sprendimu istaisé gin¢ijamame Sprendime
padarytg techning klaida. Aplinkybé, jog Tarnybos Sprendime néra nurodyta jo priémimo vieta,
nedaro jtakos skundziamo Sprendimo turiniui, pareiskéjos teiséms, pareigoms ir pan. Tarnyba,
pvertinusi visas aplinkybes bei galiojant] teisin] reglamentavima, teisétai ir pagristai atsisake
pareiSkéjai suteikti antring teising pagalbg (b. |. 24-27).

Skundas atmestinas

Bylos duomenimis nustatyta, kad pareiskéjai jteiktas Saukimas 2024-08-19 atvykti j apklausa
ikiteisminiame tyrime Nr. 01-1-01647-24, pareiSkéjos procesiné padétis — liudytoja (b. 1. 10).

Pareiskéja 2024-08-26 Tarnybai pateiké praSyma suteikti antring valstybés garantuojama
teising pagalba baudziamojoje byloje. Paaiskino, kad pareiskéjai reikalinga teisiné pagalba teikiant
parodymus ikiteisminiame tyrime. Prie praSymo pareiskéja pridéjo: asmens dokumento kopija,
Saukimo ] apklausg kopija, prokuroro atsakymo j praSyma kopija, meting asmens pajamy ir asmens
(Seimos) turto deklaracijg (b. . 37-46).

Tarnyba 2024-09-03 rastu Nr. (8.28Mr)ATP-B-2024-11927 ,,Dél antrinés teisinés pagalbos
teikimo* prasé pareiSkéjos pateikti dokumento, i§ kurio matytysi pareiskéjos proceso dalyvio statusas
ikiteisminiame tyrime Nr. 01-1-01647-24, kopija arba nurodyti ikiteisminj tyrimg atlickancig jstaiga
(b. I. 31).
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Pareiskéja 2024-09-10 pateiké Tarnybai papildomus dokumentus (b. 1. 30).

Tarnyba 2024-09-17 i§ ikiteisminj tyrima atliekancios jstaigos gavo informacija, kad
ikiteisminiame tyrime Nr. 01-1-01647-24 pareiskéjai yra suteikta liudytojos procesiné padétis ir jg
ketinama apklausti kaip liudytoja (b. . 33).

Tarnyba gin¢ijamu Sprendimu, vadovaudamasi VGTP] 11 straipsnio 7 dalies 1, 2 punktais, 18
straipsnio 2 dalimi, nusprend¢ atsisakyti teikti antring teising pagalba pareiskéjai. Nurodé, kad pagal
VGTP] 11 straipsnio 7 dalies 12 punktg antriné teisiné pagalba neteikiama, jeigu nustatoma, jog
pareiskéjas savarankiskai, be advokato pagalbos, gali jgyvendinti arba apginti savo teises ar jstatymy
saugomus interesus. Pagal BPK 83 straipsnj kiekvienas Saukiamas kaip liudytojas asmuo privalo
atvykti pas ikiteisminio tyrimo pareigiing, prokurorg ir j teisma bei duoti teisingus parodymus apie
tai, kas jam zinoma apie reikSmés bylai i§spresti turinCias aplinkybes. BPK 82 straipsnio 3 dalyje
numatyta specialiojo liudytojo teis¢ apklausos metu turéti jgaliotaji atstova, todél asmuo,
baudziamojoje byloje turintis specialiojo liudytojo procesinj statusg, turi teis¢ gauti antring teisine
pagalba. Tuo tarpu liudytojams, neturintiems specialiojo liudytojo procesinio statuso, teisé gauti
valstybés garantuojama teising pagalbg néra numatyta (BPK 55 straipsnio 4 dalis). Tarnyba nustaté,
kad atliekant ikiteisminj tyrimg Nr. 01-1-01647-24 pareiSkéja ketinama apklausti kaip liudytoja,
pareiSkéjai néra suteiktas nukentéjusiojo, itariamojo ar specialaus liudytojo statusas. Antriné teisiné
pagalba pareiskéjai, remiantis VGTP] 11 straipsnio 7 dalies 12 punktu, negali biiti teikiama, kadangi
pareiSkéja gali savarankiSkai jgyvendinti arba apginti savo teises ar jstatymy saugomus interesus (b.
l. 6-7).

Tarnyba 2024-10-25 sprendimu Nr. (8.28Mr)ATP-B-2024-13661 ,,Dél techninés klaidos
iStaisymo sprendime Nr. (8.28Mr)ATP-B-2024-11927%, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos
vie$ojo administravimo jstatymo (toliau — VAJ]) 18 straipsnio 4 dalimi, 15 straipsnio 1 dalimi,
nusprendé iStaisyti Sprendime padaryta techning klaidg ir sprendimo neteikti antrinés teisinés
pagalbos pagrindus isdéstyti taip: Tarnyba, vadovaudamasi VGTP] 2 straipsnio 1 dalimi, 11
straipsnio 7 dalies 12 punktu, 18 straipsnio 2, 4 dalimis, [...] (b. I. 36).

Byloje nagrin¢jamas gin€as dél Sprendimo teisétumo ir pagristumo. Atsizvelgiant ] tai, kad
Tarnyba 2024-10-25 sprendimu Nr. (8.28Mr)ATP-B-2024-13661 istaisé gin¢ijamame Sprendime
padaryta techning klaida, Tarnybos 2024-10-25 sprendimas Nr. (8.28Mr)ATP-B-2024-13661
laikytinas sudétine gin¢ijamo Sprendimo dalimi.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja VA], VGTP], BPK nuostatos.

VAT 10 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad administraciniame sprendime, be kita ko, turi biiti
nurodyta: administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam
sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés (5 punktas); administracinio sprendimo motyvai (6 punktas).

VGTP] 2 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad antriné valstybés garantuojama teisiné¢ pagalba
(toliau — antriné teisiné pagalba) — tai dokumenty rengimas, gynyba ir atstovavimas bylose, jskaitant
vykdymo procesa, atstovavimas iSankstinio gincy sprendimo ne teisme atvejais, jeigu tokig tvarka
nustato jstatymai ar teismo sprendimas. Antriné teisiné pagalba taip pat apima bylinéjimosi iSlaidy
bylose, iSnagrinétose civilinio proceso tvarka, ir i§laidy konstitucinés justicijos bylose atlyginima, su
bylos nagriné¢jimu administracinio proceso tvarka susijusiy iSlaidy, administraciniy nusizengimy byly
nagrinéjimo teisme iSlaidy ir su baudZiamojoje byloje pareikSto civilinio ieSkinio nagringjimu
susijusiy iSlaidy atlyginima.

Pagal VGTPI 3 straipsnj valstybés garantuojama teisiné pagalba teikiama remiantis S$iais
principais: lygiateisisSkumo ir visy asmeny teisiy bei jstatymy saugomy interesy apsaugos (1 punktas);
valstybés garantuojamos teisinés pagalbos kokybés, efektyvumo ir ekonomisSkumo (2 punktas);
taikaus gincy sprendimo prioriteto (3 punktas); draudimo piktnaudziauti valstybés garantuojama
teisine pagalba ir materialiosiomis bei procesinémis teisémis (4 punktas).

VGTPI 11 straipsnio 7 dalyje reglamentuota, kad antriné teisiné pagalba neteikiama, jeigu:
pareiSk¢jo reikalavimai yra akivaizdziai nepagristi (1 punktas); atstovavimas byloje yra
neperspektyvus (2 punktas); nustatoma, kad pareiskéjas savarankiskai, be advokato pagalbos, gali
jgyvendinti arba apginti savo teises ar jstatymy saugomus interesus (12 punktas).
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VGTP] 18 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad sprendimus dél antrinés teisinés pagalbos teikimo
priima tarnyba ne veéliau kaip per 7 darbo dienas nuo §io straipsnio 1 dalyje nurodyty dokumenty ir
Sio jstatymo 11 straipsnio 9 dalyje nurodytos advokato iSvados arba Sio straipsnio 14 dalyje nurodytos
informacijos gavimo dienos, iSskyrus atvejus, kai, atsizvelgiant | pareiskéjo interesus, sprendimas dél
antrinés teisinés pagalbos teikimo turi biiti priimtas skubiai.

VGTPI 18 straipsnio 4 dalis numato, kad sprendime dél antrinés teisinés pagalbos teikimo turi
biti nurodyta: sprendimo priémimo data ir vieta (1 punktas); sprendimg pri€musio asmens vardas,
pavardé (2 punktas); sprendimg priémusios institucijos pavadinimas (3 punktas); pareiskéjo vardas,
pavardé (4 punktas); teisinés pagalbos turinys — kokios teisinés pagalbos prasoma, teikiamos antrinés
teisinés pagalbos apimtis, advokato teisés (5 punktas); antrinés teisinés pagalbos suteikimo arba
atsisakymo jg teikti pagrindai (6 punktas) ir kt.

LVAT ne kartg yra pasisakes, kad teisé gauti antring teising pagalba néra absoliuti, prigimtiné
ir neribojama. Jg suteikia pati valstybé¢, savo iniciatyva ir savo nuoziiira, ir tik tokia apimtimi, kokia
ji yra pajégi $ig teis¢ garantuoti. Antrinés teisinés pagalbos instituto paskirtis — suteikti kokybiska,
efektyvig ir ekonomiskai pagrjstg teising pagalba, ginant teisétus interesus ty asmeny, kuriems tokia
pagalba butiniausia. Net ir esant formalioms salygoms, kai asmeniui antriné teisiné pagalba turéty
bati teikiama, VGTP] numato tam tikrus apribojimus. Tokiais ribojimais laikytini ir VGTP] 11
straipsnio 7 dalyje numatyti atvejai, kuriais antriné teisiné pagalba néra teikiama (LVAT 2014-11-18
nutartis administracingje byloje Nr. A822-2192-14, 2014-03-31 nutartis administracin¢je byloje
Nr. A575-791-14, kt.).

LVAT taip pat yra pazyméjes, kad Tarnyba jai suteiktos kompetencijos ribose administruodama
antrinés teisinés pagalbos teikimg, sprendimg dél antrinés teisinés pagalbos teikimo (atsisakymo
teikti, nutraukimo) turi priimti kiekvienu konkreciu atveju iStyrusi ir jvertinusi tam konkre¢iam
atvejui reik§mingy aplinkybiy visumg (LVAT 2011-02-11 nutartis administracinéje byloje Nr. A756-
1268/2010, 2011-07-28 nutartis administracinéje byloje Nr. A575-2848/11, 2017-10-16 sprendimas
administracingje byloje Nr. A-4273-624/2017, kt.).

Nagrinéjamu atveju Tarnyba Sprendimu atsisaké teikti pareiSkéjai antring teising pagalba
nustaciusi, kad pareiskéja savarankiskai, be advokato pagalbos, gali jgyvendinti arba apginti savo
teises ar jstatymy saugomus interesus.

Pareiskéja Sprendimo neteisétumg grindzia argumentu, kad Tarnyba, nesuteikdama pareiskéjai
antrinés teisinés pagalbos, pazeidzia BPK jtvirtintas jos kaip liudytojos teises. Pareiskéjos teigimu,
Tarnyba neteisingai taiko ir aiSkina BPK nuostatas, pareiskéjai turi buiti suteikta antriné teisiné
pagalba vadovaujantis BPK 55 straipsnio 1 dalimi, 81 straipsnio 7 punktu.

BPK 55 straipsnyje nustatyta, kad nukentéjusiojo, nepilnamecio, kurio interesais pateiktas
skundas, pareiskimas ar praneSimas apie nusikalstamg veika, civilinio ieskovo, civilinio atsakovo,
liudytojo, uZstato davejo, asmens, kurio nuosavybés teisés laikinai apribotos ar konfiskuotas turtas,
asmens, kurj siekiama jpareigoti atskleisti informacijos Saltinio paslaptj, jgaliotuoju atstovu laikomas
asmuo, teikiantis teising pagalbg Siems proceso dalyviams, ginantis jy teises ir teisétus interesus
(1 dalis). Igaliotojo atstovo dalyvavimas biitinas bylose dél nusikalstamy veiky zmogaus sveikatai,
laisvei, seksualinio apsisprendimo laisvei ir nelieCiamumui, vaikui ir Seimai ar dorovei, kai nuo Siy
veiky nukentéjo nepilnametis ir kai yra gautas skundas, pareiSkimas ar praneSimas apie Sias
nusikalstamas veikas, jeigu be jgaliotojo atstovo pagalbos nepilnamecio teisés ir teiséti interesai
nebiity reikiamai ginami, taip pat kitais atvejais, kai ikiteisminio tyrimo pareiglinas, prokuroras
motyvuotu nutarimu ar teismas motyvuota nutartimi pripazjsta, kad jgaliotojo atstovo dalyvavimas
biitinas, nes be jgaliotojo atstovo pagalbos nepilnamecio nukentéjusiojo teisés ir teiséti interesai
nebiity reikiamai ginami. Tokiais atvejais dél jgaliotojo atstovo dalyvavimo atitinkamai taikomos §io
Kodekso 51 ir 52 straipsniy nuostatos (4 dalis).

Pagal BPK 78 straipsnj kaip liudytojas gali biiti Saukiamas kiekvienas asmuo, apie kurj yra
duomeny, kad jis gali Zinoti kokiy nors reik§més bylai iSspresti turin€iy aplinkybiy.

BPK 81 straipsnio 7 punkte nurodyta, kad viena i§ liudytojo teisiy — teis¢ turéti atstova.

BPK 82 straipsnis numato, kad asmuo gali neduoti parodymy arba neatsakyti j kai kuriuos
pateiktus klausimus prie§ savo $eimos narius ar artimuosius giminaicius (2 dalis). Asmuo, kuris
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prokuroro nutarimu yra apklausiamas apie savo galimai padaryta nusikalstamg veika, turi teise
apklausos metu turéti jgaliotaji atstova, reikalauti buti pripazintas jtariamuoju. Tokiam asmeniui
netaikoma atsakomybé, numatyta $io Kodekso 83 straipsnio 2 ir 4 dalyse (3 dalis).

BPK 83 straipsnyje nustatyta, kad kiekvienas Saukiamas kaip liudytojas asmuo privalo atvykti
pas ikiteisminio tyrimo pareigiing, prokurorg ir j teismg bei duoti teisingus parodymus apie tai, kas
jam zinoma apie reik§més bylai iSspresti turinCias aplinkybes (1 dalis). Liudytojui, kuris be svarbios
priezasties neatvyksta pas ikiteisminio tyrimo pareigiing, prokurorg ar ] teismg arba be teiséto
pagrindo atsisako ar vengia duoti parodymus, gali biiti taikomos Sio Kodekso 163 straipsnyje
numatytos procesinés prievartos priemonés (2 dalis). Liudytojui, kuris be svarbios priezasties
neatvyksta j teisma arba be teiséto pagrindo atsisako ar vengia duoti parodymus, teisé€jas ar teismas
taip pat gali paskirti Sio Kodekso 163 straipsnio 1 dalyje numatytg arestg (3 dalis). UZ melagingy
parodymy davima liudytojas atsako pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 235 straipsnj
(4 dalis).

BPK 183 straipsnis reglamentuoja ikiteisminio tyrimo metu atliekamos liudytojo apklausos
tvarka. Sio straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad prie§ pradédamas liudytojo apklausa, prokuroras ar
ikiteisminio tyrimo pareigiinas, be kita ko, isaiskina liudytojui sio Kodekso 81 ir 83 straipsniuose
numatytas liudytojo teises ir pareigas.

Vadovaujantis aptartu teisiniu reglamentavimu matyti, kad kiekvienas Saukiamas kaip
liudytojas asmuo privalo atvykti ir duoti teisingus parodymus apie tai, kas jam yra zinoma. Liudytojo
Saukimo tikslas — teisingy parodymy davimas apie reik§més bylai iSspresti turincias aplinkybes.
Prokuroras ar ikiteisminio tyrimo pareigiinas privalo isaiskinti liudytojui BPK nustatytas liudytojo
teises ir pareigas, tame tarpe ir teis¢ neduoti parodymy pries save, savo $eimos narius ar artimuosius
giminai¢ius. LVAT 2011-10-13 nutartyje, priimtoje administracinéje byloje Nr. A-62-2549-11, yra
pasisakes, kad BPK 81 straipsnio 7 punkte jtvirtinta liudytojo teisé turéti atstova, taciau teisé gauti
antring teising pagalba, skirtingai nei nukent¢jusiajam, liudytojui néra numatyta.

Bylos medziagos duomenimis, pareiSkéjos procesiné padétis ikiteisminiame tyrime Nr. 01-1-
01647-24 — liudytoja (b. I. 10, 33). Pareiskéjai néra suteiktas nukentéjusiojo, jtariamojo ar specialaus
liudytojo statusas. Taip pat byloje néra duomeny, kad pareiskéjg ketinama apklausti apie jos galimai
padarytg nusikalstamg veikg. Kadangi auk$¢iau minétuose teisés aktuose teisé¢ gauti antring teising
pagalbg liudytojui néra numatyta, darytina iSvada, kad Tarnyba Sprendime pagrjstai nurodé, jog
pareis$kéja savo teises gali apginti savarankiskai, be advokato pagalbos. Atitinkamai Tarnyba teisétai
ir pagrjstai atsisaké teikti pareiSkéjai antring teising pagalbg vadovaudamasi VGTP] 11 straipsnio 7
dalies 12 punktu. Pazymétina, kad teisés aktai numato liudytojo teise turéti atstova, bet ne liudytojo
teis¢ gauti antring teising pagalbg, tode¢l atmestinas pareiSkéjos argumentas, kad Tarnyba pazeidzia
pareiskéjos, kaip liudytojos, teises.

Apibendrindama Komisija daro i§vadg, kad nagrinéjamu atveju Tarnyba tinkamai jvertino
nustatytas faktines aplinkybes ir teisingai taiké teisés normas. Sprendimas i§ esmés atitinka VGTP]
18 straipsnio 4 dalies ir VA] 10 straipsnio reikalavimus, t. y. Sprendime nurodytas jo priémimo
teisinis ir faktinis pagrindas, kitos administraciniam sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés bei
motyvai. Sprendimas priimtas nepraleidus VGTP] 18 straipsnio 2 dalyje nustatyto jo priémimo
termino. Aplinkybeé, kad Sprendime nenurodyta Sprendimo priémimo vieta, $iuo atveju neturi jtakos
Sprendimo teisétumui. Atsizvelgiant j tai, néra pagrindo naikinti Sprendimg vadovaujantis skunde
18déstytais argumentais. Taip pat néra pagrindo tenkinti i§vestinj skundo reikalavima dél Tarnybos
Ipareigojimo priimti naujg sprendima, todel skundas atmestinas kaip nepagrjstas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin€y nagrinéjimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu ir 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

pareiskejos |. R. skundg atmesti kaip nepagrjsta.
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Sprendimas per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo dienos gali biiti skundziamas Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Komisijos posédzio pirmininke Ingrida Sabaliauskiené

Komisijos nariai Eglé Bilevicitté

Zydrinas Plytnikas



