SPRENDIMAS

2024 m. gruodzio 5 d. Nr. 21RE- (AG-884/05-2024)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gincy komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ nariy Edvardo
Juciaus, Vytauto Kurpuveso (praneséjas), Ingos Lipnickienés (posédzio pirmininké) ir Ingos
Morkvénienés,

rasytinio proceso tvarka isnagrinéjo administracinj ginég pagal pareiskéjo X skundg atsakovei
Vilniaus miesto savivaldybés administracijai dél sprendimo panaikinimo ir jpareigojimo atlikti
veiksmus.

Komisija
nustateé:

X (toliau — pareiskéjas) Komisijos praso panaikinti Vilniaus miesto savivaldybés
administracijos (toliau — Administracija, atsakové) 2024-11-05 sprendimus Nr. A63-80/24(3.2.1E-
PAS) (toliau — Sprendimas Nr. 1) ir Nr. A63-81/24(3.2.1E-PAS) (toliau — Sprendimas Nr. 2) ir
jpareigoti is naujo iSnagrinéti pareiskéjo 2024-10-22 skundus.

Paaiskino, kad pateiké atsakovei du 2024-10-21 skundus, j kuriuos gavo skundziamus
Sprendimus. Atsakové Sprendimu Nr. 1 visiSkai nesprendé prasymo apginti pareiskéjo paZeistas teises
ir teisétus interesus: sprendimas negali biiti menamas, bet privalo biiti aiSkiai iSreikstas, be to pagristas
konkreciomis teises akty nuostatomis. Atsakoveé nenurodé konkreciy jstatymo nuostaty, kurias neva
pazeidé projekto id¢ja, ir nepaaiskino kas yra Savivaldybés strategine kryptis ir vizija, kokiais teisés
aktais jie nustatyti, t. y. neatsake ] pareiSkéjo skundo 1-2 praSymus. Atsakové paming€jo nebaigtinj
sarasa dokumenty — veiklos, plétros planus, principus ir standartus, kas yra abstrakti, pernelyg plati
nuoroda, nepaaiSkinanti, kodél, d¢l kokio konkretaus dalyko, pareiskéjo idéja buvo atmesta
vadovaujantis taisykliy 13.2 papunkciu. Atsakove turi pareiga ne tik taikyti teisés aktus, bet ir nurodyti
visas aplinkybes, kuriomis grindzia jo taikymg. Atsakové nepaaiskino kaip idéja skatina graficius ir
kitas turto gadinimo formas, visiskai neatsake j skundo 3 praSyma.

,Dalyvauk! Vilnius*“ programos tvarkos aprasas numato, kad ,,6. Eksperty darbo grupé
vertina, ar <...> 16.2. projekto id¢jos pasitlyme pateikta iSlaidy suma nevirSija mazos ar didelés
apimties projekto id¢jos vertés®. PareiSk¢jo nurodyta galima id€jos verté nevir§ijo nei mazos, nei
didelés apimties projekto vertés, nepazeidé¢ biitinyjy reikalavimy (13 punktas), taigi, pareiskéjo
nurodyta iSlaidy suma negalé¢jo biiti pagrindas id¢jai atmesti, ypac, kai eksperty darbo grupe,
nederindama su id¢jos autoriumi, savo nuoziiira didina projekto verte, kaip tai buvo su kita projekto
idéja, kai pareiskéjo nurodyta 24 000 eury verté buvo padidinta iki 150 000 eury. Atsakovés teiginiai
,»triuk§ma slopinancios sienos kaina apytiksliai gali svyruoti nuo 90 000 iki 500 000 eury, todél Jusy
Idéjai taikytas Tvarkos apraSo 16.2 papunktis ,,projekto idéjos pasiiilyme pateikta iSlaidy suma
nevirSija mazos ar didelés apimties projekto idéjos vertes® yra ,kliedesiai®, nepaaiskinantys, kodél
pareiskejo idéjos verté nebuvo padidinta iki 90 000-150 000 eury, idéja priimant ir jg paskelbiant
balsavimui, kaip kitais atvejais. Atsakové nepaaiSkino taisykliy reikalavimo ,,13.6. projekty idejy
sprendiniams jgyvendinti nereikia papildomo ekspertinio jvertinimo* vertinant ne tik pareiskejo, bet ir



visas kitas idéjas, ypac tas, kurioms yra reikalingas statybos projektas (visos didelés apimties ir
dauguma mazos apimties id¢jy). Nei Savivaldybé, nei jos eksperty darbo grupés nariai i§ esmés negali
jvertinti sprendiniy, kuriy apraSymui yra skiriama tik 2500 simboliy, kai pagal statybg
reglamentuojancius teisés aktus yra reikalingas statybos projektas, parengtas atestuoty specialisty. I$
esmés atsakové nustaté ir taiko nesgmoningg taisykliy punkta, pagal kurj turéty biiti atmestos visos
idéjos, kurioms reikalingas statybos projektas. Atsakové pazeidzia visy asmeny lygybés valdzios
jstaigoms reikalavima, atmetusi pareiskéjo idéja, bet neatmetusi daugelio kity, kurioms yra reikalingas
iSsamus statybos projektas.

Atsakové Sprendimu Nr. 2 1§ esmés neatsaké ] pareiskéjo skunde keltus klausimus, pateike

nesgmoningy ,.kliedesiy*. Atsakové pazeidé pareiskéjo autorines teises ir pazeidé masinés informacijos
cenziiros draudimg (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 44 straipsnio 1 dalis). Programos tinklapyje
skelbiamos pateiktos id¢jos. IS programos aprasymy yra suprantama, kad idéjas teikia Zzmongés. Nors
eksperty darbo grupei yra numatyta teisé keisti verte ir projekto apimties kategorijg, taciau atsakove
turi paisyti autoriy teisiy ir masinés informacijos cenziros draudimo ir privalo, keisdama idé¢jos
autoriaus pateiktg apraSyma, aiSkiai nurodyti savo padarytus pakeitimus, kad Sios masiskai (viesSai)
skelbiamos informacijos naudotojai suprasty, kad originali autoriaus idéja buvo pakeista ir kaip.
Atsakové neigia savo darbo ydas ir padarytus pazeidimus, todé¢l skundo nagrin¢jimas yra neobjektyvus,
nepagristas konkreciomis faktinémis aplinkybémis ir teisés akty nuostatomis. Atsakové, neigdama
pazeidimg, besibaigiant balsavimo uz paskelbtas id¢jas terminui patikslino savo pakeitima, susijusj su
igyvendinimo vieta, bet nepatikslino patikslinimo, susijusio su projekto verte ir apimties kategorija.
Atsakove teigia: ,,JUs pasiiilete preliminaria 24 000 eury jgyvendinimo verte, o tokiy projekty
preliminarios jgyvendinimo kainos gali siekti iki 200 000 eury*.
Pareiskéjas sinilé jrengti gruntinj dviraéiy kalneliy taka, kuris gali buti jrengtas i§ vietoje esancio grunto
tik suformavus kalnelius kastuvo, gréblio ir kibiro pagalba. Tokiy kalneliy jrengimas yra nebrangus,
Vilniuje entuziastai be jokiy piniginiy islaidy, o tik savo darbo saskaita yra jrenge ne vieng. Nedidelio
gruntinio tako jrengimui pasiiilyta suma yra daugiau negu pakankama naudojant samdomg darbg ir
nuomotg technika, jvertinant ir galimg molingo grunto jsigijimg ir atvezima. Apie kokig statyba uz 200
000 eury ,Kkliedi“ atsakové yra nesuprantama, galimas dalykas ji painioja pasitlyta id¢ja su
savivaldybés jgyvendintais projektais, kaip antai, VirSuliskiy g., kur buvo pastatyta asfaltuota kalneliy
aikstele, kuri yra visai kito lygio statybos projektas — pareiSkéjo idéja nereikalauja betonavimo ir
asfaltavimo. Tokiy projekty, kaip pasitilé pareiskejas, jgyvendinimo kaina negali siekti 200 000 eury.

Atsakove nurodo: ,, Taip pat paaiSkiname, kad, Darbo grupés sprendimu, Id¢ja prie Jusy
minimo ekstremalaus parko taip pat negaléty biiti jgyvendinama, nes dalyje Sios teritorijos yra aukstos
jtampos linija, pésCiyjy takai, taip pat dalis teritorijos apaugusi vertingais medziais“. Atsakoves
»sapalioné yra idiotizmas*: pareiskéjo 1d€ja yra nesusijusi su kazkokia atsakovés nurodoma teritorija,
kurioje yra aukstos jtampos linija, pés¢iyjy takai ar kokiy nors medziy. PareiSkéjas kaip alternatyvia
vietg sitlé ,kalvotg pieva, kurioje yra pastatytas ,,skate* parkas ir iliustravo nuotrauka. Atsakoves
paaiskinimai yra pagrjsti ,,kliedesiais, prieStaraujanciais faktiniams duomenims. Taigi, atsakovés
atsakymas, cituojamas darbo grupés sprendimas yra nepagristas objektyviomis aplinkybémis.

Apibendrinant, atsakové neatsaké j visus pareiSkéjo keltus klausimus, o atsakymas j dalj
klausimy parodo, kad atsakove, nagrinédama pareiSk¢jo skundus, nesivadovavo vieSojo
administravimo principais, be kita ko, jstatymy virSenybés ir iSsamumo, nepais¢ faktiniy duomeny,
savo atsakyma grindé tikrovés neatitinkanciomis, iSgalvotomis aplinkybémis, nesivadovavo teisés akty
nuostatomis arba jas aiSkino klaidingai. Atsakove pazeidé pareiSkéjo teisg¢ j objektyvy ir jstatymais
pagrista praSymy ir skundy nagrin€jimg, gera administravimg, todél yra pagrindas panaikinti
skundZiamus atsakymus ir jpareigoti pareiSkéjo skundus iSnagrinéti i§ naujo (b. 1. 1-3).

Administracija su skundu nesutinka, praso ji atmesti kaip nepagristq. Paaiskino, kad Vilniaus
miesto savivaldybéje (toliau — Savivaldyb¢) organizuojama ir jgyvendinama dalyvaujamojo biudZeto



,,Dalyvauk! Vilnius“ programa (toliau — Programa); 2024-06-15 — 2024-09-15 laikotarpiu vilnieciai
galéjo teikti savo idéjas, naudodamiesi interneto puslapyje https://dalyvauk.vilnius.lt/ pateikta
platforma bei informacija. Vilniaus miesto savivaldybés tarybos 2024-05-15 sprendimu Nr. 1-534
patvirtintu Vilniaus miesto savivaldybés dalyvaujamojo biudzeto ,,Dalyvauk! Vilnius*“ programos
organizavimo ir jgyvendinimo tvarkos aprasu (toliau — Aprasas) nustatyta Savivaldybés biudzeto
1¢Somis finansuojamy gyventojy inicijuoty projekty idéjy teikimo, balsavimo ir jgyvendinimo tvarka.
Interneto puslapyje https://dalyvauk.vilnius.It/ taip pat buvo pateikiama reik§Smingos informacijos,
susijusios su §ia programa.

Pareiskejas pateike id€ja ,,Garso siena®, kuri buvo atmesta, nes neatitiko Apraso 13.2, 13.6 ir
16.2 papunkciy, taciau $ig id€ja buvo nutarta perduoti papildomai jsivertinti ir iSsianalizuoti
Administracijos Infrastruktiiros grupei. Pareiskéjas pateike ir idéja ,,Sesky kalneliai (dirt pump track)
(toliau — ,,Sesky kalneliai*) (toliau kartu abi vadinamos Idéjomis), kuri buvo priimta.

Pareiskéjas pateiké 2024-10-21 skunda dél idéjos ,,Garso diena“ atmetimo (toliau — ir Skundas
Nr. 1) bei skunda, kuriame nurodé, kad skundzia idéjos ,.Sesky kalneliai® taisyma, paZeidZiant
pareiskéjo autorines teises, klaidinant balsuojancius (toliau — ir Skundas Nr. 2). Pareiskéjas prasé
apginti jo pazeistas teises ir susijusius teisétus interesus.

Administracija pazymi, kad administraciniy akty panaikinimo pagrindai yra jtvirtinti Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ABTI]) 91 straipsnyje, pagal kurio 1 dalj
skundziamas aktas (ar jo dalis) turi biti panaikintas, jeigu jis yra: 1) neteisétas i§ esmes, t. y. savo
turiniu prieStarauja aukStesnés galios teisés aktams; 2) neteisétas dél to, kad ji priémé
nekompetentingas administravimo subjektas; 3) neteisétas dél to, kad ji priimant buvo pazeistos
pagrindinés procediiros, ypac taisyklés, tur¢jusios uztikrinti objektyvy aplinkybiy jvertinimag bei
sprendimo pagristuma. Taip pat skundziamas aktas (ar jo dalis) gali biiti panaikintas ir kitais pagrindais,
kuriuos teismas pripazjsta svarbiais (ABTI 91 straipsnio 2 dalis). Atsakovés manymu, nagrin¢jamu
atveju pareiskéjo skundo teiginiai laikytini subjektyvia jo nuomone, yra deklaratyvis, abstraktaus
pobudzio subjektyvis samprotavimai ir nejrodo jokiy konkre¢iy Sprendimy panaikinimo pagrindy.
PareiSkéjas savo pozicija daugiausia grindzia nepasitenkinimu, galimai jo likesCiy neatitinkanciais
atsakymais, taCiau ne konkrecCiais teisiniais argumentais ar faktinémis aplinkybémis, turinCiomis
esminés reik§més atsakymy teisétumui ir pagrjstumui jvertinti. Administracija teigia, jog suteiké
1§samia, tikslig, aiskia, teiséta ir objektyvig informacijg pagal pareiskéjo kreipimysi (skundy) turinj.

Del Sprendimo Nr. 1 pagristumo ir teisétumo atsakové paaiskino, kad su skunde nurodytais
teiginiais nesutiktina. PrieSingai nei teigiama skunde, Sprendime Nr. 1 Administracija nurodé
konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis vadovaujantis id¢ja ,,Garso siena“ yra atmesta, paaiskino,
kad nagrinéjamu atveju buvo nustatyta, kad, pirma, idéja neatitinka Apraso 13.2 papunkcio dalies, jog
»projekto id¢ja turi atitikti Savivaldybés strateging kryptj ir vizija*“. Paaiskinta, kad Savivaldybes
strateging krypt] ir vizijg apibréZia Vilniaus miesto savivaldybés 2023-2025 mety strateginis veiklos
planas, Vilniaus miesto 2021-2030 mety strateginés plétros planas, miesto plétros specialieji planai,
Gatviy infrastruktiiros standartas, Vilniaus miesto apSvietimo standartas, Vilniaus miesto apsvietimo
principai, Miesto Zeldinimo ir Zeldiniy priezitiros standartas ir t. t. Taigi buvo nurodyti konkretiis
Saltiniai, 1§ kuriy galima spresti apie strategijg ir vizijg. Pateikdama tokj atsakyma, Administracija 18
esmes atsakeé j pareiSkeéjo 1-3 klausimus. Nors pareiskejas teigia, kad j 3 klausima visiSkai neatsakyta,
su tokiu teiginiu nesutiktina, nes Administracija pasisakydama, kad id¢ja neatitiko dalies ApraSo
13.2 papunk¢io, jvardijo konkrecig dalj, kurios ji neatitiko. Administracija nenurodé, kad idéja skatina
grafi¢ius ir kitas turto gadinimo formas, d¢l ko ir netur¢jo atsakyti j klausima, kaip idéja tai skatina.
Kaip matyti, tai yra plataus pobtuidzio kriterijai, kuriais vadovaujantis kuriama strateginé kryptis ir
vizija, dél to buvo nurodomi informacijos Saltiniai, kurie yra susij¢ su Savivaldybeés strategijos kryptimi
ir vizija. Tuo tikslu yra parengtas, be kita ko, Vilniaus miesto savivaldybés 2023—-2025 mety strateginis
veiklos planas, taCiau visapusiSkame strategijos krypties ir vizijos jgyvendinimo procese
vadovaujamasi ir kitais Saltiniais. Vadovaujantis Vilniaus miesto savivaldybés 2023-2025 mety
strateginiu veiklos planu, jame numatyta, kad Vilniaus miesto strateginis veiklos planas (SVP) —
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vidutinés trukmes (3 mety) planavimo dokumentas, kuriame, atsizvelgiant j SPP, kitus savivaldybés
tarybos patvirtintus planavimo dokumentus ir aplinkos analizés iSvadas, suformuluota savivaldybés
misija, strateginiai tikslai, aprasomos savivaldybés vykdomos programos, siekiami rezultatai ir
nurodomos 1éSos bei finansavimo Saltiniai. Savivaldybés strateginés krypties ir vizijos néra tikslu
apibrézti siaura sgvoka, dél ko tokia sgvoka ir negal€jo biiti nurodyta. Tokios sgvokos apibrézimo
nepateikimas negali sudaryti pagrindo priimti idéja, nes ji atmesta vadovaujantis ir kitais Aprase
nurodytais pagrindais, kuriy kiekvienas yra savarankiskas ir savaime pakankamas idé¢jai atmesti.

Antra, atsakové nurodé dél ko idéja neatitiko Apraso 13.6 papunkcio, pagal kurj numatyta,
jog projekty idéjy sprendiniams jgyvendinti nereikia papildomo ekspertinio jvertinimo, paaiskindama,
kad tai, ar pareiskéjo nurodytoje vietoje tikrai yra triukSmas ir oro tarsa, turéty vertinti ekspertai, ir tik
ju rezultatai parodyty, ar Sioje vietoje reikalingas zeldinimas, triukSmo slopinimo sienos jrengimas,
grei¢io ribojimo taikymas. PaaiSkino, kad triukSmo sieny bina labai jvairiy (pavyzdziui, akustiné
sienelé, triukSma mazinanti danga), skirtingy auksciy, dél ko be papildomy ekspertiniy vertinimy
nejmanoma nuspresti, kokias triuk§Smo slopinimo priemones vienoje ar kitoje vietoje reikia jrengti. Be
to, iSsamiai detalizavo, kad kuriant bendrg pagrindg kovai su aplinkos triuk§mo kenksmingu poveikiu
visoje Europos Sajungoje, Europos Parlamentas ir Europos Sajungos Taryba 2002 m. birzelio 25 d.
priemeé Europos Parlamento ir Komisijos direktyva 2002/49/EB dél aplinkos triuk§mo jvertinimo ir
valdymo (toliau — Direktyva). Direktyvos nuostatos j Lietuvos teising bazg¢ perkeltos Lietuvos
Respublikos triuk§mo valdymo jstatymu, tai pagrindinis teisés aktas, reglamentuojantis triukSmo
valdyma Lietuvoje. Sis jstatymas nustato triuk§mo prevencijos teisinius pagrindus, triuk§mo valdymo
subjekty teises, pareigas, triukSmo kontrolés ir stebésenos tvarka. Pazymejo, kad automobiliy
transporto keliamam triuk§mui modeliuoti naudojama Direktyvos patvirtinta oficiali modeliavimo
metodika (,,NMPB-Routes-96 (XPS 31-133 metodika). Ji nejvertina Zeldiniy jtakos apsaugai nuo
triukSmo, tac¢iau Aplinkosauginiy priemoniy projektavimo, jdiegimo ir prieziiiros keliuose
rekomendacijose APR-T 10 (X skirsnis. ,,Zeldiniai®) pazyméta, kad triuk§mo lygis gali sumazéti 4-8
dBA, jei apsauginiy Zeldiniy juostos plotis yra didesnis arba lygus 10 m. Atkreipé démesj j tai, kad
Siuo metu néra tyrimais ar matavimais patvirtinty duomeny, kokio ploc¢io Zeldiniy juostos sumazinty
automobiliy transporto priemoniy keliamg triukSmo lygj; augalai ne visada gali padéti nuo triukSmo.
Jeigu triukSmas virSijimas daugiau nei 5 dB, rekomenduojama jrengti triuk§mo sienutes. Esant
mazesniems virSijimams, siilomos kompleksinés triuk§ma mazinancios priemonés (eismo ribojimai,
zeldinimas ir kt.). Administracija taip pat pateiké nuorodas, kur galima placiau susipazinti su triuk§mo
prevencijos ir mazinimo priemonémis, kuriy ketinama imtis per artimiausius penkerius metus,
triukSmo viety mieste vertinimy rezultatais, ] kuriuos atsizvelgiant sudaromi atitinkami planai ir
numatomos triukSma mazinancios priemonés.

Trec€ia, Administracija nurodé dél ko idéja neatitiko ApraSo 16.2 papunkcio ,,projekto idéjos
pasiilyme pateikta iSlaidy suma nevirSija mazos ar didelés apimties projekto idéjos vertes®,
atsizvelgdama | tai, kad be ekspertinio jvertinimo negalima nustatyti, kokios konkreciai triukSmo
slopinimo priemonés reikéty pareiSkéjo nurodytoje vietoje (jei apskritai toje vietoje reikia triukSmo
slopinimo priemoniy), kokio auk§¢io (dydzio), o neturint tokios informacijos néra galimybés numatyti
konkrecios kainos, kuri pagal Savivaldybei Zinomus pavyzdzius apytiksliai gali svyruoti nuo 90 000
iki 500 000 eury. Tuo tarpu, kaip padiam pareiskéjui yra zinoma, ir numatyta Apraso 5.3, 5.4
papunkéiuose, mazos apimties projekto idéjos verté negali virSyti 30 000 eury, o didelés apimties
projekto idéjos verté negali virSyti 150 000 eury. Atsizvelgiant | tokias aplinkybes, vadovaujantis
protingumo kriterijumi, bei sisteminiu, loginiu aiSkinimu, yra aiSku, jog neatlikus ekspertinio
jvertinimo, siekiant nustatyti, kokios konkreciai triukSmo slopinimo priemoneés reikety pareiskéjo
nurodytoje vietoje, nejmanoma nustatyti konkre€ios tokios priemonés jrengimo kainos, kuri,
priklausomai nuo reikalingos priemonés, gali ir virSyti numatyta biudzeta Programoje, dél ko toks
siilymas (tokia id¢ja) negali biti laikoma atitinkancia Apraso 16.2 papunktj. Aiskiai buvo nurodytas
kainy intervalas, kurio virSutinis rodiklis Zymiai virSija net ir didelés apimties projekto id¢jos vertg.



Be to, kaip galima aiSkiai suprasti i§ Sprendimo Nr. 1 turinio ir jame pateikiamos papildomos
informacijos pagal nuorodas, triuk§mo prevencija ir mazinimas vykdoma pagal Vilniaus miesto
savivaldybés triuk§mo prevencijos veiksmy plang 2024-2028 metams, kuris néra Programos dalimi.
Programa, skirta kitokio pobtidzio gyventojy idéjoms sitlyti, néra orientuota j triukSmo prevencija.
Programai ir triukSmo prevencijai numatytos skirtingos jgyvendinimo priemonés, skirtingas
finansavimas. Si faktiné aplinkybé taip pat, manytina, gali bati laikoma pakankamu savarankisku
pagrindu id¢ja ,,Garso siena“ atmesti.

Dél Sprendimo Nr. 2 pagristumo ir teisétumo Administracija paaiSkino, kad pareiskéjo
skundas grindziamas deklaratyviais, abstraktaus pobtidzio ir netgi jZeidzianc¢io, nepagarbaus turinio
teiginiais, o ne objektyviomis aplinkybémis ir argumentais. PrieSingai nei teigiama skunde, pareiskéjui
yra pateikti atsakymai j visus jo klausimus, kuriuos jis kélé 2024-10-21 skunde, o i kitus klausimus,
kurie nebuvo minétame skunde keliami, Administracija atsakyti ir negaléjo.

Atsakant | pareiSkéjo klausima, ar idéja gali biiti jgyvendinta prie ,,skate park'o® ir jeigu ne,
dél ko, Administracija atsaké, kad idé¢ja prie ekstremalaus parko (aut. past. — ,,skate park'o®) taip pat
negaléty biiti jgyvendinama, nes dalyje Sios teritorijos yra aukstos jtampos linija, pés¢iyjy takai, taip
pat dalis teritorijos apaugusi vertingais medziais. Atsakant j praSyma paaiskinti 150 000 eury suma,
padidintg nuo 24 000 eury, ir atitinkamg projekto perkvalifikavimg i didelés apimties, Administracija
atsake, kad Idéjos jgyvendinimo verté buvo padidinta, vadovaujantis Apraso 17.3 papunk¢iu, jvertinus,
kad galimos iSlaidos virSys nurodytgsias apraSyme — tokiy projekty preliminarios jgyvendinimo kainos
gali siekti iki 200 000 eury. Darbo grupé, atsizvelgdama j Idéjos aktualumg ir jdomuma, nusprendé
Id¢ja perkelti i kitg kategorija, nes pagal ApraSo 16.2 papunkti Darbo grupé¢ tur¢jo jvertinti, ar projekto
idéjos pasitlyme pateikta iSlaidy suma nevirSija mazos ar didelés apimties projekto idéjos vertés.

Atsakant | praSymg ,aiskiai nurodyti, kad prierasas ,,Preliminari jgyvendinimo vieta: ties
Gelvony g. 43 yra ne Pareiskéjo idéjos apraSymas (jo dalis), bet eksperty darbo grupés ar kito
konkretaus subjekto papildymas®, Administracija pazymejo, kad ,Id¢jos apraSymo prierasas
,Preliminari jgyvendinimo vieta: ties Gelvony g. 43 papildytas prierasu ,,Eksperty darbo grupés
sprendimu preliminari jgyvendinimo vieta: ties Gelvony g. 43*.

Atsakant | praSymg imtis priemoniy, kad autorinés teisés nebiity pazeidziamos ir apie jas
iSsamiai informuoti pareiskéja, Administracija atsaké, kad Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy jstatymo (toliau — ATGT]) 4 straipsnyje yra nurodyta, kokie objektai yra saugomi
autoriy teisiy. To paties jstatymo 5 straipsnio 1 punkte yra numatyta, kad id¢jos néra laikomos autoriy
teisiy objektu, todél néra pagrindo spresti, kad nagrinéjamu atveju tam tikry Idéjos elementy pakeitimas
gali buti laikomas autoriaus teisiy pazeidimu. Apraso 10 punkte yra numatyta, jog projekty idéjy
pasiiilymai teikiami vadovaujantis Siuo aprasu bei kvietime nustatyta tvarka ir terminais. Apraso 17
punkte yra isvardyta, kokiy veiksmy gali imtis Darbo grupé, jskaitant ir teis¢ jungti kelis projektus,
koreguoti pasiiilyta vietg aptarus su id¢jos autoriumi ir t. t. Aprasas yra paskelbtas viesai, vertinimo
tvarka yra galiojanti ir teiséta. Nagrinéjamu atveju Idéjos vietos pakeitimas buvo aptartas su Id¢jos
autoriumi, kaip to reikalauja Apraso 17.2 papunktis, todél laikytina, kad Idéja buvo jvertinta laikantis
ApraSe nustatytos tvarkos ir nepazeidziant jokiy Idejos pasitilyma pateikusio asmens teisiy. Idéja
nesukuria jg pateikusiam asmeniui nei pareigos ja jgyvendinti, nei teisiy ] galutinius Idéjos
jgyvendinimo rezultatus. Id¢jos teikimo metu nereikalaujama pateikti asmens duomeny. Autoriaus
kontaktiniai duomenys (vardas, pavardé, el. paSto adresas, telefono numeris) gali biiti reikalingi tam,
kad prireikus biity galima susisiekti dél idéjos koregavimo ar informavimo apie jos jgyvendinimo eiga,
o apie tai kiekvienas gyventojas susipazjsta ir patvirtina teikdamas idéjas Projektui. Taigi pareiskéjui
labai aiskiai buvo paaiskinta, kad idéja néra laikoma autoriy teisiy objektu, todél néra pagrindo spresti,
kad nagrinéjamu atveju tam tikry idéjos elementy pakeitimas gali biti laikomas autoriaus teisiy
pazeidimu, juo labiau atsizvelgiant ir j tai, kad ApraSe buvo jtvirtintos galimybés idéjas modifikuoti.

Atsakant ] praSyma ,pasitlyti gimnazijai, kurios teritorijai priklauso sankasa, kartu su
savivaldybe (projektu ,,.Dalyvauk! Vilnius*) jgyvendinti id¢ja sklype ant sankasos“, Administracija
atsaké: ,,Jusy pasitlytoje vietoje Idéjos nebiity buve jmanoma jgyvendinti, nes tai yra Vilniaus



,»S0stines* gimnazijos teritorija. Apraso 13.1 papunktyje numatyta, kad id¢ja turi biiti jgyvendinama
Savivaldybés viesojoje erdveje (vieSoji erdvé — gyvenamosios vietovés urbanizuotos teritorijos
erdvinés struktiiros elementas, skirtas visuomenés bendriesiems interesams (pvz.: skveras, parkas,
gatve, aiksté ir pan.) ir Lietuvos Respublikai nuosavybés teise priklausanti, Savivaldybés patikéjimo
teise ar kitais pagrindais Elektroninio dokumento nuoraSas valdoma Zemé, nepriskirta konkre¢iam
subjektui). Tuo tarpu, j pastebéjimus, kurie keliami Komisijai pateiktame 2024-11-05 skunde, taciau
nebuvo keliami Administracijai teiktame 2024-10-21 skunde, Administracija ir negaléjo pasisakyti,
nes jy 2024-10-21 skundo nagrinéjimo metu nebuvo gavusi.

Administracija taip pat pazymi, kad jai néra suprantama, kg pareiSkéjas noréjo pasakyti
argumentu dél masinés informacijos cenziiros draudimo, pareiskéjas Sio argumento nepagrindzia
jokiais logiSkais ir objektyviais motyvais, atitinkanéiais konkrecias faktines aplinkybes. Pastebi, kad ir
kokie atsakymai pateikiami pareisSkéjui, pastarojo jie netenkina. Pareiskéjas pateiké skundus tiek dél
idé¢jos, kuri buvo atmesta, tiek dél idéjos, kuri buvo priimta. Atsakovei pradeda kilti abejoniy, ar
pareiskéjas sgziningai ir protingai naudojasi savo teisémis, ar nepiktnaudZiauja jomis. Atsakove
nepazeide jokiy pareisSkéjo teisiy j objektyvy ir jstatymais pagrjsta praSymy ir skundy nagrinéjima, gera
administravimg. Tuo atveju, jeigu skundziami sprendimai biity panaikinti, atsakové vis tiek negaléty
priimti Sios id¢jos ir jos paskelbti ne tik dél to, kad yra pasibaiges balsavimo uz id¢jas laikas, taciau ir
dél to, kad egzistuoja teiséti idéjos atmetimo pagrindai, numatyti Aprase.

Be to, vadovaujantis Lietuvos Respublikos viesojo administravimo jstatymo (toliau — VAJ) 2
straipsniu, skundas — tai asmens kreipimasis j vie$ojo administravimo subjekta, kuriame tas asmuo
nurodo, kad yra pazeistos jo ar kito asmens teis€s ar teis€ti interesai, ir praso juos apginti. PraSymas —
su asmens teisiy ar teiséty interesy pazeidimu nesusijes asmens kreipimasis j vieSojo administravimo
subjekta prasant atlikti teisés aktuose nustatytus veiksmus (10, 12 dalys). Nagrin¢jamu atveju, nors
pareiskéjas 2024-10-21 skunduose nurodé, kad yra pazeistos jo teisés ir prasé jas apginti, taciau pagal
Siy skundy turinj galima pastebéti, kad Siuo konkreciu atveju skundy nagrin¢jamo ribos gali biiti
apibréziamos tik tokia apimti, kuria jis skundé idéjos ,,Garso siena“ atmetima ir ,.Sesky kalneliai®
taisymg. Kita dalis Siy skundy pagal jy turinj i§ esmés negali biiti laikoma skundu, nes pareiskéjas
tiesiog désté savo nuomong, teiké savo asmeninj vertinimag, samprotavimus ir pras¢ tam tikros
informacinio pobtidzio informacijos, kas néra susij¢ su asmens teisiy ar teiséty interesy pazeidimu.

Vadovaujantis PraSymy ir skundy nagrinéjimo ir asmeny aptarnavimo vie$ojo administravimo
subjektuose taisykliy (toliau — Taisyklés), patvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007-08-22
nutarimu Nr. 875, 45 punktu, j praSyma institucija atsako atsizvelgdama j jo turinj. Nagrinéjamu atveju,
manytina, dalis pareiskéjo 2024-10-21 skunduose déstomy praSymy i§ esmes gali buti laikomi
nenurodytais Taisykliy 45.1-45.3 papunkciuose, dél ko  juos galéjo biiti atsakoma ir laisva forma (45.4
papunktis), suteikiant praSoma informacinio pobuidzio informacija, susijusig su Programa (b. 1. 33-41).

Papildomai Administracija paaiskino, kad idéjos ,,Sesky kalneliai“ galimo jgyvendinimo
vieta buvo suderinta su pareiskéju telefoninio pokalbio metu. Pareiskéjo pritarimg dél vietos pakeitimo
gavo Seskinés senitinas D. Andziulis. Pareiskéjas sutiko su galimu jgyvendinimo vietos pakeitimu, ir
vieta buvo patikslinta, vadovaujantis Apraso 17.2 papunkciu. PareiSkéjas 2024-10-21 skunde pats taip
pat pazymi, jog: ,.Seskinés seniiinas tel. pokalbio metu paaiskino, kad pagrindinis sklypas (ant
sankasos) priklauso gimnazijai, todél sitiloma idéja jgyvendinti kitoje vietoje. PareiSkéjas pasitlymui
nepriestaravo.” Be to, eksperty darbo grupés preliminarig idéjos jgyvendinimo vieta (ties Gelvony g.
43) pats pasitlé papildyti prierasu, kad tai eksperty darbo grupés sprendimas, o ne idéjos autoriaus.
Manytina, néra ginco dél to, kad galima id¢jos jgyvendinimo kita vieta buvo suderinta su pareiskéju.
Tuo tarpu, vadovaujantis Apraso 17.3 papunkciu, eksperty darbo grupé galéjo perkelti projekto idéja
1§ mazos vertés projekto id¢jos kategorijos i didelés apimties projekto id¢jos kategorija be papildomo
idéjos autoriaus sutikimo (b. I. 74-76).

Skundas atmestinas
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Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo (foliau — VS]) 42 straipsnyje numatyta, kad
savivaldybé sudaro salygas vietos gyventojams dalyvauti tvarkant savivaldybés reikalus: 1)
informuodama vietos gyventojus; 2) konsultuodamasi su vietos gyventojais; 3) vertindama ir
vieSindama konsultacijy su vietos gyventojais rezultatus; 4) jtraukdama vietos gyventojus | sprendimy
priémimg. Vadovaudamasi VS] 42 straipsnio 4 dalimi, Vilniaus miesto savivaldybés taryba patvirtino
Aprasa, kuriuo nustaté Savivaldybés biudzeto 1éSomis finansuojamy gyventojy inicijuoty projekty
idéjy teikimo, balsavimo ir jgyvendinimo tvarkg. Programos ,,Dalyvauk! Vilnius* tikslas — didinti
gyventojy galimybes spresti dél Savivaldybés biudzeto 1€Sy panaudojimo (2 punktas). Aprase
detalizuota, kad didelés ir mazos apimties projekty idéjas gali teikti fiziniai asmenys (asmeny grupés),
nepriklausomai nuo jy gyvenamosios vietos. Projekty idéjos teikiamos interneto svetainéje
www.dalyvauk.vilnius.It (9 punktas). Projekty idé¢jos teikiamos pildant nustatytos projekto idéjos
forma svetain¢je www.dalyvauk.vilnius.It pagal nustatytg tvarka ir terminus. Projekty idéjos teikimo
formoje nurodoma: projekto pavadinimas; pareiskéjo vardas, pavard¢, elektroninis pastas, telefono
numeris; projekto apimties kategorija (didelés ar mazos apimties projekto idéja); projekto idéjos
kategorija; projekto id¢jos jgyvendinimo vieta (adresas), pazymint $ig vieta Zemélapyje; informacija
apie projekto tiksla, sprendziamg problema, rezultatus ir nauda gyventojams; preliminari projekto
samata (12.1-12.7 papunkciai).

Biitinieji reikalavimai projekto idéjai: idéja turi biti jgyvendinama Savivaldybés viesojoje
erdvéje (13.1 papunktis); idéja negali pazeisti Lietuvos Respublikos jstatymy, turi atitikti Savivaldybeés
strateging kryptj ir vizija, negali skatinti graficiy ar kity turto gadinimo formy (13.2 papunktis); idé¢ja
turi biiti nekomercinés paskirties infrastruktiirinis (iSskyrus gatviy ir automobiliy aiksteliy jrengima,
rekonstrukcijg ir remontg) projektas, skirtas gyvenamajai aplinkai ir vieSajai infrastruktirai gerinti ir
kurti (13.3 papunktis); id¢jos sprendiniai neturi priestarauti toje teritorijoje galiojantiems teritorijy ir
kitiems planavimo dokumentams, taip pat kitiems jau patvirtintiems Savivaldybés projekty
sprendiniams, netrukdyti esamiems inZineriniams tinklams ir komunikacijy sistemoms eksploatuoti
(13.4 papunktis); idéjos sprendiniai turi atitikti universalaus dizaino principus, uztikrinant Zmoniy
srauty judumg ir objekty prieinamumg (pasiekiamuma) (13.5 papunktis); idéjy sprendiniams
igyvendinti nereikia papildomo ekspertinio jvertinimo (13.6 papunktis).

Projekty idéjas ir preliminarias projekty samatas vertina Administracijos direktoriaus sudaryta
eksperty darbo grupé, kuri grupé sudaroma 1§ 7-9 Administracijos valstybés tarnautojy ir (ar)
darbuotojy, dirbanciy pagal darbo sutartj. Eksperty darbo grupés nariai vertina pateikty projekty idéjy
atitikt] Siame ApraSe nustatytiems reikalavimams ir pateikia jas tolesniam projekty idé€jy atrankos
etapui — vieSam balsavimui (15 punktas). Eksperty darbo grupé vertina, ar: projekto id¢jos pasitilyme
pateiktas iSlaidy pagristumas yra realus ir prireikus tikslina siiilomg projekto idéjos samatg (16.1
papunktis); idéjos pasiiilyme pateikta i$laidy suma nevir$ija mazos ar didelés apimties projekto id¢jos
vertés (16.2 papunktis); idejos veiklomis sukurti rezultatai (infrastruktiira) nebus naudojami
komerciniais tikslais ir negeneruos pajamy (16.3 papunktis); idéjos jgyvendinamos Savivaldybés
vieSojoje erdvéje (16.4 papunktis); idéjos yra techniSkai jgyvendinamos projekto idejos pasiiilyme
nurodytoje vietoje (16.5 papunktis); idéjos siiilomoje vietoje néra planuojamy kity objekty, projekty
(16.6 papunktis); igyvendintos projekto idéjos vieny mety eksploatavimo (aptarnavimo) kaina nevirsija
paciai id¢jai planuojamy 1éSy (16.7 papunktis); id¢ja atitinka kitus Apraso 12—13 punktuose nustatytus
reikalavimus (16.8 papunktis). Eksperty darbo grupé gali teikti siilyma: jvertinusi pateikty projekty
idejy visuma — jungti kelis projektus (17.1 papunktis); atsizvelgusi j aplinkybes, dél kuriy kilty grésmeé
nejgyvendinti projekto id¢jos, — koreguoti pasiiilyta vieta aptarusi tai su idéjos autoriumi (17.2
papunktis); jvertinusi, kad galimos iSlaidos virSys nurodytas projekto idéjos apraSyme, — perkelti
projekto 1d¢€ja 1§ mazos vertés projekto id¢jos kategorijos j didelés apimties projekto id€jos kategorijg
(17.3 papunktis). Visi projekty idéjy pasitlymai, atitinkantys Apraso 16 punkto reikalavimus,
perduodami vieSam balsavimui Savivaldybés interneto svetainéje www.dalyvauk.vilnius.lt. Nurodoma
projekto jgyvendinimo vieta, projekto pavadinimas, projekto apraSymas ir projekto verte (19 punktas).
Atmestos projekty idéjos, nurodant priezast], skelbiamos www.dalyvauk.vilnius.lt, kurioje vyksta ir
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balsavimas (20, 21 punktai). [vertinus gyventojy balsavimo rezultatus, sudaromi: didelés apimties
projekty idéjy pasitlymy saraSas (26.1 papunktis); mazos apimties projekty idéjy pasitlymy sgrasai
pagal seniiinijas (26.2 papunktis). Id¢jos atskiruose sgraSuose reitinguojamos balsy mazéjimo tvarka,
t. y. nuo daugiausiai balsy surinkusiy idéjy iki maziausiai balsy surinkusiy id¢jy. Pasitilymai, surinke
vienodg balsy skaiciy, reitinguojami pagal planuojamg finansavimg léSy didéjimo tvarka — pirmiau
jraSomas maziau léSy reikalaujantis projektas (27 punktas). Visy projekty idéjy pasitilymy sarasa
tvirtina Administracijos direktorius (28 punktas). Finansuojami pasiiilymai: mazos apimties idéjy
pasitlymai visose senitinijose, kurie surinko didziausig balsy skaiciy ir kuriems pakanka atitinkamai
senitnijai skirty 1€sy (29.1 papunktis); didelés apimties idéjy pasitlymai, kurie surinko didziausig balsy
skai¢iy ir kuriems pakanka Sios apimties projekty idé¢joms skirty 1éSy (29.2 papunktis). Skundus,
susijusius su §io Apraso jgyvendinimu, nagrinéja Administracija (40 punktas).

Byloje nustatyta, kad pareiskéjas pateike idéja ,,Garso siena®, kuri buvo atmesta, nes neatitiko
Apraso 13.2, 13.6 ir 16.2 papunkéiy, bei idéja ,.Sesky kalneliai®, kuri buvo priimta, tadiau pareiskéjo
pasitilyta galima idéjos verté (24 000 eurai) buvo padidinta iki 150 000 eury bei pakeistas pareiskéjo
pasitlytas idéjos jgyvendinimo adresas i§ Diksty g. § Gelvony g. 43 (b. |. 44-46; 49-51).

Pareiskéjas Administracijai pateiké 2024-10-21 skunda, kuriame nurodé, kad idéja ,,Garso
siena“ atmesta ,,vadovaujantis kliedesiais“; idéja nepazeidzia jstatymy, negali paZeisti Savivaldybeés
strateginés krypties ir vizijos, kurios néra apibréztos teisés aktu ar yra visiems gerai zinoma aplinkybé,
neskatina grafi¢iy ir turto gadinimo, papildomo ekspertinio vertinimo nereikia, nurodyta ,,galima
projekto verté* nevirsija nei mazos, nei didelés apimties projekto id¢jos vertés. Pazyméjo, kad skundzia
idéjos atmetimg ir praS¢ apginti jo paZzeistg teis¢ ir teis€tus interesus (] pareiskeéjo idéjos paskelbima,
vieSg balsavimg uz pareiSkéjo idéja, pareiskéjo id¢jos ,reitingavima™ ir galima finansavimg). Prasé:
1) nurodyti konkrecias jstatymy nuostatas, kurias pazeidzia idé¢ja; 2) iSsamiai paaiSkinti, kas yra
Savivaldybés strateginé kryptis ir vizija, nurodyti kokiu teisés aktu ji yra apibrézta, pateikti tg
dokumenta, nurodyti kur jis yra viesai paskelbtas; 3) paaiskinti, kaip id¢ja skatina graficius ar kitas
turto gadinimo formas; 4) paaiskinti, dél kokiy aplinkybiy, kokiy eksperty ir kokio konkretaus
klausimo sprendimui reikalingas papildomas id¢jos vertinimas; kodél Siuo pagrindu néra atmestos
idéjos, kurios reikalauja ne tik ekspertinio vertinimo, bet ir visos apimties statybos projekto pagal Salies
jstatymus; kokiu biidu Sios normos taikymas gali uZztikrinti visy asmeny lygybés valdZios jstaigoms
principo laikymasi; 5) paaiskinti, kokiu biidu 10 000 eury virsija 30 000 eury arba 150 000 eury; 6)
pripazinti, kad idéja buvo nepagrjstai atmesta nurodytais pagrindais; 7) pasitlyti budus, kuriais
pareiskejo teisés ir interesai gali biiti apginti ir juos apginti; 8) atsakant nurodyti konkrety numerj
praSymo (1-7), i kurj atsakoma (b. 1. 42-43).

Taip pat pareiSkéjas Administracijai pateiké skunda, kuriame nurodé, kad skundzia idéjos
,Sesky kalneliai* pateiktos idéjos taisyma, paZeidziant pareiskéjo autorines teises, klaidinant
balsuojancius. PareiSkejas prasé apginti jo pazeistas teises ir susijusius teisétus interesus. Nurode, kad
id¢jos vieta buvo pakeista. Idéjos apraSyme pareiskéjas buvo nurodes pagrindinj ir gretimg alternatyvy
sklypa sitilomoje vietoje. Seskinés senitinas tel. pokalbio metu paaiskino, kad pagrindinis sklypas (ant
sankasos) priklauso gimnazijai, todél sitiloma idéja jgyvendinti kitoje vietoje. PareiSkéjas pasitilymui
nepriestaravo. Dél kokiy priezasCiy netiko sitiloma alternatyvi vieta prie esamo ,,skate“ parko,
pareiSkéjui nezinoma. Dél kokiy prieZasC¢iy nebrangus gruntinis pump track'as pabrangintas iki 150
000 eury, pareiSkéjui nezinoma (uz tokig suma galima pastatyti nedidelj asfaltinj). Kod¢l pareiskéjo
idéjos apraSymas nebuvo pakeistas taip, kad buty visiSkai (nedaugiaprasmiSkai) aiSku, kurioje vietoje
siiloma j3 jgyvendinti, yra nesuprantama. PareiSkéjo idé¢ja buvo papildyta prierasu ,,Preliminari
jgyvendinimo vieta: ties Gelvony g. 43.“, nenurodzius, kad tai yra eksperty darbo grupés pastaba, o ne
autoriaus apraSymo dalis. Taigi, vykstant balsavimui yra klaidinami zZmonés: 1) neaiSku kur bus
jgyvendinamas projektas, ar ant sankasos, ar greta ,,skate“ parko, ar prie Gelvony g. 43 namo; 2)
pazeidziamos pareiskéjo autorinés teisés, kadangi nenurodyta, kad originalus tekstas buvo pakeistas ir
kieno; 3) sudaromas jspudis, kad id¢jos autorius yra idiotas, nes vienu metu sitilo dvi labai skirtingas
vietas Ozo ir Gelvony g.; 4) patikslinimo sukeltas neaiskumas gali nulemti ir faktiskai zinomai atvejai



lémé nebalsavima uz neaiskia idéja. Pareiskéjas prase: 1) paaiskinti, ar id¢ja gali biiti (bus) jgyvendinta
prie ,,skate park'o“ (alternatyvi vieta apraSyme), jeigu ne, kod¢l; 2) paaiskinti 150 000 eury suma,
padidintag nuo 24 000 eury, ir atitinkamg projekto perkvalifikavimg j didelés apimties; 3) aiskiai
nurodyti, kad prierasas ,,Preliminari jgyvendinimo vieta: ties Gelvony g. 43 yra ne pareiskéjo idéjos
aprasymas (jo dalis), bet eksperty darbo grupés ar kito konkretaus subjekto papildymas; 4) imtis
priemoniy, kad autorinés teisés nebiity pazeidziamos ir apie jas iSsamiai informuoti pareiskéja; 5)
pasitilyti gimnazijai, kurios teritorijai priklauso sankasa, kartu su savivaldybe (projektu ,,Dalyvauk!
Vilnius®) jgyvendinti idéja sklype ant sankasos (b. |. 47—-48).

Pareiskéjas Komisijai skundzia Administracijos sprendimus, kurie priimti iSnagrinéjus jo
skundus.

VA] 2 straipsnyje apibrézta, kad praSymas — su asmens teisiy ar teiséty interesy pazeidimu
nesusijes asmens kreipimasis j vieSojo administravimo subjekta praSant atlikti teisés aktuose nustatytus
veiksmus (10 dalis). Skundas — asmens kreipimasis j vieSojo administravimo subjektg, kuriame tas
asmuo nurodo, kad yra paZeistos jo ar kito asmens teis€s ar teiséti interesai, ir praso juos apginti (12
dalis). Administraciné procedira — pagal §j jstatymg vieSojo administravimo subjekto atlickami
privalomi veiksmai nagrin¢jant skunda apie vieSojo administravimo subjekto veiksmais, neveikimu ar
administraciniais sprendimais galimai padaryta asmens, nurodyto skunde, teisiy ir teiséty interesy
pazeidimg ir priimant dél to administracinés procediiros sprendima (2 dalis). Sio jstatymo 3 straipsnio
3 punkte jtvirtintas iSsamumo principas, kuris reiskia, kad vieSojo administravimo subjektas i praSyma
ir skundg turi atsakyti aiskiai ir argumentuotai, nurodydamas visas praSymo ar skundo nagrinéjimui
itakos turéjusias aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis rémési vertindamas praSymo
ar skundo turinj.

Dél Sprendimo Nr. 1 teisétumo

Analizuojant pareiskéjo Administracijai teikto skundo turinj, matosi, kad jis skundési tuo, kad
jo pateikta id¢ja ,,Garso siena“ buvo atmesta, prase¢ paaiskinti kodél bei pripazinti, kad ji buvo neteisétai
atmesta.

Administracija Sprendime Nr. 1 paaiSkino, kad Programai pateiktas 594 idéjas Savivaldybés
administracijos direktoriaus sudaryta eksperty darbo grupé vertino vadovaudamasi Aprasu. Darbo
grupé, vertindama gautus pasitilymus, turi nustatyti, ar pateiktos id¢jos atitinka Apraso 13 punkte
nustatytus reikalavimus. Jeigu vertinant idéjg yra nustatoma, kad ji neatitiko kazkurio reikalavimo,
Darbo grupé idéjos neperduoda balsavimo etapui. Nagrin¢jamu atveju buvo nustatyta, kad Idéja
neatitinka Apraso 13.2 papunk¢io dalies, jog ,,projekto id¢ja <...> turi atitikti Savivaldybés strategine
kryptj ir vizija,” Savivaldybés strateging krypt] ir vizija apibrézia Vilniaus miesto savivaldybés 2023—
2025 mety strateginis veiklos planas, Vilniaus miesto 2021-2030 mety strateginés plétros planas,
miesto plétros specialieji planai, Gatviy infrastruktiros standartas, Vilniaus miesto apSvietimo
standartas, Vilniaus miesto apSvietimo principai, Miesto zeldinimo ir Zeldiniy priezitiros standartas ir
t. t. Kuriant bendra pagrinda kovai su aplinkos triuk§mo kenksmingu poveikiu visoje Europos
Sajungoje, Europos Parlamentas ir Europos Sajungos Taryba 2002-06-25 priémé Direktyva, kuria
siekiama palaipsniui nustatyti priemones, kuriomis sukuriami bendrieji triuk§mo rodikliai, rengiami
strateginiai triukSmo Zemélapiai, sudaromi veiksmy planai, jgyvendinami nacionaliniai veiksmy planai
bei informuojama visuomené. Aplinkos triuk§mo direktyvos nuostatos j Lietuvos teising bazg perkeltos
Lietuvos Respublikos triuk§mo valdymo jstatymu, tai pagrindinis teisés aktas, reglamentuojantis
triukSmo valdyma Lietuvoje. Istatymas nustato triukSmo prevencijos teisinius pagrindus, triuk§Smo
valdymo subjekty teises, pareigas, triuk§mo kontrolés ir stebésenos tvarka. Sio jstatymo tikslas —
reglamentuoti veiklos, kurig vykdant skleidziamas triukSmas, valdyma siekiant iSvengti klausos
sutrikimy ar netekimo, apsaugoti zmoniy gyvybe ir sveikata bei aplinkg nuo neigiamo triukSmo
poveikio. Automobiliy transporto keliamam triuk§mui modeliuoti naudojama Aplinkos triukSmo
direktyvos patvirtinta oficiali modeliavimo metodika (,,NMPB-Routes-96 (XPS 31-133 metodika). Ji
nejvertina Zeldiniy jtakos apsaugai nuo triukSmo, taciau Aplinkosauginiy priemoniy projektavimo,
jdiegimo ir priezitiros keliuose rekomendacijose APR-T 10 (X skirsnis. ,,Zeldiniai) pazyméta, kad



10

triukSmo lygis gali sumazéti 4-8 dBA, jei apsauginiy zeldiniy juostos plotis yra didesnis arba lygus 10
m. Jei Zeldiniai sodinami kaip papildoma priemoné dé¢l teigiamo psichologinio poveikio, jy juostos
plotis gali bati <10 m. Siuo metu néra tyrimais ar matavimais patvirtinty duomeny, kokio plo¢io
zeldiniy juostos sumazinty automobiliy transporto priemoniy keliama triukSmo lygj. Augalai ne visada
gali padéti nuo triukSmo. Jeigu triukSmas virSijimas daugiau nei 5 dB, rekomenduojama jrengti
triukSmo sienutes. Esant mazesniems virSijimams, siilomos kompleksinés triukSmg mazinancios
priemonés (eismo ribojimai, zeldinimas ir kt.). Pla¢iau susipazinti su kokiomis triuk§mo prevencijos ir
mazinimo priemonémis, kuriy ketinama imtis per artimiausius penkerius metus, galima Vilniaus
miesto savivaldybés triukSmo prevencijos veiksmy plano 2024-2028 metams 35 puslapyje:
https://aplinka.vilnius.It/wp-content/uploads/2024/09/tpvp_2024-2028_ataskaita_patvirtinta.pdf .

Administracija taip pat nurodé, kad triuk§mo vietos mieste vertinamos kas penkerius metus,
atlickamas strateginis triukSmo kartografavimas, kasmet atlickami natiiriniai triuk§mo matavimai.
Placiau su rezultatais galima susipazinti https://maps.vilnius.lt/aplinkosauga#layers. Atsizvelgiant }
rezultatus, sudaromi penkmecio planai ir numatomos triukSmg mazinancios priemones. Placiau
https://aplinka.vilnius.It/wp-content/uploads/2024/09/tpvp_2024-2028 ataskaita_patvirtinta.pdf.  Ar
pareiskéjo nurodytoje vietoje tikrai yra triukSmas ir oro tar$a, turéty vertinti ekspertai, ir tik jy rezultatai
parodyty, ar Sioje vietoje reikalingas Zeldinimas, triuk§Smo slopinimo sienos jrengimas, grei¢io ribojimo
taikymas. Tai reiskia, kad Idéja neatitiko Apraso 13.6 papunkcio, kuriuo remiantis projekty idéjy
sprendiniams jgyvendinti nereikia papildomo ekspertinio jvertinimo. TriukSmo slopinimo sienos
jrengimas gali kainuoti apie 120 eury uz kvadratinj metrg. TriukSmo sieny biina labai jvairiy:
Liepkalnio, Zirniy gatviy ir Minsko plento dviejy lygiy sankryzos rekonstravimo projekte numatyta
ties sankryZa esan¢iy gyvenamyjy pastaty apsaugai jrengti akustine sienele, ties Zirniy g. 13 ir Minsko
pl. 6-10 — ir triukima mazinan¢ia danga. Ties Zirniy g. 13 akustinés sienelés aukstis — 5 m + 1 m
(lenkta j gatvés puse), ilgis — 165 m ir 234 m; ties Minsko pl. 6-10 sienelés aukstis 5 m + 1 m (lenkta
] gatvés puse), ilgis — 447 m. Be papildomy ekspertiniy vertinimy nejmanoma nuspresti, kokias
triukSmo slopinimo priemones vienoje ar kitoje vietoje reikia jrengti, — pateikti pavyzdziai rodo, kad
triukSma slopinancios sienos kaina apytiksliai gali svyruoti nuo 90 000 iki 500 000 eury, todél Idé¢jai
taikytas Apraso 16.2 papunktis ,,projekto idéjos pasitilyme pateikta islaidy suma nevir§ija mazos ar
didelés apimties projekto idéjos vertés“. Kaip jau buvo nurodyta platformoje ,,.Dalyvauk! Vilnius®,
Idéja papildomai i$sianalizuoti ir jvertinti perduota Administracijos Infrastruktiiros grupei (b. |. 52—
55).

Pareiskeéjas skundziasi Komisijai, kad atsakové nesprendé praSymo apginti jo pazeistas teises
ir teisétus interesus (esg sprendimas negali biiti menamas), nepaaiskino kas yra Savivaldybés strateginé
kryptis ir vizija, d¢l kokio konkretaus dalyko Id¢ja buvo atmesta vadovaujantis Apraso 13.2 papunkciu.
Atsakove nepaaiSkino kaip idéja skatina graficius ir kitas turto gadinimo formas, nepaaiskino Apraso
13.6 papunkcio reikalavimo vertinant ne tik pareiskejo, bet ir visas kitas idéjas. Komisija su $iais
pareiskéjo argumentais nesutinka.

Visy pirma, pabréztina, kad asmens suinteresuotumas suvokiamas kaip subjekto materialinis
teisinis suinteresuotumas, t. y. asmuo turi turéti aiSkiai identifikuojama siekj apginti materialinés teisés
normy saugomg teis¢ ar interesg (Zr., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT)
2013-06-13 sprendimq administracinéje byloje Nr. A*2-922/2013). Teisme gali bati ginama tik
objektyviai egzistuojanti subjektiné teise¢, jgyta teisés akto pagrindu, o ne tariama teis¢, pagrista vien
asmens subjektyviu suvokimu (pvz., 2014-04-17 nutartis administracinéje byloje Nr. A®%2-364/2014).

ABT] 3 straipsnyje jtvirtinta, jog administracinis teismas sprendZia vieSojo administravimo
srities gincus (2 dalis). Teismas nevertina gincijamo teisés akto ir veiksmy (neveikimo) politinio ar
ekonominio tikslingumo pozitiriu, o tik nustato, ar konkrec¢iu atveju nebuvo pazeistas jstatymas ar kitas
teisés aktas, ar vieSojo administravimo subjektas nevirSijo kompetencijos, taip pat ar teisés aktas arba
veiksmas (neveikimas) neprieStarauja tikslams ir uzdaviniams, dél kuriy institucija buvo jsteigta ir
gavo jgaliojimus (3 dalis). Sios teisés normos pagal analogija taikomos ir Komisijos veikloje.


https://aplinka.vilnius.lt/wp-content/uploads/2024/09/tpvp_2024-2028_ataskaita_patvirtinta.pdf
https://www.infolex.lt/tp/696616
https://www.infolex.lt/tp/822863
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Projekty idéjy, finansuojamy Programos 1éSomis, teikimas yra visuomenés jtraukimo |
sprendimy Savivaldybéje priémimg budas, kuriuo asmenys laisva valia sitlo savo idéjas, o
Savivaldybés eksperty darbo grupei pagal Apraso nuostatas atrinkus tinkamas, uz jas balsuoja
visuomené. Taigi projekto idéjos pateikimas nereiskia, kad projektas bus finansuotinas vien dél to, kad
ja teikiantis asmuo to pageidauja. Atitinkamai ir projekto id€jos atmetimas 1§ esmés néra konkre¢iam
asmeniui skirtas ir sukeliantis konkrecias teisines pasekmes individualus administracinis aktas, nes
projekty idéjy teikimas yra sietinas su vieSuoju interesu.

Siuo atveju pareiskéjui nebuvo aisku, kodél jo projekto idéja atmesta, jis nesutiko su
atmetimu, dél to pateiké skundg Administracijai, kuri iSsamiai paaiSkino ldéjos atmetimo priezastis.
Nors pareiskéjas teigia, kad Administracija nepaaiskino kaip idéja skatina graficius ir kitas turto
gadinimo formas, i§ Sprendimo Nr. 1 akivaizdu, kad Administracija tokiy aplinkybiy nenustaté ir
Id¢jos dél to neatmeté. Kaip nurodoma Sprendime Nr. 1, buvo nustatyta, kad Idéja neatitinka ApraSo
13.2 papunkcio dalies, jog ,,projekto id¢ja <...> turi atitikti Savivaldybés strategine kryptj ir vizija,*
bei kartu paaiSkinta, kokie teisés aktai apibrézia Savivaldybés strateging krypti ir vizija. Nors
Sprendime Nr. 1 néra detalizuota ko konkreciai (kokios vizijos, krypties) neatitinka projekto idéja,
Komisija vertina, kad Siuo atveju nurodzius dokumentus, kurie apibrézia Savivaldybés strategine kryptj
ir vizija, toks atsakymas yra pakankamas. Juolab, kaip pagristai pazymi atsiliepime Administracija,
Siuo atveju atmetimui pakanka nustatyti Idéjos neatitiktj bent vienam Kriterijui, o Sprendime Nr. 1
iSsamiai paaiSkinta, kodeél Siuo atveju Id¢jos sprendiniams jgyvendinti reikia papildomo ekspertinio
jvertinimo, Kas reiskia, jog Idéja neatitinka Apraso 13.6 papunkcio. Kartu Administracija papildomai
paaiSkino pareiskéjui, kad biitent dél to, kad néra aiSku kiek pareiskéjo sitilomas projektas galéty
kainuoti (kaina gali apytiksliai svyruoti nuo 90 000 iki 50 000 eury), idéja neatitinka ir Apraso 16.2
papunkcio.

Komisija vertina, kad Administracija tinkamai iSnagrin¢jo pareiskéjo skunda, ir
administracinés procediiros sprendime iS§samiai atsake | jo iSkeltus klausimus, i§samiau paaiskindama
kodél Id¢ja buvo atmesta. Akivaizdu, jog nustates, kad Idéja buvo pagristai atmesta, Administracijos
direktorius neturéjo pagrindo tenkinti pareiskéjo praSymo pripazinti, kad ldéja buvo nepagrjstai
atmesta ir sitilyti biidus, kuriais pareiskéjo teisés ir interesai gali biiti apginti ir juos apginti. Pazymétina,
kad Sprendime papildomai nurodoma, jog Idéja perduota papildomai iSanalizuoti ir jvertinti
Administracijos Infrastrukttros grupei.

Dél Sprendimo Nr. 2

Pareiskéjas skundési Administracijai, kad idéjos ,.Sesky kalneliai* vert¢ padidinta (prasé
paaiskinti 150 000 eury sumg) bei neaisku kodél netiko pareiskéjo sitiloma alternatyvi vieta, kuri buvo
pakeista, nepadarius prieraso, kad tai néra pareiSkéjo siiloma vieta. PareiSkéjas praSé pateikti
paaiskinimus j klausimus, imtis priemoniy, kad jo autorinés teisés nebiity pazeidziamos, bei pasitlyti
gimnazijai, kurios teritorijai priklauso sankasa, jgyvendinti idéja sklype ant sankasos.

Administracija, i§nagrinéjusi skunda, Sprendime Nr. 2 paaiSkino, jog Aprase numatyta, kad,
jvertinusi pateikty projekty idéjy visumg, darbo grupé gali sitlyti jungti kelis projektus (17.1
papunktis), taip pat, atsizvelgusi j aplinkybes, dél kuriy kilty grésmé nejgyvendinti projekto idéjos,
Darbo grupé gali koreguoti pasiiilytg vieta, tai aptarusi su idéjos autoriumi (17.2 papunktis), taip pat,
jvertinusi, kad galimos i§laidos vir$ys nurodytasias projekto idéjos apraSyme, darbo grupé gali perkelti
projekto idéjg i$ mazos vertés projekto idéjos kategorijos j didelés apimties projekto idéjos kategorija
(17.3 papunktis). Atkreipé démesj, kad pareiskéjo pasiiilytoje vietoje Idéjos nebiity buve jmanoma
jgyvendinti, nes tai yra Vilniaus ,,Sostinés* gimnazijos teritorija. Apraso 13.1 papunktyje numatyta,
kad idéja turi buti jgyvendinama Savivaldybés vieSojoje erdvéje (vieSoji erdvé — gyvenamosios
vietovés urbanizuotos teritorijos erdvinés struktiros elementas, skirtas visuomenés bendriesiems
interesams (pvz.: skveras, parkas, gatvé, aiksté ir pan.) ir Lietuvos Respublikai nuosavybés teise
priklausanti, Savivaldybés patikéjimo teise ar kitais pagrindais valdoma Zemé, nepriskirta konkrec¢iam
subjektui). Darbo grupés sprendimu, Id¢ja prie pareiskéjo minimo ekstremalaus parko taip pat negaléty
biti jgyvendinama, nes dalyje Sios teritorijos yra aukstos jtampos linija, pés¢iyjy takai, taip pat dalis
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teritorijos apaugusi vertingais medziais. Atsizvelgdama j Id€jos potenciala, naujy aktyvaus laisvalaikio
erdviy aktualumag bei aplinkybes, dél kuriy kilty grésmé nejgyvendinti Idéjos, darbo grupé priémé
sprendimg koreguoti preliminarig Idéjos jgyvendinimo vietg (ties Gelvony g. 43), pries tai gavusi
pareiskéjo, kaip Idé¢jos autoriaus, pritarimg. Platformoje ,,Dalyvauk! Vilnius“ Idéjos aprasyme
nurodytas Duksty gatvés adresas vieSai neatvaizduojamas, jis matomas tik jrankio administratoriams.
Viesai rodoma tik gyventojo zemélapyje pazyméta vieta. Idéjos apraSymo prierasas ,,Preliminari
jgyvendinimo vieta: ties Gelvony g. 43 papildytas prierasu ,,Eksperty darbo grupés sprendimu
preliminari jgyvendinimo vieta: ties Gelvony g. 43“. Platforma nuolat augs ir tobulés, preliminarios
vietos nurodymas jgyvendintas Siuo metu galimu btidu, o Sio funkcionalumo poreikis jau jtrauktas ]
busimy patobulinimy sarasa.

Atsakydama j klausimus dél Idéjos perkélimo i§ mazos apimties projekto kategorijos j didelés
apimties projekto kategorija, Administracija nurodé¢, kad Id¢jos jgyvendinimo verté buvo padidinta
vadovaujantis Apraso 17.3 papunkéiu, jvertinus, kad galimos iSlaidos virS§ys nurodytgsias Idéjos
apraSyme. PareiSkéjas pasitle preliminaria 24 000 eury jgyvendinimo vertg, o tokiy projekty
preliminarios jgyvendinimo kainos gali siekti iki 200 000 eury. Darbo grupé, atsizvelgdama j Idé¢jos
aktualuma ir Jdomuma, nusprendé 1déja perkelti j kita kategorija, nes pagal Apraso 16.2 papunktj darbo
grupé tur¢jo jvertinti, ar ,,projekto idéjos pasitilyme pateikta i$laidy suma nevirSija mazos ar didelés
apimties projekto id¢jos vertés®. Taip pat paaiskino, kad Programos pagrindinis tikslas — skatinti miesto
gyventojus dalintis idéjomis, skirtomis kurti, atnaujinti, grazinti, jveiklinti vieSgsias erdves ir vie$ojo
naudojimo infrastruktiirg, susijusig su laisvalaikio, poilsio, sporto ar kitomis veiklomis. ATGTI 4
straipsnyje yra nurodyta kokie objektai yra saugomi autoriy teisiy. To paties jstatymo 5 straipsnio 1
punkte yra numatyta, kad idéjos néra laikomos autoriy teisiy objektu, todél néra pagrindo spresti, kad
nagrinéjamu atveju tam tikry Id¢jos elementy pakeitimas gali biiti laikomas autoriaus teisiy pazeidimu.
Apraso 10 punkte yra numatyta, jog projekty idéjy pasitilymai teikiami vadovaujantis Siuo aprasu bei
kvietime nustatyta tvarka ir terminais. ApraSo 17 punkte yra iSvardyta, kokiy veiksmy gali imtis darbo
grupé, iskaitant ir teis¢ jungti kelis projektus, koreguoti pasiiilyta vieta aptarus su id¢jos autoriumi ir
t. t. Aprasas yra paskelbtas vieSai, vertinimo tvarka yra galiojanti ir teisé¢ta. Id¢jos vietos pakeitimas
buvo aptartas su Idéjos autoriumi, kaip to reikalauja Apraso 17.2 papunktis, tod¢l laikytina, kad Idéja
buvo jvertinta laikantis ApraSe nustatytos tvarkos ir nepazeidziant Idéjos pasitilyma pateikusio asmens
teisiy. Idéja nesukuria jg pateikusiam asmeniui nei pareigos jg igyvendinti, nei teisiy j galutinius Id¢jos
lgyvendinimo rezultatus. Id¢jos teikimo metu nereikalaujama pateikti asmens duomeny. Autoriaus
kontaktiniai duomenys gali buti reikalingi tam, kad prireikus biity galima susisiekti dél idéjos
koregavimo ar informavimo apie jos jgyvendinimo eiga, o apie tai kiekvienas gyventojas susipaZjsta ir
patvirtina teikdamas idéjas projektui ,,Dalyvauk! Vilnius* (b. l. 56-59).

Ivertinusi Sprendimo Nr. 2 turinj, Komisija daro i§vada, kad juo atsakyta i§ esmés j visus
pareiskéjo iskeltus Klausimus, paaiSkinant, kad Idéjos verté buvo padidinta pagrjstai, nes eksperty
darbo grupé turi teis¢ padidinti (ir Siuo atveju nusprendé padidinti) projekto verte, kadangi sprend¢, jog
galimos iSlaidos virSys nurodytgsias pareiSkéjo. Kaip jau minéta, Komisija nevertina gin¢ijamo teis€s
akto ir veiksmy (neveikimo) politinio ar ekonominio tikslingumo poZiiiriu, taigi nevertina ir
nesprendzia, ar darbo grupé pagrjstai nusprendé perkelti Idéja i§ mazos vertés j didelés apimties
projekto id¢jos kategorija. Be to, pareiSkéjui pagristai paaiskinta, kad idéjos néra laikomos autoriy
teisiy objektu (ATGTI] 5 straipsnio 1 punktas), o kartu nurodyta, jog pareiskéjo praSymu prie
informacijos apie projekto jgyvendinimo vietg padarytas prierasas ,,Eksperty darbo grupés sprendimu.
Taip pat paaiSkinta, dél kokiy priezasCiy Idéja negaléty biti jgyvendinta prie pareiSkéjo minimo
ekstremalaus parko. Tuo tarpu, pareiskéjo praSymas pasitlyti gimnazijai kartu su Savivaldybe
igyvendinti idéjg sklype ant sankasos, neatitinka ApraSo nuostaty, ir laikytina, kad j tokj praSyma,
remiantis Taisykliy 33 punktu (kuris numato, jog j kreipimasi, kuris neturi praS§ymo ar skundo poZymiy
ir kuriame iSdéstoma asmens nuostata tam tikru klausimu, praneSama apie institucijos veiklos
pageréjimg ar trikumus, pateikiami pasitlymai, kaip pagerinti institucijos veikla, atkreipiamas
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démesys ] tam tikrg situacijg ar padétj, néra atsakoma, jei institucijos vadovas ar jo jgaliotas asmuo
nenusprendzia kitaip) Administracija gal¢jo neatsakyti.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, Komisija daro iSvadg, kad skundziamais Sprendimais
iSsamiai atsakyta ] pareisSkejo iSkeltus klausimus ir nusiskundimus bei néra jokio pagrindo teigti, kad
Sprendimais buvo pazeistos jo teis€s, ir ginti jas taip, kaip to skundu praSo pareiskéjas. Skundas
atmetamas visa apimtimi.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu ir 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

Nnusprendzia:

X skundg atmesti kaip nepagrjsta.

Sprendima per vieng ménesj nuo jo priémimo dienos bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininke Inga Lipnickiené
Komisijos nariai Edvardas Jucius
Vytautas Kurpuvesas

Inga Morkvéniené



