LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA

SPRENDIMAS

2024 m. lapkricio 21 d. Nr. 21RE- (AG-847/01-2024)
Vilnius

Lietuvos administraciniy giny komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ nariy Eglés
Bilevicitités, Zydrtino Plytniko (praneséjas) ir Ingridos Sabaliauskienés (posédzio pirmininké),

Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrin¢jo administracinj ginc¢a pagal pareiskéjo
A. P. P. skundg dél Vilniaus miesto savivaldybés administracijos rasto panaikinimo ir jpareigojimo
atlikti veiksmus.

Komisija
nustate:

Pareiskejas A. P. P. (toliau — ir pareiskéjas) skunde Komisijos praso panaikinti Vilniaus miesto
savivaldybés administracijos (toliau — ir Administracija, atsakové) 2024-10-14 atsakymg Nr. A51-
147911/24(3.3.2.26E-INF) ,, Dél saugaus eismo* (toliau — Rastas) ir jpareigoti atsakove pateikti
tinkamg atsakymaq.

Paaiskino, kad Administracija nepateiké kokybisko atsakymo ir neinformavo dél savo veiksmy
motyvy. PareiSkéjas 2024-09-18 atsakovei pateiké skundg, kuriuo prasé iSnagrinéti klausimg Eismo
saugumo komisijoje (toliau — ir ESK). Klausimas rimtas ir parei$kéjas noréjo, kad su juo biity
supazindintas platesnis ratas specialisty, organizacijy, kurios Eismo saugumo komisijose nagrin¢ja
jvairius klausimus, susijusius su eismo sauga. RaSte iSdéstyta vieno specialisto nuomoné ir néra
pateikiami jokie argumentai, teisés aktai, kuriais vadovaujamasi, atsisakant nagrinéti klausimg Eismo
saugumo komisijoje. Parei§kéjo manymu, jo skundas i$nagrinétas netinkamai (b. I. 1).

Administracija praso pareiskéjo skundg atmesti kaip nepagristg. Atsiliepime paaiskino, kad
pareiskéjas skundu objektyviai nepagrindzia né vieno Lietuvos Respublikos administraciniy byly
teisenos jstatymo 91 straipsnyje numatyto pagrindo, kuriuo vadovaujantis Rastas galéty buti
panaikintas. Administracijoje 2024-09-19 buvo gautas pareiskéjo praSymas (reg. Nr. A50-37059/24),
pateiktas bendrai Administracijai, jame buvo isreikStas pageidavimas iSnagrinéti situacija Eismo
saugumo komisijoje. Pagrindinis pra§yme keliamas klausimas buvo, kaip eismo dalyviams suprasti,
kur yra ,,daugiabuciy kiemas* (pareiSkéjas praSyme nurodé konkrecia teritorija). SusipaZinus su
pareiSkéjo praSymo turiniu ir jvertinus jame keliamg klausimg (pareiSkéjo praSomos pateikti
informacijos turinj), Eismo saugumo komisijos tiksla bei tai, kad praS§ymo nagrinéjimas néra Eismo
saugumo komisijos kompetencija, praSymo nagrin€¢jamas buvo pavestas nagrinéti pagal kompetencija
atsakingam Administracijos padaliniui — Infrastruktiiros grupei.

Eismo saugumo komisijos tikslas yra formuoti Vilniaus miesto savivaldybés eismo saugumo
politika bei stebéti jos jgyvendinimg, o ne spresti konkreCiame kieme ir garazy teritorijoje Keliy
eismo taisykliy taikymo problemas pagal atskiry pareiskéjy praSymus (Vilniaus miesto savivaldybés
eismo saugumo komisijos nuostaty, patvirtinty Administracijos direktoriaus 2021-06-06 jsakymu Nr.
30-1481/21 (toliau — ESK nuostatai), 5 punktas). Vadovaujantis Administracijos Infrastruktiiros
grupés nuostatais, patvirtintais Administracijos direktoriaus 2023-09-27 jsakymu Nr. 40-350/23
(toliau — Nuostatai), Infrastrukttros grupé, be kita ko, jstatymy nustatyta tvarka nagrinéja fiziniy ir
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juridiniy asmeny prasymus, skundus, sitilymus, imasi priemoniy nustatytiems pazeidimams bei
trukumams Salinti, siilymams jgyvendinti (Nuostaty 9.41 papunktis); teikia asmenims jstatymy
nustatytg turimg informacijg (Nuostaty 9.44 papunktis); konsultuoja asmenis grupés kompetencijos
klausimais (Nuostaty 9.45 papunktis). Infrastruktiiros grupé sprendzia ir su eismo organizavimu
susijusius klausimus (Nuostaty 9.12 — 9.16 papunk¢iai). Be to, vadovaujantis Nuostatais, dalyvauja
eismo saugumo komisijos darbe, organizuoja eismo saugumo strateginiy plany sudaryma, derina
laikiny eismo organizavimo pakeitimy projektinius sprendinius, statybos darby organizavimo
projektus (Nuostaty 9.22 papunktis), kas taip pat patvirtina, kad Infrastruktiiros grupei zinoma, kokie
klausimai nagrinétini Eismo saugumo komisijoje, o kokiais klausimais praSymai nagrinétini
Infrastrukttiros grupéje.

Nagrin¢jamu atveju, kaip minéta, jvertinus praSymo turinj, buvo nustatyta, kad praSymo
nagrinéjimas pagal kompetencija priskirtinas Infrastruktiiros grupei, dél to butent Siam padaliniui ir
buvo perduotas nagrinéti. Nors formaliu poziiiriu pareiskéjui nebuvo praneSta apie tai, kad jo
prasymas bus nagrin¢gjamas ne Eismo saugumo komisijoje, o pagal kompetencija atsakingame
Administracijos padalinyje, taciau tai savaime nedaro Rasto neteisétu, nes, viena vertus, pats
prasymas buvo adresuotas Administracijai, tik iSreiSkiant pageidavima jj nagrinéti Eismo saugumo
komisijoje (nors tai neatitinka Sios komisijos tikslo). Kita vertus, Lietuvos Respublikos viesojo
administravimo jstatyme (toliau — VAJ) néra numatyta, kad vieSojo administravimo subjektas privalo
1Saiskinti pareiSkéjui, dél ko atitinkama institucija néra kompetentinga nagrinéti pareiskéjo klausimo.
VALI tik numato, kaip vieSojo administravimo subjektui elgtis gavus praSyma ar skunda, kai vieSojo
administravimo subjektas pagal kompetencija negali spresti praSyme ar skunde 18déstyty klausimy ar
priimti administracinés procediiros sprendimo dél prasyme ar skunde iSdéstyto klausimo (VAJ 11
straipsnio 4 dalis).

Nustacius, kad pareiSkéjo praSymo nagrin¢jimas priskirtinas konkretaus Administracijos
padalinio kompetencijai, praSymo nagrin¢jimas dél to ir buvo pavestas atitinkamam padaliniui,
neperduodant jo nagrinéti Eismo saugumo komisijoje. Tai i§ esmés atitinka VA] 11 straipsnio 4 dalyje
jtvirtintg reglamentavima, 1§ kurio yra aiSku, jog praSymai perduodami spresti kitam vieSojo
administravimo subjektui tik tais atvejais, kai vieSojo administravimo subjektas (kuriame gautas
prasSymas) pagal kompetencija negali spresti praSyme iSdéstyty klausimy ar priimti administracinés
procediiros sprendimo d¢l praSyme 1Sdéstyto klausimo.

Sis paaiskinimas $iame atsiliepime nelaikytinas Rasto papildymu, nes Rastu pareiskéjui yra
1Ssamiai, aiSkiai ir adekvaciai atsakyta j jo praSyme iSkeltg klausimg pagal kompetencijg. Pastebétina,
kad ir pats pareiskéjas skunde Komisijai nekelia klausimo dél Rasto turinio, kiek jis susijes su jo
praSyme pateikto klausimo analize. D¢l to Administracija neturi pagrindo placiau pasisakyti Siuo
aspektu. Vienintelis motyvas, dél kurio pareiskéjas nesutinka su Rastu, yra tas, kad jo prasymas
nebuvo i$nagrinétas Eismo saugumo komisijoje, kaip to pageidavo pareiskéjas. Bitent Siuo aspektu
ir yra pasisakyta Siame atsiliepime, aiskiai ir i§samiai pagrindziant, dél ko RaSte neprivaléjo biiti
pasisakyta dél praSymo nagrin¢jimo Eismo saugumo komisijoje.

Rastas negali biti laikomas ,,vieno specialisto nuomone*, kaip manoma pareiskéjo skunde.
Nors Administracijoje atsakymai gali biiti pasiraSomi vieno asmens, taciau tai negali biiti suprantama
taip, kad atsakymas yra rengiamas vieno asmens asmeninés nuomonés pagrindu. Siuo atveju prasymo
nagrinéjimas buvo priskirtas nagrinéti Infrastruktiiros grupei, kaip uz praSymo nagrinéjima
atsakingam Administracijos padaliniui (b. I. 39-42).

Skundas tenkintinas

Remiantis byloje esan¢ia medziaga, nustatyta, kad 2024-09-19 Administracija gavo praSyma,
kuriuo pareiskéjas prasé iSnagrinéti situacija Eismo saugumo komisijoje. Nurodé, kad istorija
prasidéjo 2024-05-04, (duomenys neskelbtini), prie pésc¢iyjy tilto per Oslo gatve buvo atliktas naujy
taky projektavimas, kurio metu sudéti peréjos zenklai, viskas suzenklinta. Pareiskéjas atkreipé
démesj, kad per¢jos zenklai gali buiti netikslis ir klaidinantys, nes ¢ia ne gatvés, o daugiabuciy kiemai,
privaziavimai prie daugiabuciy, kur galioja ,,Gyvenamosios zonos* eismo organizavimas. Nustebino
savivaldybés atsakymas j kreipimasi ir pozicija, kad tai néra daugiabuciy kiemai, privaziavimai prie



3

daugiabuc¢iy. Tai reiSkia, savivaldybés manymu, jog motorizuoti eismo dalyviai gali vaziuoti
maksimaliu leistinu 50 km/h grei¢iu ir péstieji neturi pirmenybés pries juos. Atviras klausimas ESK,
ar Cia daugiabuciy teritorija, ar ne, ar tokia pozicija yra gera, o gal reikia keisti KET, kad abstrakti
frazé ,kiemas* biity aiSkiau aprasytas ar panaikintas, jog nekilty subjektyviy pasvarstymy ar tai
»gyvenamoji zona“ ar ne. Kitu atveju privalo atsirasti ,,Gyvenamosios zonos* Zenklai, arba reikia
perspéti gyventojus, kad gali nesitikéti savivaldybés pagalbos, jei ivyks koks eismo jvykis, kur kieme
buty partrenktas vaikas. Pareiskéjo nuoggstavimus dél subjektyviai suprantamo KET traktavimo
sustiprina 2024-09-17 papildomas atsakymas i§ savivaldybés. Administracijos pozicija, kad eismo
dalyviai turi patys subjektyviai suprasti, kur prasideda jsivaizduojamas daugiabucio kiemas, ir kur
baigiasi. Nors pati Administracija maiSosi ir teikia vienas kitam priestaraujancius atsakymus ir
nezino, kur tame pacdiame vieSame privaziavimo kelyje (ne gatvéje) prie daugiabuciy tas
isivaizduojamas mistinis kiemas prasideda ir baigiasi. Labai pavojingas Administracijos poziiiris |
teisés akty spragg ir aklas problemos nagrin¢jimas, priimant sprendima, kad viskas gerai. Pareiskéjas
pras¢ i§ esmes iSnagrinéti situacijg ir pateikti argumentacija, gaires kaip eismo dalyviams
susiorientuoti, suprasti kur yra ,,daugiabuciy kiemas* ir kur néra. Nurodé pridedantis nuotraukas i$
pranesimy, iStraukas i§ KET, Vilniaus bendrajj plana, Administracijos atsakymus (b. I. 2, 44).

Administracijos Infrastruktiiros grupé Rastu informavo pareiskéja Administracijos pavedimu
teikianti atsakyma j jo 2024-09-19 praSymga dél gyvenamosios zonos taisykliy taikymo kiemuose.
Paaiskino, kad savivaldybé nejgaliota aiSkinti teisés akty taikymo, todél pateiké nuomone dél
gyvenamosios zonos taisykliy taikymo kiemuose. Pagal Siuo metu galiojancig Keliy eismo taisykliy
(toliau — KET) redakcija, eismg gyvenamojoje zonoje reguliuoja XXI skyrius, kuriame nurodyta, kad
péstiesiems leidziama vaiks$¢ioti vaziuojamaja dalimi visoje gyvenamojoje zonoje, taciau jie neturi
trukdyti transporto priemoniy eismui, gyvenamojoje zonoje péstieji turi pirmumo teis¢ pries
transporto priemones, o $io skyriaus reikalavimai taip pat taikomi daugiabuciy gyvenamyjy namy
kiemuose. Teisés aktai neapibrézia, kas yra daugiabuciy gyvenamyjy namy kiemas. Manoma, kad
daugiabuciy gyvenamyjy namy kiemas turi biti suvokiamas, kaip erdvé, esanti aplink daugiabucius
namus. Jis daznai biina skirtas gyventojy poilsiui, vaiky Zaidimams, automobiliy stovéjimui ir
socialiniams susitikimams. Kiemas gali turéti zaligsias zonas, vaiky zaidimo aiksteles, suolelius,
takelius ir kitus infrastruktiiros elementus. Pagrindinis daugiabuiy gyvenamyjy namy kiemo
pozymis yra daugiabutis gyvenamasis namas. Kituose keliuose ar teritorijose KET nenumato
gyvenamosios zonos reikalavimy taikymo. Garazy teritorija paprastai reiSkia plota, kuriame yra
statomi ar jau pastatyti garazai, skirti automobiliams ar kitoms transporto priemonéms laikyti. Garazai
gali buti daugiabuciy gyvenamyjy namy kiemy teritorijose ir nutolusios nuo kiemy teritorijy, kaip yra
(duomenys neskelbtini), Salia pésciyjy tilto per Oslo gatve. Garazy teritorija neturi pagrindinio
daugiabuciy gyvenamyjy namy kiemo pozymio, daugiabucio gyvenamojo namo, todél ir
gyvenamosios zonos reikalavimai garazy teritorijose, kurios yra ne daugiabuciy gyvenamyjy namy
Kieme, negali buti taikomi. Aptariamu atveju (duomenys neskelbtini), salia pésciyjy tilto per Oslo
gatve, | garazy teritorija galima patekti i§ (duomenys neskelbtini) gatvés, pravaziuojant per
daugiabuciy gyvenamyjy namy kiemus (gyvenamaja zong), tiek ir dviraciy taku nuo Laisvés pr. ir
tiltu per Oslo gatve. IS pastaryjy dviejy krypc¢iy eismo dalyviai net nevaziuoja (neina) per daugiabuciy
namy kiemus, todeél jiems néra jokiy gyvenamosios zonos poZymiy. KET yra nurodyti maksimaliis
leistini greiCiai skirtingose eismo zonose. Maksimalus leistinas greitis néra tapatu saugiam greiciui.
Saugus greitis yra toks greitis, kuris leidzia vairuotojui saugiai reaguoti i keliy salygas, kitus eismo
dalyvius ir aplinkos pokyc¢ius. KET 127 punkte nustatyta, kad vairuotojas privalo vaziuoti
nevirSydamas leistino greicio. Pasirinkdamas vaziavimo greitj, vairuotojas turi atsizvelgti i vaziavimo
salygas, ypac vietoveés reljefa, kelio ir transporto priemonés biikle ir krovinj, meteorologines salygas,
taip pat eismo intensyvuma, kad galéty sustabdyti transporto priemong iki bet kurios i§ anksto
numatomos klitities. Jis turi sulétinti greitj ir prireikus sustoti, jeigu to reikia de¢l susidariusiy
aplinkybiy, ypac kai blogas matomumas (b. |. 3-5, 54-56).

PareiSkéjas su Administracijos Rastu nesutinka, praso jj panaikinti. Pareiskéjo teigimu,
Administracija Raste nepagrindé bei nepaaiskino, kodél atsisakyta nagrinéti klausimg Eismo saugumo
komisijoje.
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Sprendziant klausimg dél Rasto teisétumo, pazymétina, kad Administracijos veiklai taikytinos
VAI nuostatos, kurios nustato vieSojo administravimo principus, vieSojo administravimo sritis, vie$ojo
administravimo subjekty sistemg ir administracinés proceduiros organizavimo pagrindus; iikio subjekty
veiklos prieziiros pagrindines nuostatas; garantuoja asmeny teis¢ apskysti vieSojo administravimo
subjekty veiksmus, neveikimg ar administracinius sprendimus, taip pat teis¢ j jstatymais pagrjstg ir
objektyvy asmeny praSymy ir skundy nagrinéjima; jtvirtina kitas asmeny ir vieSojo administravimo
subjekty teises ir pareigas viesojo administravimo srityje (VAI 1 straipsnio 1 dalis).

VAT 11 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad asmeny praSymus ir skundus vie$ojo administravimo
subjektai nagrin¢ja pagal Vyriausybés patvirtintas taisykles. PraSymy ir skundy nagrinéjimo ir asmeny
aptarnavimo vieSojo administravimo subjektuose taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2007-08-22 nutarimu Nr. 875 (toliau — Taisyklés) 35 punkte nustatyta, kad praSymus ar
skundus institucijos nagrinéja ir | juos atsako pagal teiseés aktais joms nustatyta kompetencija. Taisykliy
45 punkte nustatyta, kad atsakymai j praSymus parengiami atsizvelgiant j jo turinj: j praSymg suteikti
administracing paslauga atsakoma suteikiant praSomg vieng i§ VAJ 19 straipsnio 1 dalyje nurodyty
administraciniy paslaugy (ar prasomas kelias administracines paslaugas) arba pateikiant motyvuotg
atsisakymga ta padaryti (45.1 papunktis); i praSyma pakonsultuoti asmenj jam aktualiu klausimu
atsakoma suteikiant konsultacija pagal institucijai nustatyta kompetencijg arba pateikiant motyvuotg
atsisakyma tg padaryti (45.2 papunktis); j praSyma priimti administracinj sprendimg atsakoma VA] 13
straipsnyje nustatyta tvarka (45.3 papunktis); i praSyma, nenurodyta Taisykliy 45.1-45.3 papunkciuose,
atsakoma laisva forma (45.4 papunktis).

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) praktikoje konstatuota, jog
skundziamo atsakymo, kuriuo pateikiama informacija, teisétumas ir pagristumas turi biiti vertinamas
suteiktos informacijos i§samumo, tikslumo, teisétumo ir objektyvumo aspektais (LVAT 2012-12-28
nutartis administracingje byloje Nr. AS662-538/2012 ir kt.). LVAT taip pat yra nurodgs, jog minétais
teisés principais biitina vadovautis, nustatant, ar pateikta informacija yra pakankama. Sprgsdamas dél
informacijos iSsamumo principo, LVAT yra konstataves, kad iSsamumag apsprendzia pateikto praSymo
turinys, t. y. teikiama informacija turi atitikti praSymo turinj (LVAT 2012-02-13 nutartis
administracingje byloje Nr. A438-97/2012 ir kt.).

Taigi, byloje vertinama, ar j pareiskéjo 2024-09-19 prasyma Administracija pagal kompetencija
atsaké. Minétas pareiSkéjo praSymas ir jame keliamy klausimy turinys vertintini kaip atitinkantys
Taisykliy 45.2 papunktyje nurodytam praSymui pakonsultuoti asmenj jam aktualiu klausimu, j kurj
atsakoma suteikiant konsultacijg pagal institucijai nustatyta kompetencijg arba pateikiant motyvuota
atsisakyma tg padaryti.

Kaip minéta, pareiskéjas skunde Administracijos prasé praSyme nurodytg situacija, susijusig su
gyvenamosios Zonos eismo organizavimu, i$nagrinéti EisSmo saugumo komisijoje.

IS skundziamojo Rasto matyti, jog pareiSkéjo praSymg iSnagrinéjo ir atsakyma pateike
Administracijos Infrastruktiiros grupés vadovas I. K. Rastu atsakyta j pareiskéjo 2024-09-19 prasyme
keliamus klausimus, taciau nepasisakyta dél pareiSkéjo praSymo jam aktualy klausimg iSnagrinéti
Eismo saugumo komisijoje. PareiSkéjas skunde Komisijai i§ esmés ir skundziasi Administracijos
sprendimu neperduoti jo praSymo nagrinéti Eismo saugumo komisijoje, o taip pat ir nepateikiant tokio
atsisakymo (nagrinéti Eismo saugumo komisijoje) motyvy.

Remiantis nustatytomis aplinkybémis, Komisija sutinka su pareiskéju, jog Raste visiSkai néra
atsakyta | pareiSkéjo prasyma dél jo kelty klausimy nagrinéjimo Eismo saugumo komisijoje. Juolab,
kad i$ pacio praSymo turinio matyti, jog pareiSkéjas jau yra gaves atsakyma i§ Administracijos (2024-
09-17) ir susipazings Su pastarosios pozicija keliamu klausimu, kas pareiskéjo netenkina, todél 2024-
09-19 prasymu isreiské pageidavima, kad §j praSyma i§ esmés i$nagrinéty Eismo saugumo komisija.

Pazymétina, kad tik atsiliepime Administracija paaiSkino, kodé¢l pareiskejo 2024-09-19
praSymas nebuvo perduotas nagrinéti Eismo saugumo komisijoje, iSdésté pastarosios bei
Administracijos Infrastruktiiros grupés kompetencijos sritis. Taciau toks atsakovés atsiliepime
i8déstytas papildomas Rasto pagrindimas negali biiti laikomas tinkamu ir / ar atitinkanciu teisés aktus.
LVAT yra pasisakes, kad, kilus gincui teisme dél individualaus administracinio akto, kuris yra be
motyvy, tokia aktg priémusio vieSojo administravimo subjekto (atsakovo) pozicija, kad jis atitinkamu
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procesiniu biidu (atsiliepime j pareiskéjo skundg ir pan.) bando nurodyti tokio akto motyvus, teismui
negali buti pagrindas | tai atsizvelgti, nes VAJ reikalavimai turi biiti i$pildyti priimant individualy
administracinj aktg. Skundziamo individualaus akto pri€mimo motyvy nurodymas teisminio proceso
metu (jei jie néra nurodyti priimtame akte) negali biiti vertinamas ir neturi jtakos nemotyvuoto akto
teisétumo ir pagrjstumo vertinimui (zr., pvz., LVAT teismo 2013-06-13 sprendimg administracinéje
byloje Nr. A%%2-940/2013; 2016-12-22 sprendimg administracinéje byloje Nr. A2°74-146/2016).

Komisija, jvertinusi pareiskéjo 2024-09-19 prasymo, atsakoveés atsakymo ] minétg prasyma, t.
y. skundziamo Rasto, turinj, nustaté, kad pareiskéjo gin¢ijamas Rastas pazeidzia pareiskejo teises ir
interesus, Administracija atsaké pareiS$kéjui, netinkamai jgyvendindama atsakymy j praSymus
reglamentuojanciy teisés normy (VAI 10, 11 straipsniai, Taisykliy 45 punktas) reikalavimus, dél to
skundziamas RasStas naikintinas, 0 atsakové jpareigotina parciSkéjo praSymg iSnagrinéti i§ naujo,
laikantis teisés aktuose nustatyty reikalavimy.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy ginéy nagrinéjimo tvarkos
istatymo 20 straipsnio 1 dalies 3 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:
Pareiskéjo A. P. P. skunda tenkinti.

Panaikinti Vilniaus miesto savivaldybés administracijos 2024-10-14 atsakyma Nr. AS51-
147911/24(3.3.2.26E-INF) ,,Dél saugaus eismo*.

Ipareigoti Vilniaus miesto savivaldybés administracija i$ naujo iSnagrinéti pareiskéjo 2024-09-
19 prasyma.
Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony

administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatyme nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininke Ingrida Sabaliauskiené
Komisijos nariali Eglé Bileviciateé

Zydriinas Plytnikas



