LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA

SPRENDIMAS

2024 m. lapkri¢io 19 d. Nr. 21RE- (AG-766/06-2024)
Vilnius

Lictuvos administraciniy gin¢y komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ nariy Edvardo
Juciaus, Ingos Lipnickienés (Komisijos posédzio pirmininké), Vytauto Kurpuveso ir Ingos
Morkvénienés (praneséja),

Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrin¢jo administracinj ginca pagal pareiskéjos

v e .

jpareigojimo atlikti veiksmus.
Komisija
nustate:

pareiskéja UAB ,, X skundu praso Komisijos panaikinti viesosios jstaigos Inovacijy agentiiros
2024-08-23 sprendimg Nr. R4-5834-(16.2.19 MR)-2024 atmesti paraiskq (Komisijos pastebéjimas —
rasto antrasté ,, Pranesimas apie projekto jgyvendinimo plano Nr. 02-039-K-0044 atmetimq*) bei
jpareigoti Viesqjq jstaigq Inovacijy agentiirq per Komisijos nustatytq laikq priimti naujq teisés akty
reikalavimus atitinkantj sprendimq dél nurodyto projekto vertinimo.

UAB ,,X* pagal vieSosios jstaigos Inovacijy agentiiros (toliau — Agentiira) paskelbta kvietimag
teikti paraiskas finansuoti projektus pagal priemone Nr. 02-039-K ,,Zaliasis eksperimentas*, 2024-05-
15 pateiké paraiSka ,,Naujos aplinkai palankios stiklo gamybos technologijos sukiirimas, diegimas UAB
»X finansavimui Nr. 02-039-K-0044 (toliau — Paraiska). 2024-08-13 paraiskos vertinimo metu
Agentiira pateiké paklausima, skirtg ParaiSkos trikumy iStaisymui. Pareiskeja pagal Agentiiros pateiktus
pastebéjimus pateiké patikslinimus.

Agentiira 2024-08-23 rastu Nr. R4-5834-(16.2.19 MR)-2024 informavo pareiskéja ,,Pranesimas
apie projekto jgyvendinimo plano Nr. 02-039-K-0044 atmetima“ (toliau — Sprendimas). Agentiira
nurodé, kad jvertino pareiskéjos ParaiSkg ir priemé sprendima atmesti Parai$ka, kaip neatitinkancia
Projekty administravimo ir finansavimo taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos finansy ministro
2022-06-22 jsakymu Nr. 1K-237 ,, D¢l 2021-2027 mety Europos Sajungos fondy investicijy programos
ir ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo plano ,,Naujos kartos Lietuva“ jgyvendinimo* (toliau —
Taisyklés), 47.1 papunktyje nustatyto reikalavimo, Taisykliy 2 priedo 4.1 papunktyje nustatyto bendrojo
reikalavimo pareiskéjui ir 2022-2030 mety ekonomikos transformacijos ir konkurencingumo plétros
programos pazangos priemones Nr. 05-001-01-04-02 ,,Skatinti imones pereiti link neutralios klimatui
ekonomikos* veiklos ,,Sudaryti sglygas tvariai pramonés MV] transformacijai® poveiklés ,,Skatinti
inovatyviy aplinkai draugiSky, t. y. tvariy produkty gamyba skatinanciy, technologijy kiirima,
demonstravimg pramonés MV] (Vidurio ir vakary Lietuvos regionas)“ projekty finansavimo salygy
apraso (toliau — Aprasas), patvirtinto Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministro 2023-08-
17 isakymu Nr. 4-451 (jvertinus Sio Apraso pakeitimus Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy
ministro 2023-08-30 jsakymu Nr. 4-467 ir 2024-02-23 jsakymu Nr. 4-95), 2.2.6 ir 2.4.14 papunkciuose
nustatyty reikalavimy. Agentiira atmeté Paraiska, remdamasi tuo, jog Paraiska neatitinka ApraSo 2.2.6
papunkcio, nustatancio, kad ,,Finansavimas gali buti skiriamas pareiskéjui ir partneriui (-ilams) visose
srityse, 18skyrus Reglamento (ES) 2023/2831 1 straipsnio 1 dalyje iSvardytus sektorius ir veiklas,
Reglamento (ES) Nr. 651/2014 1 straipsnio 2-5 dalyse ir 25 straipsnyje nustatytus apribojimus bei
Reglamento (ES) 2021/1058 7 straipsnio 1-6 dalyse nustatytus atvejus®.



Pareiskéja nurodo, kad Sprendimo motyvuose nurodoma, kad Europos Parlamento ir Tarybos
reglamente (ES) Nr. 2021/1058 2021 m. birzelio 24 d. dél Europos regioninés plétros fondo ir
Sanglaudos fondo (toliau — Reglamentas (ES) 2021/1058) 7 straipsnio 1 dalies h) papunktyje nurodyta,
jog ERPF (Komisijos pastebéjimas — Europos regioninés plétros fondo; toliau $is fondas vadinamas ir
ERPF) ir Sanglaudos fondo 1éSomis negali biiti remiamos investicijos, susijusios su iSkastinio kuro
gamyba, perdirbimu, transportavimu, paskirstymu, sandéliavimu arba deginimu.

Pareiskéja nesutinka su tokiu Agentiiros Sprendimu ir nurodo, kad pareiSkéja néra naftos
perdirbimu uzsiimanti jmoné, t. y. jos veiklos apimtis néra susijusi su iskastinio kuro gavyba,
perdirbimu, transportavimu, sandéliavimu arba deginimu, taigi naftos perdirbimo procesas néra susijes
su §io projekto veiklomis. PareiSkéja jvertinusi Kvietimo reikalavimus ir atrankos kriterijus vertinimui
pateiké projekta, kurio pagrindinis tikslas — iStobulinti nauja stiklo gamybos technologija, siekiant
pakeisti jkrovos miSinyje kartu su stiklo buteliy duzenomis naudojamg sienito koncentratg, panaudojant
pramonés generuojamg atlieka — katalitinio krekingo katalizatoriy priskiriamg 16 08 03 grupei.
Remiantis pateikta informacija, projekto apimtyje finansavimas iSimtinai buvo praSomas naujos stiklo
gamybos technologijos vystymui vykdant MTEP veiklas, siekiant istirti ir jvertinti naftos katalitinio
krekingo katalizatoriaus technologinj panaudojimg jvairiomis proporcijomis stiklo buteliy gamyboje,
vertinant kokig jtakg naujos medziagos naudojimas daro jau esamai stiklo gamybos technologijai, ir jos
galutiniam produktui — stikliniy buteliy kirimui.

Pareiskéja skunde nurodo, kad vienas i§ projekto ,,Naujos aplinkai palankios stiklo gamybos
technologijos sukiirimas, diegimas UAB ,,X* tiksly — iStobulinti nauja gamybos technologija, ieSkant
vietiniy alternatyvy dabar naudojamam sienito miSiniui. Ekonomiskai palankiausia alternatyva yra
katalitinio krekingo atlieka (toliau — ir KKA) kadangi dabar naudojamas sienitas yra transportuojamas
1§ Skandinavijos Saliy, be to jame yra mazesné A1203 koncentracija negu naujoje zaliavoje, todél $io
priedo reikés maziau — projekto jgyvendinimo metu bus skatinamas tvaresnis i$tekliy naudojimas bei
mazinama pareiSkéjos stiklo lydymo metu suvartojama energija, taip atliepiant Apraso 2.1 punkta,
kuriame nurodyta, kad ,,pagal Aprasa remiama veikla (-0s) — inovatyviy aplinkai draugisky, t. y. tvariy
produkty gamyba skatinanciy, technologijy kiirimas, demonstravimas pramonés MV] (Vidurio ir vakary
Lietuvos regionas)®“. Pareiskéja planuoja perdirbti jau susidariusig atlieka ir nepraso finansuoti
investicijy, susijusiy su iSkastinio kuro perdirbimu, transportavimu, paskirstymu ar deginimu — nors
vienas 1§ katalitinio krekingo atliekos susidarymo $altiniy yra naftos pramoné, ta¢iau pareiSkéja nedaro
jokios jtakos naftos perdirbimo procesui — dél pareiskéjos vykdomos veiklos naftos perdirbimo apimtys
nei didéja, nei mazéja, t. y. katalitinio krekingo atlieka susidaro bet kokiu atveju. Pareiskéja j katalitinio
krekingo daleles neinvestuoja, kadangi po krekingo likusios neregeneruojamos dalelés daugiau niekur
néra naudojamos, teigiamos ekonominés naudos naftos pramonei pakartotinai jos nebesudaro — toks
atlieky perdirbimas atitinka prioritetin} projekto finansavimo atrankos kriterijy Nr. 6, skatinant]
panaudoti pramonés jmonése generuojamas ir Salinamas gamybos ir kitos tikinés veiklos atliekas, kurios
niekur kitur néra panaudojamos.

PareiSkéja nurodo, kad kartu su ParaiSka teiké papildoma informacija, reikalinga projekto
atitikCiai atrankos kriterijams jvertinti, kurioje buvo detaliai nurodytos projekto jgyvendinimo metu
kuriamomis technologijomis planuojamy gaminti inovatyviy aplinkai draugiSky produkty savybés
(Tvarus produktas — gaminys, pagamintas taip, kad biity patvarus, ilgaamzis, tausus energijos arba
i$tekliy naudojimo atzvilgiu, pataisomas, perdirbamas, bent viena i§ sudedamyjy gaminio medZziagy arba
daliy pagaminta i§ perdirbty medziagy ir dél Siy savybiy pasiZymi mazesniu poveikiu aplinkai visame
gaminio buivio cikle). Pareiskéjos teigimu, planuojami gaminti stikliniai buteliai pasizymi visomis
tvarumo savybémis — stiklo buteliai yra patvarts, ilgaamziai, kadangi stiklas yra ilgai iSsilaikanti
medziaga, tausts, nes gali biiti daug karty perdirbami, stiklo gaminiai yra gaminami i§ perdirbto stiklo,
t. y. pareiSk¢ja naudoja stiklo duzj naujy stikliniy buteliy gaminimui, todél projekto metu kuriama
technologija gaminamas produktas pasiZymi visomis tvarumo savybémis.

PareiSkéja | projekto biudZeta néra jtraukusi su katalitinio krekingo atliekos jsigijimu susijusiy
kasty ir nurodo, kad Paraiskoje nebuvo nurodyta, kad pareiskéja katalitinio krekingo atliekg pirksianti i$
biitent 1§ naftos pramonés. Tik paraisSkos tikslinimo metu buvo nurodyta, kad katalitinio krekingo



atliekos galéty buti gaunamos i§ AB ,,Y* ir Sis sprendimas yra tik preliminarus, kadangi Sios atliekos
taip pat gali buti perkamos 1§ kity Saltiniy. PareiSkéja nurodo, kad atliekg teoriskai galéty gaminti pati,
tod¢l Agentiira klaidingai jvertino, jog katalitinio krekingo atlieka yra siejama su naftos pramone,
kadangi Sios atliekos gavimo diapazonas yra itin platus.

Pareiskéja nurodo, kad Agentiros Sprendime taip pat nurodomi ir papildomi trikumai, kurie
galéjo turéti jtakos vertinant projekto tinkamumga finansuoti, t. y. pareiSkéjos stiklo lydymo krosnies
keliama tar$a. Argumentuodama §j Agentiiros teiginj, pareiskéja nurodo, kad sio projekto apimtimi stiklo
lydymo krosnies veikimui prasoma finansavimo pro rata principu, t. y. finansavimo yra prasoma tik uz
ta stiklo lydymo krosnies veikimo trukme (6,5 mén.), kuomet ji bus naudojama projekto reikméms (kurti
aplinkai palankesng¢ stiklo lydymo technologija). Be kita ko, pareiSkéja nurodo, jog dalyvauja Europos
Sajungos apyvartiniy tarSos leidimy prekybos sistemoje (ES ATLPS), tuo atperkant stiklo lydymo
krosnies keliamg tarsg.

Agentiira pries projekto pateikimg vertinimui, pateiké pareiskéjai iSaiSkinimus, kuriais pazyméjo,
kad teikti paraiskas ES ATLPS dalyvaujanciai pramonés jmonei néra apribojimy, taip pat, buvo gautas
Agentiiros iSaiSkinimas dél jmonés jrangos nusidévéjimo islaidy finansavimo, atsizvelgiant | jmonés
veiklos specifikg, t. y. nepertraukiamg veiklos vykdyma. Pareiskéjos vertinimu, ParaiSka atmesta
nepagristai (1 t., b. I. 77-80, 127, 128, 142, 143).

Pareiskéja, gavusi atsakovés atsiliepima, taip pat pateiké rasytinius paaisSkinimus, nurodydama,
kad atsakové atsiliepime neteisingai interpretuoja Reglamento (ES) 2021/1058 nuostatas. Nurodé, kad
projekto jgyvendinimo metu nenumatomos iSkastinio kuro apdorojimo veiklos, kad jas galima biity sieti
su perdirbimo veikla. Nesutiko su ekspertinio vertinimo teiginiu — eksperto sitilymu sienita importuoti
i§ kity artimiausiy $aliy (Lenkijos ar Baltarusijos). Pasak parei$kéjo, eksperto nuomoné, kad sienito
importas i$ kitur bty pigesnis, neparemta faktais. Taip pat nurodé, kad ekspertas klaidingai jvertino, jog
produktas néra tausus energijos vartojimo atzvilgiu, kai pareiskéja tausuma pagrindé¢ iStekliy, naudojamy
pagaminti naujam produktui, atzvilgiu (2 t., b. 1. 138-140).

Viesoji jstaiga Inovacijy agentiira praso Komisijos pareiskéjos skundqg atmesti kaip nepagristq.

Agenttira nurodo, kad projekto igyvendinimo plang dél projekto ,,Naujos aplinkai palankios
stiklo gamybos technologijos sukiirimas, diegimas UAB ,, X (toliau — PIP) jvertino, vadovaudamasi
Taisyklémis, ApraSu, vidaus teisés aktais, detalizuojanciais P]P vertinimo procesa bei jsigilindama j
pareiskéjos su P]P ir véliau pateiktus dokumentus (buvo vertinta P]P, jos priedai, pareiskéjos atsakymai
1 Agentiros uzduotus klausimus) ir priémé motyvuota Sprendimg atmesti PIP, kaip neatitinkantj
Taisykliy 47.1 papunktyje nustatyty reikalavimy ir Taisykliy 2 priedo 4.1 ir Apraso 2.2.6 ir 2.4.14
papunkc¢iuose nustatyty reikalavimy projektams.

Agentiira nurodo, kad PJP nurodytas projekto ,,Naujos aplinkai palankios stiklo gamybos
technologijos suktirimas, diegimas UAB ,,X* (toliau — Projektas) tikslas — vykdant MTEP (moksliniy
tyrimy ir eksperimentinés plétros) veiklas sukurti naujg aplinkai palankig stiklo gamybos technologija,
tiriant naftos katalitinio krekingo katalizatoriaus panaudojimo galimybes stiklo buteliy gamyboje.
Ivertinusi pareiSkéjos PIP ir pateiktus papildomus dokumentus ir informacija, Agentiira nurode, kad
pareiSkéjos pateiktas PJP buvo atmestas kaip neatitinkantis Apraso 2.2.6 papunk¢io reikalavimo,
kadangi, Agentiiros vertinimu, projektu planuojamos investicijos, susijusios su Reglamento (ES)
2021/1058 7 straipsnio 1 dalies h) papunktyje numatytomis neremiamomis iSkastinio kuro gamybos,
perdirbimo, transportavimo, paskirstymo, sandéliavimo arba deginimo veiklomis, todél PJP neatitiko ir
Taisykliy 47.1 papunkcio, Taisykliy 2 priedo 4.1 papunkcio bei Apraso 2.4.14 papunkcio reikalavimy.
Nors Agentiira ir sutinka, kad pareiskéja néra naftos perdirbimo jmoné, taciau pazymi ir nurodo, kad
Projekto veiklos apimtys, panaudojant katalitinio krekingo katalizatoriy, yra susijusios su iskastinio kuro
gavyba, perdirbimu, transportavimu, t. y. Projekto metu planuojama vykdyti projekto veikla (sukurti
technologija, kurios metu bity panaudota naftos perdirbimo procese iSsiskirianti naftos katalitinio
krekingo katalizatoriaus atlieka) priskiriama ir yra susijusi su iSkastinio kuro gamybos ir perdirbimo
veiklomis. Agentiira nurodo, kad vadovaujantis Aprasu, néra remiamos jokios investicijos, susijusios su
iSkastiniu kuru ir néra svarbu, ar jos susijusios tiesiogiai, ar ne, kadangi nei Aprase, nei Reglamente



2021/1058 néra isskiriama, kokio pobtdzio (pirminio ar antrinio, tiesioginio ar netiesioginio) iskastinio
kuro produkty gamyba, perdirbimas <..> yra nefinansuojama. Siuose dokumentuose yra aiskiai
nurodoma, kad yra nefinansuojamos jokios investicijos, kurios yra susijusios su iSkastinio kuro gamyba,
perdirbimu, transportavimu, platinimu, sandéliavimu ar deginimu apskritai. Agentiira jvertino, kad ne
pareiskéjos veikla, bet biitent projekto veiklos yra susijusios su iskastinio kuro perdirbimu, todél PJP
buvo laikomas netinkamu finansuoti ir atitinkamai atmestas, priimant skundziamg Sprendima.

Agentira, atsikirsdama j pareiskéjos teiginj, kad ,,vienas i§ projekto ,,Naujos aplinkai palankios
stiklo gamybos technologijos sukiirimas, diegimas UAB ,, X tiksly — iStobulinti naujag gamybos
technologija, ieSkant vietiniy alternatyvy dabar naudojamam sienito miSiniui. <...> projekto
jgyvendinimo metu bus skatinamas tvaresnis iStekliy naudojimas bei mazinama UAB ,,X* stiklo lydymo
metu suvartojama energija, taip atliepiant Apraso 2.1 punkta, kuriame nurodyta, kad ,,pagal Aprasa
remiama veikla (-0s) — inovatyviy aplinkai draugisky, t. y. tvariy produkty gamybg skatinanéiy,
technologijy kiirimas, demonstravimas pramonés MV]“, nurodo, kad Apraso 2.1. papunktyje nurodyta
remiama veikla ,,inovatyviy aplinkai draugisky, t. y. tvariy produkty gamybg skatinanc¢iy, technologijy
kiirimas, demonstravimas pramonés MV]. Siekiant inovatyviy aplinkai draugiSsky technologijy
suk@irimo, numatoma investuoti j moksliniy tyrimy ir eksperimentinés plétros (toliau — MTEP) ir
patentavimo veiklas®, pareiskéjos sitiloma veikla neskatinty jmones pereiti link Klimatui neutralios
ekonomikos, nes katalitinio krekingo katalizatoriaus panaudojimas skatinty ir prisidéty prie naftos
pramonés vertés grandinés (angl. ,,value chain®) stiprinimo. Tuo pagrindu nebiity sudaromos salygos
Htvariai pramonés MVI transformacijai“, nes biity skatinama panaudoti netvarius kompozicinius
elementus. Taip pat katalitinio krekingo katalizatoriy panaudojimas neskatina ,,aplinkai draugisky, t. y.
tvariy produkty gamyba®, nes sitilomy produkty gamybai yra bitinas iSkastinio kuro ir jo i§vestiniy
elementy (angl. ,,derivatives*) panaudojimas.

Agenttira, vertindama pareiSkéjos teiginj, kad ,,Projekto jgyvendinimo metu kuriama
technologija planuojami gaminti stikliniai buteliai pasizymi visomis tvarumo savybémis <....>, todél
projekto metu kuriama technologija gaminamas produktas pasizymi visomis tvarumo savybémis®,
nurodo, kad nors planuojamos panaudoti technologijos pagalba planuojama gauti produktg — stikla, kuris
pasizymety tokiomis tvaraus produkto savybémis kaip kad patvarus, ilgaamzis, perdirbamas ir
pataisomas, taCiau jis nepasizyméty zemiau pateiktomis tvaraus produkto savybémis: néra tausus
energijos arba iStekliy naudojimo atzvilgiu ir jis priskiriamas prie intensyvios aukstos temperattiros
gamybos procesy; stiklo gamybai bei lydymosi procesui yra naudojama auksta temperatira, todél stiklas
kaip gaminys yra stipriai reiklus energijos ir iStekliy panaudojimo atzvilgiu, kurie §iuo metu daugumoje
yra gamtinés dujos; stiklo gamyboje naudojamos aukstos temperatiiros, kurios negali buti tiesiogiai
gaunamos 1§ atsinaujinanciy energijos iStekliy, negali buti panaudojama atliekiné Silumos energija i§
pramongs, atliekiné Silumos energija taip pat negali biiti panaudojama pakeliant temperatiirg iki
trukstamo lygio Silumos siurbliy ar kity technologijy pagalba, o daugumoje aukstos gamybos procesams
reikalingos temperatiiros pasiekiamos deginant iSkastinio kuro resursus kaip kad gamtines dujas.
Pareiskéjos P]P atmetimo pagrindas — pareiSkéjos neatitikimas ApraSo 2.2.6 papunkcio reikalavimui,
todél Sprendime Projekto metu kuriama technologija gaminamo produkto atitikimas visoms tvaraus
produkto savybéms nebuvo detalizuotas.

Agentira, vertindama pareiskéjos teiginj, kad ,,<...> pareiskéja planuoja perdirbti jau susidariusig
atliekg ir nepraso finansuoti investicijy, susijusiy su iSkastinio kuro perdirbimu, transportavimu,
paskirstymu ar deginimu — nors vienas i$ katalitinio krekingo atlickos susidarymo Saltiniy yra naftos
pramone, taciau pareiskéjas nedaro jokios jtakos naftos perdirbimo procesui — dél UAB ,,X* vykdomos
veiklos naftos perdirbimo apimtys nei did¢ja, nei maz¢ja, t. y. katalitinio krekingo atlieka susidaro bet
kokiu atveju®, nurodo, kad Projekto metu planuojamos jgyvendinti veiklos yra susijusios su iskastinio
kuro gavyba, perdirbimu ir transportavimu per katalitinio krekingo katalizatoriaus panaudojima.
PareiSk¢ja planuoja panaudoti jau susidariusig katalitinio krekingo katalizatoriaus atlieka ir prasSo
finansuoti investicijas, kurios yra susijusios su iSkastinio kuro perdirbimu, transportavimu, paskirstymu
ar deginimu, nes numatyta jranga be katalitinio krekingo katalizatoriaus nedirbty.



Agentiira, vertindama pareiskéjos teigini, kad ,,paraiSkoje nebuvo nurodes pirksiantis katalitinio
krekingo atlieka (KKA) biitent i§ naftos pramonés — nors ParaiSkos tikslinimo metu buvo nurodyta, kad
KKA galéty biiti gaunama i§ AB ,,Y*, <...> pareiskéja nurod¢, kad Agentiira klaidingai jvertino, jog
katalitinio krekingo atlieka yra siejama su naftos pramone, kadangi Sios atlieckos gavimo diapazonas yra
itin platus, nurodo, kad pareiskéja klaidingai traktuoja, kad katalitinio krekingo gavimo diapazonas yra
itin platus, kadangi ne gavimo diapazonas platus, o atvirks¢iai — panaudojimo diapazonas yra platus.
Nors pareiskéja | projekto biudzetg ir néra jtraukusi su katalitinio krekingo atliekos jsigijimu susijusiy
kasty, tacCiau vélgi numatomos projekto veiklos yra susijusios su iskastinio kuro gamyba, perdirbimu,
transportavimu, paskirstymu, sandéliavimu ir deginimu, nes be $iy veikly nebiity gaunamas naftos
katalitinio krekingo katalizatorius, kurj Projekte planuojama panaudoti kaip pagrinding Zaliavg vykdant
Projekte numatytas MTEP veiklas.

Agentiira, vertindama pareiskéjos teiginj, kad ,,Pareiskéja UAB ,,X* Sio projekto apimtimi stiklo
lydymo krosnies veikimui praso finansavimo pro rata principu, t. y. finansavimo yra praSoma tik uz ta
stiklo lydymo krosnies veikimo trukme (6,5 mén.), kuomet ji bus naudojama projekto reikméms (kurti
aplinkai palankesne¢ stiklo lydymo technologija)“, nurodo, kad Sprendime teikti pastebé¢jimai dél |
projekto biudzeta jtraukty stiklo lydymo krosnies nusidévéjimo iSlaidy tinkamumo néra Sprendimo
atmesti P]P dalis, o jvardinti atskirai kaip trikumai, kurie gal¢jo turéti jtakos vertinant Projekto
tinkamuma finansuoti, jei PIP buty atitikes Apraso 2.2.6 papunktyje numatytus reikalavimus. Sprendime
teikiant kitus pastebéjimus buvo atkreiptas pareiskéjos démesys, jog Projektas finansuojamas pagal
20222030 mety ekonomikos transformacijos ir konkurencingumo plétros programos pazangos
priemone¢ Nr. 05-001-01-04-02, kurios tikslas ,,Skatinti jmones pereiti link neutralios klimatui
ekonomikos®, taip pat buvo pazyméta, kad ,,nors projekto apimtimi tarsa nei padidés, nei sumazeés, taciau
jos skleidziama tarSa yra nuolating”, todé¢l, atsizvelgiant | priemonés specifika, i lydymo krosnies
nepertraukiamg veikimg ir nuolating keliama krosnies tarSa, stiklo lydymo krosnies nusidévéjimo
sgnaudos ir stiklo lydymo krosnies technologo (tyréjo) darbo uzmokescio iSlaidos néra tinkamos
finansuoti pagal §ig priemong. Agentiira, jvertinusi visg PIP kompleksiskai, nurodé, kad stiklo lydymo
krosnies nusidévéjimo sgnaudos i§ esmés negaléty biti tinkamos finansuoti, nes nuolatiniu ir
nepertraukiamu jrangos veikimu savaime jau yra keliama tarSa, dé¢l ko tokia veikla neatitinka 2022—2030
mety ekonomikos transformacijos ir konkurencingumo plétros programos pazangos priemones Nr. 05-
001-01-04-02 ,,Skatinti jmones pereiti link neutralios klimatui ekonomikos* veiklos ,,Sudaryti salygas
tvariai pramonés MV] transformacijai® poveiklés ,,Skatinti inovatyviy aplinkai draugiSky, t. y. tvariy
produkty gamyba skatinan¢iy, technologijy kiirimg, demonstravimg®“ pavadinimuose jvardinty
specifiniy tiksly.

Agentiira nurodo, kad pareiskéjams yra teikiamos konsultacijos el. pastu dél ApraSe numatyty
reikalavimy. PareiSkéjos atzvilgiu jai buvo pateikiami bendrinio pobiidzio atsakymai, remiantis
pareiSkéjos konsultacinés jmonés el. paStu pateiktuose paklausimuose nurodyta informacija
(nejvardinamas nei konkretus pareiSkéjas, nei konkreti jranga, kurios nusidévéjimo islaidas planuojama
jtraukti j projekto biudZets, nepateikiama pilna informacija, biitina jvertinti projekto visuma), taip pat
buvo nurodyta, kad detalaus vertinimo Agentiira neatlieka. Agentiira pazyméjo, kad atitikimas MTEP
veikloms vertinamas ekspertiskai pagal Frascati vadova. Taip pat sukurtas gaminys turi atitikti visus
tvariam gaminiui keliamus reikalavimus.

Agentiira nurodo, kad yra vertinama projekto visuma ir atitikimas Aprao reikalavimams
atlieckamas, gavus visus ApraSe nurodytus dokumentus. IS el. paStu pateiktos dalinés informacijos,
Agentiirai nebuvo galimybés pilnai ir tinkamai jvertinti projekto visumos ir atitikimo visiems Apraso
reikalavimams. P]P vertinimo metu buvo nustatyta daugiau aplinkybiy, kuriy pareiskéja paklausimuose
el. pastu neatskleid¢, tai ir lémé tai, kad jvertinus PIP, jo prieduose bei atsakymuose j paklausimus
pateikta informacijg buvo priimtas butent toks Sprendimas.

Agentiira nurodo, kad PIP atitikti Apraso 2.2.3 papunktyje nurodytai remiamai veiklai, vertino
ekspertas, kai yra nustatyti griezti kvalifikacijos ir kt. reikalavimai. Pagal Taisykliy 58 punkta Agentiira
gali pasitelkti tik ,,<...> tinkamos kompetencijos (t. y. turin¢ius vertinamos srities kvalifikacija arba ne
mazesn¢ kaip 3 mety darbo patirt] toje srityje), nesaliSkus (t. y. ne maziau kaip vienus metus iki



ekspertinio vertinimo pradzios neturinCius darbo santykiy arba jy esme atitinkanciy santykiy su
pareiSkéju ar partneriu, taip pat neturincius interesy konflikto pareiskéjo ar partnerio atzvilgiu priimant
sprendima, susijusj su projekto atitikties projekty bendriesiems ir (arba) specialiesiems ir (arba), kai
projektai atrenkami konkurso biidu, prioritetiniams projekty atrankos kriterijams vertinimu) specialistus,
turinCius specialiyjy ziniy tam tikroje srityje®.

Agentiira nurodo, kad PJP ir véliau pareiskéjos pateikta informacija buvo jvertinta tinkamai ir
objektyviai, nustatant ir argumentais pagrindziant, kad pareiskéjos Projekte suplanuota vykdyti veikla
neatitinka Apraso 2.2.6 papunktyje keliamy reikalavimy. Agentiiros Sprendimas yra argumentuotas ir
aiSkus, 0 tai jog Sprendimas netenkina pareiskéjos lukesciy, niekaip nesalygoja, jog Sio pareiskéjos
atzvilgiu nebuvo atlickamas geras administravimas, kadangi Agenttira Sprendimg priémeé visapusiSkai
iSnagrinéjusi turimg informacija, t. y., atidziai iSnagrin¢jo P]P pateikta informacijg bei pareisSkéjai siunté
ne vieng paklausimg, visa turimg informacijg jvertino tick Agenttros darbuotojai, tiek pasitelktas
ekspertas. Sprendimas atitinka tiek Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau —
VAJ) 10 straipsnio 5 dalyje numatytus reikalavimus, tiek Sio jstatymo 3 straipsnio 1 dalies 5 punkte
jtvirtintg iSsamumo principa, t. y. Agentiiros Sprendimas yra pagrjstas objektyviais duomenimis (faktais)
ir teisés akty normomis, motyvy iSdéstymas Sprendime yra adekvatus, aiSkus ir pakankamas, taip pat,
Sprendime buvo nurodyti pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas,
kuriuo Agenttira rémési priimdama Sprendima (1 t., b. I. 176-183, 2 t., b. I. 93, 115-119, 131-133).

Atsakové pateiké rasytinius paaiSkinimus, kuriuose nurodé, kad esminis akcentas, jog katalitinio
krekingo katalizatoriaus panaudojimas stiklo gamybai yra susij¢s su iSkastiniu kuru (nafta), kadangi
katalitinio krekingo katalizatorius yra naftos pramonés atlieka, todé¢l ERPF 1éSomis negali biiti remiamos
investicijos, susijusios su iSkastinio kuro (kuris apima naftg ir jos produktus) gamyba, perdirbimu,
transportavimu, paskirstymu, sandéliavimu arba deginimu (Reglamento (ES) Nr. 2021/1058 7 straipsnio
1 dalies h) punktas). Pareiskéjos pateiktas PJP ir visa véliau pateikta informacija Agentiirai buvo
iSanalizuota tiek Agentiiros darbuotojy, tiek pasitelkto eksperto, turincio reikiama kvalifikacija. [vertinta
informacija Sprendime pateikta argumentuotai ir aiSkiai, Sprendimas pagristas tiek teisés normomis, tieck
faktais (2 t., b. I. 143-145, 147, 148).

Skundas atmestinas kaip nepagristas

Gincas tarp Saliy kilo dél Agentiiros priimto Sprendimo, kuriuo atmestas pareiskéjos PIP kaip
neatitinkantis nustatyty reikalavimy, teisétumo.

Pareiskéja 2024-05-15 pateikeé projekto jgyvendinimo plang dél projekto ,,Naujos aplinkai
palankios stiklo gamybos technologijos sukiirimas, diegimas UAB ,,X* finansavimo. P]P suteiktas
unikalus numeris Nr. 02-039-K-0044 (1 t., b. I. 81-99).

Agentiira, vadovaudamasi Aprasu, 2024-05-29 rastu ,,Dél projekto jgyvendinimo plano Nr. 02-
039-K-0044 trukumy iStaisymo* pras¢ pateikti trikstamus dokumentus ir informacija (1 t., b. |. 184—
187).

Pareiskéja 2024-06-11 pateike atsakymg | Agentiiros 2024-05-29 rasta ,,.Dél projekto
jgyvendinimo plano Nr. 02-039-K-0044 trikumy iStaisymo* (1 t., b. |. 184-187).

Agentiira 2024-07-18 papildomai i$siunté rasta ,,Dél projekto jgyvendinimo plano Nr. 02-039-
K-0044 trakumy iStaisymo* (2 t., b. I. 97-112).

Pareiskéja 2024-07-25 pateike atsakymg | Agentiiros 2024-07-18 rasta ,,Dél projekto
jgyvendinimo plano Nr. 02-039-K-0044 trikumy iStaisymo* (1 t., b. . 188-206).

Pareiskeja 2024-07-30 pateiké patikslintg atsakyma j Agenttiros 2024-07-18 rasta ,,Dél projekto
igyvendinimo plano Nr. 02-039-K-0044 trikumy iStaisymo* (2 t., b. . 1-19).

Agentiira 2024-08-02 iSsiunté rasSta ,,Dél projekto jgyvendinimo plano Nr. 02-039-K-0044
trikumy i$taisymo® (2 t., b. |. 20-27).

PareisSkeja 2024-08-08 pateiké atsakyma | Agentiiros 2024-08-02 rasta ,,Dél projekto
jgyvendinimo plano Nr. 02-039-K-0044 trikumy i$taisymo® ir kartu pridéjo Smulkiojo ar vidutinio
verslo subjekto statuso deklaracija (2 t., b. I. 28-89).



Agentiira 2024-08-13 pateike pareiskéjai rasta ,,Dél projekto jgyvendinimo plano Nr. 02-039-K-
0044 trakumy i$taisymo* (1 t., b. 1. 35-38).

Pareisk¢ja 2024-08-16 pateiké atsakyma ] Agentiiros 2024-08-13 rastg ,,Dél projekto
jgyvendinimo plano Nr. 02-039-K-0044 trikumy iStaisymo* (1 t., b. |. 39-43).

Agentiira 2024-08-23 pareiskéjai iSsiunté rasta Nr. R4-5834-(16.2.19 MR)-2024 ,,Pranesimas
apie projekto jgyvendinimo plano Nr. 02-039-K-0044 atmetima‘“. P]P atmestas, kaip neatitinkantis
Taisykliy 47.1 papunktyje nustatyto reikalavimo, Taisykliy 2 priedo 4.1 papunktyje nustatyto bendrojo
reikalavimo pareiskéjui ir AprasSo 2.2.6 ir 2.4.14 papunkciuose nustatyty reikalavimy. Argumentai dél
sprendimo atmesti pareiskéjos PIP isdéstyti Sio ginc¢ijamo Sprendimo 1 priede (1 t., b. I. 24-29, 129-
139).

PareiSkéja su Agentiiros Sprendimu nesutinka, praso jj panaikinti bei jpareigoti atsakove per
Komisijos nustatytg laikg priimti naujg teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendimg dél nurodyto P]P
vertinimo.

Agentiiros Sprendimas atmesti PJP priimtas nustacius, kad PJP neatitinka Taisykliy 47.1
papunktyje nustatyto reikalavimo, Taisykliy 2 priedo 4.1 papunktyje nustatyto bendrojo reikalavimo
pareiskéjui ir Apraso 2.2.6 ir 2.4.14 papunkciuose nustatyty reikalavimy.

Lietuvos Respublikos finansy ministro 2021-07-02 jsakymu Nr. 1K-237 ,Dél funkcijy
paskirstymo jgyvendinant 2021-2027 mety Europos Sajungos fondy investicijy programa‘ patvirtinto
2021-2027 mety Europos Sajungos fondy investicijy programos administruojanciyjy institucijy ir
tarpinés institucijos funkcijy saraSo 5.2 papunktyje nustatyta savarankiskoji Agentiros, kaip
administruojanciosios institucijos, funkcija — organizuoti ir atlikti projekty atranka, priimti sprendimus
deél projekty igyvendinimo plany atmetimo, sudaryti projekty sutartis su pareiskéjais, kuriems skirtas
finansavimas, konsultuoti pareiSkéjus projekty igyvendinimo plany rengimo ir teikimo
administruojanciajai institucijai klausimais (iSskyrus atvejus, kai jgyvendinamos finansinés priemongés).

Projekty atitiktis projekty atrankos kriterijams tikrinama atliekant PIP vertinima. PP vertinima
atlieka administruojancioji institucija (Taisykliy 49 punktas). Jeigu projektas neatitinka bent vieno
pazangos priemonés aprase nustatyto reikalavimo, projekty bendrojo ir (arba) specialiojo atrankos
kriterijy, administruojanti institucija priima sprendimg atmesti P]P (Taisykliy 70 punktas).

Pagal Taisykliy 55 punkta, jeigu P]P vertinimo metu nustatoma trilkumy (nepateikti visi reikiami
dokumentai ir (ar) informacija, pateikta neiSsami ir (ar) netiksli informacija), administruojancioji
institucija gali paprasyti pareiskéjo per jos nustatytg terming iStaisyti nustatytus trilkumus. Pirmg karta
nustaius trikumy, jiems paSalinti nustatomas ne trumpesnis kaip 5 darbo dieny terminas, kurj
administruojanc¢ioji institucija gali pratesti, jei pareiskéjas, norédamas pateikti praSomus dokumentus ar
informacija, turi kreiptis j kitg (-as) institucijg (-as) arba esant objektyvioms pareiskéjo nurodytoms
priezastims, dél kuriy pareiSkéjas negali paSalinti trikumy per administruojanciosios institucijos
nustatyta terming. Gavusi pareiSkéjo praSyma pratesti terming administruojancioji institucija privalo
nedelsdama, ne véliau kaip per 3 darbo dienas nuo tokio praSymo gavimo dienos, atsakyti, ar terminas
pratgsiamas. Pareiskéjui pirma karta nepateikus visy prasomy dokumenty ir (ar) informacijos
administruojancioji institucija gali pakartotinai kreiptis j pareiSkéja su praSymu pateikti praSomus
dokumentus ir (ar) informacija. Jeigu pareiSkéjas per administruojanciosios institucijos nustatyta terming
nepateikia praSomy dokumenty ir (ar) informacijos arba pateikia juos ne visus, administruojancioji
institucija atlieka P]P vertinimg vadovaudamasi ta informacijos ir (ar) dokumenty dalimi, kuri yra
pateikta. Administruojancioji institucija gali pati taisyti tik akivaizdzias P]P korektiiros klaidas, kai tokig
informacija galima patikrinti pagal pareiSkéjo pateiktus dokumentus, apie atliktus taisymus
informuodama pareiskéja. Jeigu pareiSkéjas per administruojanciosios institucijos nustatyta terming
truikumy neistaiso, administruojancioji institucija turi teis¢ priimti sprendima atmesti P]P.

Taigi, teisés aktais suteikiami jgaliojimai Agentirai atlikti P]P vertinimg, o nustaius neatitikt]
taikomiems bendriesiems ir (arba) specialiesiems reikalavimams ir nustatytoms projekty finansavimo
salygoms bei pareiSké¢jai per Agentliros nustatyta terming neiStaisius nustatyty trikumy, priimti
sprendimus d¢l PIP atmetimo.



Taisyklése reglamentuojama i§ 2021-2027 mety Europos Sajungos (toliau — ES) fondy 1¢8y ir
(ar) 18 Ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo priemonés (toliau — EGADP) 1éSy, ir (ar) i$ dalies
i§ Lietuvos Respublikos valstybés biudzeto 1éSy, kuriomis prisidedama prie ES léSomis finansuojamy
projekty jgyvendinimo, finansuojamy pavieniy ir jungtiniy projekty, jgyvendinamy pagal 2021-2027
mety Europos Sajungos fondy investicijy programa ir Ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo
plang ,,Naujos kartos Lietuva®, patvirtinta 2021-07-28 Tarybos jgyvendinimo sprendimu d¢l Lietuvos
ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo plano jvertinimo patvirtinimo (toliau — Planas ,,Naujos
kartos Lietuva®), atrankos, finansavimo ir jgyvendinimo tvarka.

Remiantis Taisykliy 47.1 papunk¢io ir Apraso 2.4.14 papunkc¢io nuostatomis, kiekvienas
projektas turi atitikti projekty bendruosius atrankos kriterijus, iSdéstytus Taisykliy 2 priede.

Vadovaujantis Taisykliy 2 priedo 4.1 papunkciu, pareiSkéjas turi atitikti tinkamy pareiskéjy
sarasg (kriterijus), nurodytg kvietime teikti projekty jgyvendinimo planus.

Apra$o 2.2.6 papunktis numato, kad ,,Finansavimas gali biiti skiriamas pareiskéjui ir partneriui
(- iams) visose srityse, iSskyrus <...> Reglamento (ES) 2021/1058 7 straipsnio 1-6 dalyse nustatytus
atvejus®.

Pagal Reglamento (ES) 2021/1058 preambulés 41 punkta ,,ERPF ir Sanglaudos fondo 1éSomis
taip pat neturéty biiti remiamos tam tikros investicijos | oro uostus, sgvartyny jrenginius ir galutiniy
atlieky apdorojimg arba iskastinj kura.” Reglamento (ES) 2021/1058 7 straipsnio 1 dalies h) punkte
nurodyta, jog ERPF ir Sanglaudos fondo 1éSomis neremiama investicijos, susijusios su iskastinio kuro
gamyba, perdirbimu, transportavimu, paskirstymu, sandéliavimu arba deginimu, i$skyrus: i) kietojo
iSkastinio kuro rasimis, t. y. anglimi, durpémis, lignitu, degiaisiais skaltinais kiirenamy Silumos tiekimo
sistemy pakeitimag dujomis kiirenamomis Sildymo sistemomis, siekiant: - modernizuoti centralizuoto
Silumos ir vésumos tiekimo sistemas, kad jos atitikty efektyvaus centralizuoto Silumos ir vésumos
tiekimo Kkriterijus, kaip apibrézta Direktyvos 2012/27/ES 2 straipsnio 41 punkte; - modernizuoti
kogeneracines jégaines, kad jos atitikty didelio naudingumo kogeneracijos kriterijus, kaip apibrézta
Direktyvos 2012/27/ES 2 straipsnio 34 punkte; - investuoti j gamtinémis dujomis kiirenamus katilus ir
Silumos tiekimo sistemas biistuose ir pastatuose, pakeiciant anglimi, durpémis, lignitu ar degiaisiais
skaliinais kiirenamus jrenginius; ii) investicijas | dujy perdavimo ir paskirstymo tinkly plétrg ir paskirties
keitimg, pertvarkyma ar modifikavimg, su salyga, kad tokiomis investicijomis tinklai parengiami
atsinaujinanc¢iyjy ir maZzai anglies dioksido j aplinkg iSskirianc¢iy dujy, pvz., vandenilio, biometano ir
sintezés dujy, jtraukimui j sistemg ir sudaromos sglygos pakeisti kietojo iSkastinio kuro jrenginius; iii)
investicijas |: netarSias transporto priemones, kaip apibrézta Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje
sukonstruotus arba pritaikytus naudoti civilinés saugos ir prieSgaisrinés apsaugos tarnybose.

Pagal $io administracinio gin¢o byloje pateiktus dokumentus nustatyta, kad Agentiira pareiskéjai
iSsiunté 2024-05-29, 2024-07-18, 2024-08-02 ir 2024-08-13 paklausimus ,,Dél projekto jgyvendinimo
plano Nr. 02-039-K-0044 trikumy isStaisymo®. Tai atitinka anks¢iau minétg Taisykliy 55 punkto
reglamentavima: jeigu PIP vertinimo metu nustatoma trikumy (nepateikti visi reikiami dokumentai ir
(ar) informacija, pateikta neiSsami ir (ar) netiksli informacija), administruojancioji institucija gali
papraSyti pareiSkejos per jos nustatyta terming iStaisyti nustatytus trikumus.

PIP nurodytas Projekto tikslas yra, vykdant MTEP veiklas, sukurti nauja aplinkai palankig stiklo
gamybos technologija, tiriant naftos katalitinio krekingo katalizatoriaus panaudojimo galimybes stiklo
buteliy gamyboje (1 t., b. I. 83). Projektu sprendziamy problemy skiltyje nurodyta, kad ,,ISkeltas projekto
tikslas sukurti naujg aplinkai palankig stiklo gamybos technologija, iStiriant naftos pramonés atliekos —
naftos katalitinio krekingo katalizatoriaus (Al.O3 45,3%; SiO2 44,4%) panaudojimo galimybes stiklo
gaminiy (buteliy) gamyboje, kaip jkrovos miSinyje su stiklo duZzenomis, siekiant pakeisti §iuo metu stiklo
gamyboje naudojamg Sienito koncentratg.<..>“ (1 t., b. 1. 82). Pareiskéja 2024-08-16 atsakyme |
Agentiiros 2024-08-13 rasta ,,Dél projekto jgyvendinimo plano Nr. 02-039-K-0044 trikumy iStaisymo**
nurodé, kad jgyvendinti PIP nurodytg Projekto tiksla numatoma, vykdant MTEP veiklas: naujos stiklo
gamybos technologijos, vystomos tiriant naftos katalitinio krekingo Kkatalizatoriaus atliekos
panaudojimo galimybes stiklo buteliy gamyboje, maketo patikrinimas imituojant realias sglygas,



pirminio prototipo (bandomosios versijos) kiirimas, pirminio prototipo (bandomosios versijos)
testavimas, prototipo galutinés versijos iSbandymas (bandomoji gamyba). Pareiskéjos vertinimu,
Projekto tikslas ir numatomos jgyvendinti veiklos néra susijusios su iskastinio kuro gamyba, perdirbimu,
transportavimu, paskirstymu, sandéliavimu arba deginimu. Taip pat Siame atsakyme pareiskéja
pazyméjo, kad ,atliecka bus jsigyjama komerciniu pagrindu, Kiekvienais metais pasaulyje naftos
pramonés gamyklose susidaro apie 500 000 tony jvairiy katalizatoriaus atlieky. AB ,,Y* §iy atlieky gali
susidaryti apie 150-250 tony per metus. KKA gaunamas i$ krekingo jrenginio yra aptrinta, sferos
pavidalo medziaga. Jo dalelés, surenkamos elektrostatiniame nusodintuve didzigja dalimi yra sudarytos
i§ Al2O3z ir SiO2 mineraly bei neZymiai uzterStos metalais (vanadis, nikelis ir kt.), taciau jy kiekis yra
nezymus ir dazniausiai matuojamas PPM. Sios priemai3os katalizatoriuje atsiranda i§ Zaliavinés naftos.“
Pareiskéja pazyméjo, kad Projekto jgyvendinimo metu yra siekiama ne perdirbti naftos produktus, o
mazinti UAB ,,X* stiklo lydymo metu suvartojamg energija, Siy veiksniy pagalba: vietinés zaliavos
naudojimas — naudojant katalitinj naftos krekingo katalizatoriy, bus sumazinti transportavimo kastai,
kadangi Zaliavos nereikés importuoti i§ Skandinavijos Saliy; tausesnis gamtiniy iStekliy naudojimas —
katalitinio krekingo katalizatoriuje yra didesné Al>O3 koncentracija nei dabar naudojamam sienite, todél
Sio priedo reikia maziau (1 t., b. I. 39-43).

Atsakové, atlikdama PJP vertinimg, vadovavosi ir eksperto iSvada, kurioje pateiktas vertinimas,
jog <...> projekto metu planuojama vykdyti projekto veikla sukurti technologija, kurios metu bty
panaudota naftos perdirbimo procese isSsiskirianti naftos katalitinio krekingo katalizatoriaus atlieka,
priskiriama ir susijusi su iSkastinio kuro gamybos ir perdirbimo veiklomis. <...> Pateikto projekto
veiklos neapima ,.tiesioginio® iSkastinio kuro gamybos, perdirbimo, transportavimo, paskirstymo,
sandéliavimo ir deginimo, taiau pateiktos veiklos yra ,susijusios® su iSkastinio kuro gamyba,
perdirbimu, transportavimu, paskirstymu, sandéliavimu ir deginimu, nes be $iy veikly nebiity gaunamas
naftos katalitinio krekingo katalizatorius, todé¢l pateiktos projekto veiklos negali biiti remiamos
investicijomis®. <..> (2 t., b. I. 89-92).

Ivertinus pareiSkéjos PIP ir pateiktus 2024-06-11, 2024-07-25, 2024-07-30, 2024-08-08 ir 2024-
08-16 papildomus dokumentus ir informacija, pareiskéjos pateiktas PIP buvo atmestas kaip
neatitinkantis Apraso 2.2.6 papunk¢io reikalavimo, kadangi, Agenttaros vertinimu, Projektu
planuojamos investicijos, susijusios su Reglamento (ES) 2021/1058 7 straipsnio 1 dalies h) punkte
numatytomis neremiamomis iSkastinio kuro gamybos, perdirbimo, transportavimo, paskirstymo,
sandéliavimo arba deginimo veiklomis, todél P]P neatitiko ir Taisykliy 47.1 papunkcio, Taisykliy 2
priedo 4.1 papunktyje nustatyto bendrojo reikalavimo pareiskéjai bei Apraso 2.4.14 papunkcio
reikalavimy. Komisija pazymi, kad Agentiira, vertindama pareiskéjos PIP ir susijusius dokumentus
(iskaitant pareiskéjos atsakyma), nustaté (ir Sprendime nurodé), kad Projekto metu planuojama vykdyti
projekto veikla (sukurti technologija, kurios metu biity panaudota naftos perdirbimo procese iSsiskirianti
naftos katalitinio krekingo katalizatoriaus atlieka) priskiriama ir yra susijusi su iSkastinio kuro gamybos
ir perdirbimo veiklomis; Projekto veiklos yra susijusios su iSkastinio kuro produkty gamyba ir
perdirbimu, todél negali biti remiamos ERPF 1éSomis. Atsiliepime Agentiira taip pat pazyméjo, jog
Projekto metu planuojamos jgyvendinti veiklos yra susijusios su iSkastinio kuro gavyba, perdirbimu ir
transportavimu per katalitinio krekingo katalizatoriaus panaudojimg. Pareiskéja planuoja panaudoti jau
susidariusig katalitinio krekingo katalizatoriaus atlieka ir praSo finansuoti investicijas, kurios yra
susijusios su iSkastinio kuro perdirbimu, transportavimu, paskirstymu ar deginimu, nes numatyta jranga
be katalitinio krekingo katalizatoriaus nedirbty.

Teikdama raSytinius paaiSkinimus j $ig administracinio ginco byla, atsakové nurodé esminj
aspekta, jog katalitinio krekingo katalizatoriaus panaudojimas stiklo gamybai yra susijes su iSkastiniu
kuru (nafta), kadangi katalitinio krekingo katalizatorius yra naftos pramonés atlieka, todél, vadovaujantis
Reglamento (ES) Nr. 2021/1058 7 straipsnio 1 dalies h) punktu, ERPF léSomis negali biiti remiamos
investicijos, susijusios su iSkastinio kuro (kuris apima nafta ir jos produktus) gamyba, perdirbimu,
transportavimu, paskirstymu, sandéliavimu arba deginimu.

Komisija pazymi, kad vertina gin¢ijama Sprendima teisés taikymo klausimu, t. y. vertina, ar
atsakovas garantavo objektyvig ir neSaliskg P]P vertinimo procediirg, ar skundziamas Sprendimas
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grindziamas nustatyty faktiniy aplinkybiy tinkamu iStyrimu bei taikytinu teisiniu pagrindimu.
Akcentuotina, kad Komisija pati neatlieka ekspertinio vertinimo, o taip pat ir nepriima sprendimy,
kuriuos teisés aktai suteikia priimti atsakovei.

Kiekvieno individualaus ginco atveju turi biiti nustatytos tam gincui iSspresti reikSmingos
aplinkybés, kurias teismas, laikydamasis jrodymy vertinimo taisykliy turi jvertinti pagal atitinkamus
teisinius santykius reglamentuojancias teisés normas. Lietuvos Respublikos administraciniy byly
teisenos jstatymo (toliau — ABTI) 56 straipsnio 7 dalyje jtvirtinta jrodymy vertinimo taisykl¢, kurioje
nustatyta, kad jokie jrodymai teismui neturi i$ anksto nustatytos galios; teismas jvertina jrodymus pagal
vidinj savo jsitikinimg, pagrista visapusiSsku, iSsamiu ir objektyviu bylos aplinkybiy viseto
1Snagrinéjimu, vadovaudamasis jstatymu, taip pat teisingumo ir protingumo kriterijais. Aptartas ABTI
nustatytas jrodymy vertinimas, kaip objektyvios tiesos nustatymo procesas, grindziamas teismo vidiniu
jsitikinimu, kurj lemia visapusiskas, iSsamus ir objektyvus bylos aplinkybiy viseto iSnagriné€jimas, gincui
spresti taikytinos jstatymy normos, taip pat teisingumo ir protingumo kriterijai (Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo (toliau — LVAT) 2024 m. geguzés 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-
748-575/2024). Kitoje LVAT iSnagrinétoje byloje (2024 m. geguzés 15 d. nutartyje administracinéje
byloje Nr. eA-1600-502/2024) sis teismas pasisaké dél ABT] 56 straipsnio 7 dalies aiSkinimo taip, kad
konstatuoti tam tikro fakto buvimg ar nebuvimag galima tik remiantis byloje surinkty jrodymy visuma, o
ne atskirais jrodymais. Nustatant teisiSkai reikSmingas aplinkybes turi biiti jvertintas surinkty jrodymy
pakankamumas, jy nuoseklumas, galimi jy prieStaravimai, logiskumas, atitinkamy duomeny nurodymo
aplinkybés, irodymy Saltiniy patikimumas. [rodymy vertinimas, kaip objektyvios tiesos nustatymo
procesas, grindziamas subjektyviu faktoriumi — teismo vidiniu jsitikinimu, kuris yra ne iSankstinis
isitikinimas, nuojauta, o jrodymais pagrista iSvada, kuri padaroma i§ surinkty jrodymy, kada
iSnagrin¢jami reikSmingi faktai, iSkeliamos ir iStiriamos galimos versijos, jvertinami kiekvienas
irodymas atskirai ir jy visuma. Be to, bylos proceso dalyviy pareiksta nuomoné¢ dél jrodymy vienokio ar
kitokio vertinimo negali saistyti teismo vidinio jsitikinimo dél jrodymy vertinimo, pagristo minéta
irodymy vertinimo taisykle.

LVAT suformuotoje praktikoje eksperto iSvady vertinimo taisyklés, mutatis mutandis (su tam
tikrais pakeitimais) taikytinos ir nagrinéjamu atveju, numato, jog tam, kad biity galima vertinti ekspertinj
tyrimg bei jo pagrindu padarytas iSvadas kaip patikimas, reikia atsizvelgti | keleta esminiy aspekty.
Pirma, jstatymy ir kity teisés akty nustatyta tvarka pagrista teis¢ atlikti ekspertinj tyrima, deranti su
kvalifikaciniais gebéjimais (profesionalumo principas). Antra, daromy iSvady pagristumas: iSvady
pagrindimas jstatymy ir kity teisés akty nustatyta tvarka pagristomis metodikomis (skai¢iavimais), <...>
vertinimy paaiskinimas (profesiniy sprendimy skaidrumo principas). Visa tai tiesiogiai implikuoja ir
objektyvumo principo taikyma, kuris yra prielaida suinteresuoty asmeny abejonéms deél vieSojo
administravimo subjekto veiksmy bei sprendimy pagristumo ir teisétumo paneigti (zr., pvz., LVAT 2017
m. gruodZio 6 d. nutart] administracingje byloje Nr. eA-777-415/2017). Be to, sprendziant del eksperto
1Svady teisétumo ir pagristumo, vertinami Sie aspektai: eksperto iSvada, jos pagristumo aspektu, gali biiti
paneigta taip pat naudojant specialias Zinias, kurios patvirtinty, jog buvo naudojami netinkami tyrimo
metodai, kad ekspertui buvo pateikti neteisingi iSeities duomenys ir panaSiai. Teis¢tumo aspektu,
eksperto iSvada galéty biiti paneigta, jei biity nustatyta, kad ekspertizé paskirta ir atlikta neteisétai, jog
ekspertas nekompetentingas Sioje mokslo srityje ir panasiai (zr., pvz., LVAT 2019 m. gruodzio 11 d.
nutartj administracingje byloje Nr. eA-5505-502/2019, kt.).

Kaip ankscCiau jau minéta, i§ byloje esan¢ios medziagos matyti, jog Agentira pasitelké eksperta
atlikti ekspertinj vertinimg (2 t., b. |. 89-92). Pagal Taisykliy 58 punkta, kai atliekant projekto
tinkamumo finansuoti vertinimg ir (ar) projekto naudos ir kokybés vertinimg administruojanciajai
institucijai prireikia papildomy specialiyjy Ziniy tam tikroje srityje tikrinant projekto atitiktj konkretiems
projekty bendriesiems, specialiesiems ir (arba), kai projektai atrenkami konkurso biidu, prioritetiniams
projekty atrankos kriterijams, ji gali pasitelkti tinkamos kompetencijos (t. y. turin¢ius vertinamos srities
kvalifikacijg arba ne mazesne¢ kaip 3 mety darbo patirt] toje srityje), neSaliSkus (t. y. ne maziau kaip
vienus metus iki ekspertinio vertinimo pradzios neturin¢ius darbo santykiy arba jy esme atitinkanciy
santykiy su pareiSkéju ar partneriu, taip pat neturincius interesy konflikto pareiskéjo ar partnerio
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atzvilgiu priimant sprendima, susijusj su projekto atitikties projekty bendriesiems ir (arba)
specialiesiems ir (arba), kai projektai atrenkami konkurso biidu, prioritetiniams projekty atrankos
kriterijams vertinimu) specialistus, turin¢ius specialiyjy ziniy tam tikroje srityje.

Komisija, nekartodama Agenturos pasitelkto eksperto atlikto vertinimo iSvady, pazymi, jog
pareiskéjai kartu su atsakovés atsiliepimu pateiktoje eksperto iSvadoje yra jvertinta Projekto atitiktis
keliamiems reikalavimams, ekspertui pateikiant atsakymus j jam uzduotus klausimus. Kaip yra
paaiskinusi atsakové bei numatyta Taisykliy 49, 70 punktuose, vertinima atliko ir Agentiiros vertintojai,
gin¢ijama Sprendima priima ne ekspertas, o jgaliota institucija — Agentiira. Sio administracinio gindo
byloje pareiskéja negincijo eksperto iSvados teisétumo aspektu, taciau nesutiko su eksperto iSvados
pagrjstumu, nurodydama, kad nekorektiSkas eksperto sitilymas sienita importuoti i§ kity artimiausiy
Saliy, tokiy kaip Lenkija ar Baltarusija; ekspertas, pasak pareiskéjos, klaidingai jvertino, kad produktas
neatitinka vieno i§ tvariam produktui keliamy reikalavimy, nors parei$kéjos vertinimu, ji Apraso 1.2.10
papunk¢io (Tvarus produktas — gaminys, kuris pagamintas taip, kad bty patvarus, ilgaamzis, tausus
energijos arba iStekliy naudojimo atzvilgiu, pataisomas, perdirbamas, bent viena i§ sudedamyjy gaminio
medziagy arba daliy pagaminta i§ perdirbty medziagy ir dél Siy savybiy pasizymi mazesniu poveikiu
aplinkai visame gaminio buvio cikle) kontekste pagrindé produkto tvaruma iStekliy, naudojamy
pagaminti naujam produktui, atzvilgiu.

Atsizvelgiant | minéta LVAT praktika, eksperto iSvada, jos pagristumo aspektu, gali biiti
paneigta taip pat naudojant specialias Zinias. Pareiskéja nepateiké kito ekspertinio vertinimo, Kuris
patvirtinty Agentiiros pasitelkto eksperto iSvados teiginiy neteisinguma. Pareiskeja yra verslo subjektas
ir jam keliami aukStesni atidumo reikalavimai, profesionalumo, ripestingumo, atidumo standartai.
Pareiskéjos skunde, rasytiniuose paaiskinimuose nurodyti argumentai, Komisijos vertinimu, nepaneigia
atsakovés (jskaitant, pasitelkiant ir ekspertg) atlikto P]P ir susijusios dokumentacijos vertinimo, priimto
Sprendimo iSvady. Komisija nustaté, kad pareiSkéjos tiek PIP, tiek 2024-08-16 atsakyme | Agentiiros
2024-08-13 rasta ,,Dél projekto jgyvendinimo plano Nr. 02-039-K-0044 trikumy iStaisymo* nurodyta,
kad jgyvendinti PIP nurodyta Projekto tikslag numatoma vykdant naujos stiklo gamybos technologijos,
vystomos tiriant butent naftos katalitinio krekingo katalizatoriaus atliekos panaudojimo galimybes stiklo
buteliy gamyboje. Visuotinai zinoma, kad iSkastinis kuras apima naftg ir jos produktus. Komisija sutinka
su Agentiiros Sprendimo iSvada, kad Projekto metu pareiskéjos planuojama vykdyti Projekto veikla
(sukurti technologija, kurios metu biity panaudota naftos perdirbimo procese iSsiskirianti naftos
katalitinio krekingo katalizatoriaus atlieka) priskiriama ir yra susijusi su iSkastinio kuro gamybos ir
perdirbimo veiklomis; Projekto veiklos yra susijusios su iSkastinio kuro produkty gamyba ir perdirbimu,
todél negali buti remiamos ERPF 1ésomis (Reglamento (ES) Nr. 2021/1058 7 straipsnio 1 dalies h)
punktas). Tai atitinka ir Reglamento (ES) Nr. 2021/1058 preambulés 41 punkto esmg. Pareiskéja skunde
taip pat nepateiké konkreCiy argumenty, kurie jrodyty jai taikomg iSimtj i§ Reglamento (ES) Nr.
2021/1058 7 straipsnio 1 dalies h) punkto 1), ii) ar iii) papunk¢iuose nurodytyjy.

Kaip jau anks¢iau minéta, pagal Taisykliy 70 punkta, Projektui neatitinkant bent vieno pazangos
priemonés apraSe nustatyto reikalavimo, projekty bendrojo ir (arba) specialiojo atrankos kriterijy,
administruojanti institucija priima sprendimg atmesti PJP. ApraSo 2.2.6 papunktis nenumato
finansavimo skyrimo pareiskéjui ir partneriui, jei atvejis patenka j Reglamento (ES) 2021/1058 7
straipsnio 1-6 dalyse nustatytus atvejus. Parciskéjos atvejui patenkant prie Reglamento (ES) Nr.
2021/1058 7 straipsnio 1 dalies h) punkte nurodyto atvejo, kai investicijos neremiamos ERPF ir
Sanglaudos fondo 1éSomis, Agentiira teisétai nusprendé ginc¢ijamu Sprendimu pareiSkéjos PJP atmesti.
PIP atitikt; ApraSo 2.2.6 papunktyje nurodytai remiamai veiklai vertino ir Agentiiros pasitelktas
ekspertas (atsiliepimo 3.13 papunktis), kurio iSvados, pateiktos byloje, tos pacios rusies jrodymu
(ekspertiniu vertinimu) pareiskéja nepaneigé.

Teismo (tame tarpe ir Komisijos) pareiga pagristi priimtg sprendimg neturéty biti suprantama,
kaip reikalavimas detaliai atsakyti j kickvieng argumenta (zr. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1994 m.
balandzio 19 d. sprendimg byloje van de Hurk v. Netherlands). LVAT yra ne kartg pazymejes, kad
teismas neprivalo pasisakyti dél kiekvieno byloje pateikto argumento, o vertindamas jrodymus teismas
gali daryti jais pagrjstas apibendrinancias motyvuotas iSvadas (7r., pvz., LVAT 2011 m. rugséjo 12 d.
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nutartj administracinéje byloje Nr. A'%-2685/2011). Pazymétina, kad PJP atmestas, jam neatitikus
butent Apraso 2.2.6 papunkcio reikalavimo, atitinkamai, Komisija kity pareiskéjo skundo argumenty
nevertina ir dél jy iSsamiau nepasisako.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 straipsnyje yra jtvirtintas visy asmeny lygybés jstatymui,
teismui ir kitoms valstybés institucijoms ar pareigiinams principas. Jo turi biiti laikomasi ir leidziant
jstatymus, ir juos taikant, ir vykdant teisinguma. Sis principas jpareigoja vienodus faktus teisiskai
vertinti vienodai ir draudzia i§ esmés tokius pacius faktus savavaliskai vertinti skirtingai (Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 1996-01-24 nutarimas). PareiSkéjos skundo dalykas yra jos atzvilgiu
priimtas Sprendimas, o ne kity asmeny atzvilgiu priimti sprendimai. Kiekvieno asmens situacija yra
individuali, skiriasi faktinés aplinkybés, o priimant atitinkamus sprendimus yra vertinama aplinkybiy
visuma. Atitinkamai, Komisija vertina, kad pareiskéjos (pasitelkus treciuosius asmenis) iki PIP
pateikimo gauta bendro pobiudzio informacija nesuteiké pareiSkéjai pagrindo tikétis ir (ar) garantijos,
kad jos véliau teikiamas P]P Agentiiros bus jvertintas tik teigiamai, skiriant finansavima, ar pan.

Pazymétina, kad nagrinéjamu atveju atsakovés veikimas ir su juo susijusiy klausimy sprendimas
yra sietinas taip pat su institucijos veikimu vie$ojo administravimo srityje, todé¢l jos veiklai yra taikytinos
VAI normos. Taipogi nagrinéjamu atveju vieSojo administravimo subjekto priimtas sprendimas yra
laikytinas administraciniu sprendimu, kaip apibrézta VA] 2 straipsnio 5 dalyje, t. y. administracinis
sprendimas yra teisés akty reglamentuotu biidu ir (ar) forma isreiks$ta vienkartiné viesojo administravimo
subjekto valia dél teisés taikymo, privaloma ir skirta konkreciam asmeniui ar individualiai apibréztai
asmeny grupei. VieSojo administravimo subjekto sprendimai turi atitikti VA] 10 straipsnio 5 dalyje
jtvirtintas nuostatas. Vadovaujantis VA] 10 straipsnio 5 dalies 1-8 punktais, administraciniame
sprendime turi biiti nurodyta: 1) administracinj sprendimg priémusio vieSojo administravimo subjekto
pavadinimas; 2) administracinio sprendimo data; 3) administraciniam sprendimui suteiktas registracijos
numeris; 4) atlickamas tvarkomasis veiksmas arba asmenims nustatytos teisés ir (ar) pareigos; 5)
administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui jtakos
turéjusios aplinkybés; 6) administracinio sprendimo motyvai; 7) administracinio sprendimo apskundimo
tvarka, nurodant konkrec¢ig skundg nagrin¢jancia institucija ar jstaiga, skundo padavimo terming ir teisés
akta, reglamentuojant] apskundimo tvarka; 8) administracinj sprendimg priémusio asmens vardas,
pavarde ir pareigos. VA] 3 straipsnio 4 punkte jtvirtintas jstatymo virSenybés principas reikalauja, kad
administraciniai sprendimai, susij¢ su asmeny teisiy ir pareigy jgyvendinimu, visais atvejais turi biiti
pagristi jstatymais. Vadovaudamasis VAI 3 straipsnio 5 punkte nustatytu iSsamumo principu, vie$ojo
administravimo subjektas i praSyma (skundg) turi atsakyti aiskiai ir argumentuotai, nurodydamas visas
prasSymo (skundo) nagrin¢jimui jtakos turéjusias aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis
rémesi vertindamas praSymo (skundo) turinj.

Komisija, vertindama teisiSkai reik8mingas aplinkybes, jrodymy visumg, taip pat pagal
Komisijos vidinj jsitikinimg dé¢l jrodymy vertinimo, pagristo jrodymy vertinimo taisykle, daro iSvada,
kad Agentiiros pagal jos kompetencijg atliktas PIP vertinimas yra teisétas ir pagrjstas. Komisijos
vertinimu, Agentira Sprendime nurodé tiek faktines aplinkybes, tiek ir tinkamai taiké teisinj
reglamentavima, Sprendime pateikdama sisteminj teisés akty aiSkinimg bei duomeny jvertinima, ir
Komisija pritaria atsakovés pozicijai pareiskéjos PIP atmesti. Sprendimas (iskaitant priedas, kuris
vertinamas kaip motyvuojamoji Sprendimo dalis) taip pat atitinka VA] 10 straipsnio 5 dalies 5, 6
punktuose jtvirtintus administraciniam sprendimui keliamus motyvacijos reikalavimus ir jo panaikinti
dél pareiskéjos skunde nurodyty motyvy bei argumenty néra teisinio pagrindo. Nustacius, kad Agentiiros
Sprendimas yra teisétas, néra pagrindo jpareigoti atsakove per Komisijos nustatytg laikg priimti nauja
teisés akty reikalavimus atitinkant] sprendimg dél nurodyto projekto vertinimo.

Taigi, pareiskéjos skundas atmestinas kaip nepagrijstas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy giny nagringjimo tvarkos
Istatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu ir 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:



13

pareiskéjos UAB ,,X* skundg atmesti kaip nepagrjsta.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos istatyme nustatyta tvarka.
Komisijos posédzio pirmininké Inga Lipnickiené
Komisijos nariai Edvardas Jucius

Vytautas Kurpuvesas

Inga Morkvéniené



