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LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA

SPRENDIMAS

2024 m. lapkricio 15 d. Nr. 21RE-929 (AG-845/03-2024)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gincy komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ Komisijos nariy
Edvardo Juciaus (pranesé¢jas), Vytauto Kurpuveso, Ingos Lipnickienés (Komisijos posédzio
pirmininke) ir Ingos Morkvénienés,

raSytinio proceso tvarka iSnagrin€jo administracinj gin¢g pagal pareiSkéjo uzdarosios akcinés
bendroves ,,Projekto vykdytojas* skundg dél atsakovés Vilniaus miesto savivaldybés administracijos
raSto panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija

nustateé:

Uzdaroji akciné bendrove ,, Projekto vykdytojas* (toliau — pareiskéjas) skundu Komisijos
praso: 1. Panaikinti Vilniaus miesto savivaldybés administracijos (toliau — atsakové, Administracija)
2024-10-01 rastg Nr. (duomenys neskelbtini) ,, Dél naujy nekilnojamojo turto kadastro objekty
formavimo pazymos neisdavimo adresu (duomenys neskelbtini) “ (toliau — Sprendimas arba Rastas),
2. Ipareigoti Administracijq is naujo iSnagrinéti pareiskéjo 2024-07-31 pateiktqg prasymgq isduoti
pazymq apie naujai suformuoty patalpy tinkamumq naudoti pagal paskirti, adresu (duomenys
neskelbtini).

Skunde paaiSkino, kad 2024-05-15 prasymu i8duoti paZyma apie naujai suformuoty patalpy
tinkamuma naudoti pagal paskirtj, adresu (duomenys neskelbtini), kreipési | Administracija, kurios
2024-06-06 rastu Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — 2024-06-06 Rastas) nustatytas vienintelis
trikumas, t.y. kad privaloma gauti zemés sklypo (teritorijos) savininko ar valstybinés zemés
patikétinio sutikima. 2024-06-06 Rastu nebuvo nustatytas terminas, per kurj pareiskéjas turéjo
patikslinti teikiamus duomenis, tod¢l laiko, kad patikslinty duomeny pateikimas yra pradétos
procediiros testiniai veiksmai, o ne naujo praSymo pateikimas, juolab, kad atidalijimo projektas
nebuvo kei¢iamas. Sutikimas gautas ir visa reikiama informacija perduota Administracijai; praSymas
buvo vertinamas ir sistemoje fiksuojamas rezultatas — pasiraSoma pazyma, todél pareiskéjas turéjo
pagristy liukes¢iy, kad atsakovés pozicija nepasikeis, juolab, kad praSymas buvo nagrin¢jamas
daugiau nei du ménesius. PareiSkéjas rémési Lietuvos Respublikos viesojo administravimo jstatymo
(toliau — VA4]) 10 straipsniu; mano, kad 2024-10-01 priimtas Sprendimas nemotyvuotas, nepagrjstas,
neatitinkantis administraciniam aktui keliamy reikalavimy, todél turéty biiti naikintinas.

Rémeési VAJ 12 straipsnio 2 dalimi, kad jei triiksta informacijos, be kurios néra galimybeés
priimti sprendimo, turi biiti nustatomas terminas dokumenty pateikimui. Atsakove 2024-06-06 Rastu
informavo, kad biitina pateikti Zemés sklypo savininko ar valstybinés Zemes patikétinio sutikima, kity
trikumy nenustatyta. Taigi, 2024-05-15 pareiskéjo praSymu pradéta administraciné procediira deél
naujy nekilnojamojo turto kadastro objekty formavimo pazymos iSdavimo. Pareiskéjas 2024-07-31
pateiké patikslintg praSyma. Rémési STR 1.07.03:2017 ,,Statiniy techninés ir naudojimo prieziiiros
tvarka. Naujy nekilnojamojo turto kadastro objekty formavimo tvarka®“ (Komisijos pastaba:
patvirtinta Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2016-12-30 jsakymu Nr. D1-971 (toliau — STR
1.07.03:2017, Reglamentas, STR) 121 punktu, pazyméjo, kad atsakové 2024-06-06 Rastu, nesilaikant
5 d. d. termino, nurodé, kad prasymas turi biti tikslinamas, taciau nenurod¢, kad dokumentai
grazinami ir turés buti teikiami naujai, atliekant naujg pateikty dokumenty vertinimg. Atsakové,
nurodydama vis naujus trikumus, pazeidé VAI 3 straipsnio 3, 5 punktuose jtvirtintus principus.

Nurod¢, kad su padalijimo schema atsakovei pateiktas pastato bendrijos pirmininko sutikimas,
kuris sutikimg iSreiSké atstovaudamas kitiems bendrasavininkams. Patalpos, kuriy unikalus Nr.
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(duomenys neskelbtini), nuosavybés teise priklauso pareiS$kéjui. Sprendime néra nurodoma, kad
pateiktas bendrijos pirmininko sutikimas laikytinas netinkamu, d¢l bendrasavininky sutikimo detaliau
néra pasisakoma, nepateikiamas bendrijos pirmininko sutikimo vertinimas, todél laiko, kad
skundziamo administracinio akto dalis yra visiSkai nepagrista ir nemotyvuota.

Pasak pareiskéjo, i§ Sprendimo negalima suprasti, kuo grindziamas atsakovés teiginys, jog
turtiniuose vienetuose atvaizduotos patalpos véliau gali neatitikti VI ,,Registry centro® NTR
jregistruotos turtinio vieneto paskirties. STR 1.07.03:2017 120 punkte jtvirtinta, kad specialistas turi
patikrinti, ar schema parengé turintis teis¢ rengti tokig schema asmuo, ar naujai suformuotos patalpos
(statiniai) galés buti naudojamos pagal paskirti, kuri jregistruota nekilnojamojo turto registre,
patikrinama ar dél numatyty pertvarkymy reikia keisti statinio (-iy) paskirtj. Pazymeéjo, kad atsakovei
pateiké padalijimo schema, kurioje nurodyta, jog esamy patalpy paskirtis — administracine, todél
siekiama turtinj vieneta padalinti j (duomenys neskelbtini) atskiry turtiniy vienety, kurios yra pastato
(duomenys neskelbtini). Trys turtiniai vienetai turi esamus sanitarinius mazgus, likusiems numatytas
bendro naudojimo sanitarinis mazgas. Administraciniy patalpy bendras plotas iki padalijimo yra
(duomenys neskelbtini)m2, suminis visy turtiniy vienety plotas po padalijimo taip pat yra (duomenys
neskelbtini)m2. Patalpy padalijimas vykdomas be statybos darby. Schemoje pazyméta, kad patekimai
1 padalinamas patalpas iSlieka esami, i§ esamy bendro naudojimo laiptiniy. I$ patalpy kadastriniy
matavimy bylos brézinio (esamos situacijos) ir naujai formuojamy patalpy schemos, matoma, kad
iSlaikoma esama patalpy struktiira, horizontalus ir vertikalus judéjimas pastate. Nurod¢, kad dalis
patalpy, esanciy pastato (duomenys neskelbtini) aukste jau yra iSnuomotos juridiniams asmenims,
nuomos sutartyse nurodant, kad patalpos privalo biiti naudojamos pagal paskirtj ir negali buti
pernuomojamos. Pastato (duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini) aukste patalpos yra
sudalintos analogiSkais turtiniais vienetais/kabinetais, naudojamais administracinei paskirciai.
Atsisakant iSduoti pazyma, Sprendime tur¢jo biiti pateikti aiSkiis motyvai, nurodant schemos
trikumus. Sprendimo turinys neatskleidzia, dé¢l kokiy konkreciy motyvy atsisakyta iSduoti pazymga ir
kokiy veiksmy turéty imtis pareiskéjas, kad jam bity iSduota pazyma. Atsakové Sprendime nurodo,
kad patalpos galimai nebebus naudojamos tai paskirc¢iai, kuriai buvo suprojektuotos; tai tik prielaida.
PareiSkéjas neketina turtiniy vienety naudoti kaip gyvenamosios paskirties objekty; neketina keisti
patalpy paskirties. Sprendimas per 5 d. d. terming nebuvo priimtas, taip trikdant pareiskéjo veikla,
siekj gauti pelno, ribojant disponavimg turtu, sudarant nepagristas kliiitis. Be to, sistemoje dokumento
blisena buvo ,,pasiraSoma pazZyma®; toks atsakovés elgesys néra suderinamas su gero vie$ojo
administravimo principu, protingumo bei skaidrumo principu.

Sprendimas grindZiamas nuostatomis, jog galimai artimiausiu metu bus pakeisti teisés aktai
del kitos paskirties pastaty bei patalpy formavimo, nes apie tai kalbama LR Seimo Aplinkos apsaugos
komitete. Pareiskéjas pazyméjo, kad Sio komiteto veikloje nedalyvauja; administracinis aktas negali
biiti paremtas prielaidomis, ateityje galbiit jsigaliosianciais teisés aktais. Kalbos komitete negali
sukelti jokiy teisiniy pasekmiy, tokiomis nuostatomis negali biiti grindZiamas Sprendimas.

Pareiskéjas nurode, kad néra Zinoma kaip Sprendime pateikti skelbimai susij¢ su pareiskeju;
pareiskéjas nuosavybés teise minéty patalpy nevaldo, tod¢l jam negali buti taikomos neigiamos
poveikio priemones, kad kiti subjektai deda jvairius skelbimus.

Nurode, kad atsakovés sprendimai nenuoseklus; 2023-12-22 kreipési | atsakove dél pazymos
i8davimo (duomenys neskelbtini), dél (duomenys neskelbtini)auksto; praSymas buvo atmestas, taciau
skundu 2024-02-01 kreipusis | Administracijg, pazyma buvo iSduota. Dél (duomenys neskelbtini)
auksto vel atsisakoma iSduoti pazyma.

Mano, kad Sprendimas neteisétas; jame tik iSvardintos STR 1.07.03:2017 nuostatos bei
pateikiamos nuorodos | pacios atsakovés atsakytus klausimus i§ savivaldybés tinklapio, informacija
pateikiant kaip teising reikSme turin¢ius motyvus, kurie neatitinka norminio teisés akto privalomojo
pobtidzio kriterijy. Pareiskéjo pateikty dokumenty vertinimas faktiSkai nebuvo atliktas, atsisakymas
1Sduoti pazymg priimtas pazeidziant terminus, nepraneSus, kad terminas pratesiamas, todél
Sprendimas savo turiniu prieStarauja VA] 10 straipsnio nuostatoms, tai yra absoliutus pagrindas
naikinti Sprendimg, kadangi jame turi biiti pateikti aiSkiis motyvai ir pareiskéjo pateiktos
dokumentacijos vertinimas. Sprendime nurodytos aplinkybés nesusietos su teisiniu reguliavimu, néra
aiSku, kokia konkrecia Reglamento norma grindziamas atsisakymas iSduoti pazymg. Atsisakymas
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grindziamas prielaidomis dél galimos patalpy naudojimo paskirties, nors administraciniai sprendimai
negali biiti grindziami spéjimais, o turi biiti pagrijsti teisés normomis (1 t., b. 1. 1-7).

Administracija pateiké atsiliepimgq j pareiskéjo skundq ir praso ji atmesti kaip nepagristq.

Atsiliepime pazyméjo, kad skundziamas Rastas yra iSsamus, motyvuotas, pagrjstas
visapusiSku situacijos faktiniy aplinkybiy jvertinimu ir aktualiu teisiniu reguliavimu, priimtas
atsizvelgiant ] teisés akty ir teismy praktikos suformuotus reikalavimus sprendimams. Pareiskéjo
teiginiai, kad RasStas yra nemotyvuotas, nepagrjstas, neatitinkantis administraciniam aktui keliamy
reikalavimy, yra deklaratyvios, niekuo nepagristos prielaidos. Rémési Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ABT]) 91 straipsniu, ir pazyméjo, kad néra né vieno
ABTI nurodyto pagrindo Rasto panaikinimui.

Atsakoveé paaiskino, kad naujy nekilnojamojo turto kadastro objekty formavimo (kaip atskirus
nekilnojamojo turto objektus suformuojant patalpas statinyje, statinius ir (ar) patalpas padalijant,
atidalijant, sujungiant, perdalijant) tvarkg nustato STR 1.07.03:2017. Rémési Reglamento 113, 118—
121 punktais, nurodé, kad schema rengiantis projektuotojas privalo schemos dokumentuose pagrijsti,
kad patalpos, suformuotos atskirais nekilnojamojo turto objektais bus naudojamos pagal tg pacig
paskirtj, kuri buvo jregistruota nekilnojamojo turto registre iki STR 1.07.03:2017 118 punkte
nurodyty veiksmy atlikimo, atsizvelgiant | konkreCios paskirties statiniams (patalpoms) taikytinus
normatyviniy statybos techniniy, normatyviniy statinio saugos ir paskirties dokumenty ir kity teisés
akty joms nustatytus reikalavimus. Siais aspektais schemg turi vertinti ir Administracijos jgaliotas
valstybés tarnautojas ar darbuotojas, iSduodantis pazymg. Tokios pozicijos laikosi ir statyby
valstybing priezitra atliekanti Valstybin¢ teritorijy planavimo ir statybos inspekcija prie Aplinkos
ministerijos (toliau — Inspekcija), kurios i$aiskinimu remtasi Raste.

Atsakoveé nurode, kad pareiskéjas skunde kvestionuoja RaSte nurodyta Reglamento 121
punkto nuostata, kad ,,pakartotinai pateikus praSyma, procediiros atlickamos Siame skyriuje nustatyta
tvarka 18 naujo*; pazyméjo, kad biitent tokia yra jstatymo leid¢jo valia ir néra pasirinkimo galimybés
vykdyti ar ne minétos nuostatos. Tad $is skundo argumentas yra niekinis. Pareiskéjas neturi galimybés
pasiteisinti minétos nuostatos nezinojimu, nes teisés aktai skelbiami ir prieinami viesai.

Nurod¢, kad VAI 12 straipsnio 3 dalies nuostata suponuoja iSvada, kad nustatomas konkretus
terminas dokumenty ir informacijos pateikimui, jei triksta informacijos, be kurios néra galima priimti
sprendimo. Pabréze, kad Siuo atveju netruko informacijos, atitinkamai nebuvo nustatomas konkretus
terminas dokumenty ir informacijos pateikimui ir nebuvo poreikio nepriimti sprendimo. 2024-06-06
Rastu priimtas sprendimas atsisakyti iSduoti pazyma. Atsakové rémési Reglamento 119, 121 punktais
ir nurode, kad buvo pateikta tik viena (ne 2 egz.) elektronin¢ laikmena, dél to nebuvo poreikio
nurodyti pareiSkéjui apie visy pateikty dokumenty grazinimg. Atsakant j 2024-05-15 pareiskéjo
pras§yma, priimtas sprendimas neisduoti pazymos ir apie tai informuota 2024-06-06 Rastu, nurodant
neiSdavimo motyva. Reglamento 121 punkto nuostata nurodo, jog pakartotinai pateikus praSyma,
procediiros atliekamos Siame skyriuje nustatyta tvarka i§ naujo. Taigi pareiSkéjas neturéjo pagrindo
laikyti, kad 2024-05-15 praSymas tariamai nebuvo iSnagrinétas, jo nagrinéjimas turés biti tgsiamas ir
atitinkamai negalés buti nustatyti jokie papildomi, anks¢iau nenustatyti atsisakymo iSduoti pazZyma
motyvai. Tokia pareiSkéjo nuomoné priestarauja Reglamento 121 punkto nuostatai.

Atsiliepime, pasisakydama dél savininky sutikimy formavimo veiksmams, atsakoveé
pazyméjo, kad Reglamento 119 punkte nurodyta, kad su praSymu iSduoti paZymg apie naujai
suformuoty nekilnojamojo turto kadastro objekty (patalpos (-y) ar statiniy) galimybe naudoti pagal
paskirt], be kita ko, pateikiami raSytiniai patalpos (-y) ar statinio (-iy) savininky ar valdytojy
sutikimai. Rémési Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — ir CK) 4.75 straipsnio 1 dalimi,
kad bendrosios dalinés nuosavybés teisés objektas valdomas, juo naudojamasi, disponuojama
bendraturciy sutarimu. Ant schemos paskutinio lapo iSreikstas (duomenys neskelbtini) namo SB
pirmininko neprieStaravimas neprilygsta pastato patalpy savininky sutikimams; prie praSymo nebuvo
pateikti jokie atstovavimo dokumentai, suteikiantys teis¢ atstovauti patalpy savininkus iSduodant
sutikimus. Atsizvelgiant ] tai, Raste papraSyta pateikti nagrinéjamame pastate esanciy patalpy
savininky sutikimus formavimo veiksmams. Dalijant patalpas pastate, didéja atskiry nekilnojamojo
turto objekty skaiCius pastate, didéja savininky ir naudotojy skaiCius pastate, tai tiesiogiai lemia
pastato techniniy, ekonominiy, konstruktyviniy, gaisrinés saugos ir energetiniy charakteristiky
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pokycius, jskaitant ir bendryjy statinio inZineriniy sistemy jrengimg ar pertvarkyma. Pazyméjo, kad
Administracija gauna asmeny skundy dél atskiry nekilnojamojo turto objekty skaiciaus didinimo
pastatuose, d¢l ko pazeidziami teiséti pastato savininky interesai, nes didéja triukSmingumas,
transporto srautai Salia pastato, atsiranda su pésciyjy saugumu susijusios rizikos ir kt. Administracija,
vertindama formavimo schemas, pagal Statybos jstatyma privalo patikrinti, ar pastaryjy sprendiniai
nepazeidzia treCiyjy asmeny interesy, ir reikalauja teisés aktuose numatyty garantijy (Siuo konkreciu
atveju — savininky sutikimy dél patalpy padalijimo ir naujy nekilnojamojo turto objekty atsiradimo).

Atkreipé démesj, kad jrodinéjimo pareiga pagrjsti, kad patalpos bus naudojamos pagal tg pacig
paskirtj, tenka pareiskéjui (projektuotojui), ne Administracijai; tai lemia nurodytas teisinis
reguliavimas ir 2022-12-29 Inspekcijos paaiS$kinimas Nr. 2D-23702, kad rengiant schemg
projektuotojas privalo schemos dokumentuose pagristi, kad patalpos, suformuotos atskirais
nekilnojamojo turto objektais bus naudojamos pagal ta pacig paskirt], kuri buvo jregistruota
nekilnojamojo turto registre iki STR 1.07.03:2017 118 punkte nurodyty veiksmy atlikimo. Sios
pareigos pareiskéjas nejvykdé; tokig iSvadg atsakové padaré ne remdamasi ,,nuomoném®,
»prielaidom* ir pan., o vertindama pareiSkéjo pateiktus dokumentus, vieSai prieinamg informacijg ir
remdamasi galiojanciu, o ne jsigaliosianciu, teisiniu reguliavimu.

Pazymeéjo, kad Rastas grindziamas aktualiais, galiojanciais teisés aktais, nurodomais Raste ir
kuriais remdamasi Administracija priémé sprendima neisduoti pazymos: 2021-06-02 Vilniaus miesto
savivaldybés tarybos posédzio Nr.41 protokoliniu nutarimu, 2022-12-27 Administracijos direktoriaus
jsakymu Nr. 30-3837 patvirtintomis Vilniaus urbanistikos ir architekttiros taisyklémis (toliau — ir
Taisyklés), kuriy 13 punkte nustatyta ,,Spresk pagal turinj, o ne pagal formg”, tai reiskia, kad vertinant
projektus taikomas faktinio turinio virSenybés prie$ biurokrating formg principas — vertinama faktiné
pastato paskirtis, statybos rusis, biisty skaiCius ir panasiai; esant neatitik¢iy tarp faktinio turinio ir
biurokratinés formos, reikalaujama kad planuojamos statybos poveikis urbanistinei ir gamtinei
aplinkai biity vertinamas pagal turinj, bet ne pagal forma. Rastas grindziamas Reglamento, Vietos
savivaldos jstatymo, Statybos jstatymo, STR 1.05.01:2017 nuostatomis, CK s3Ziningumo,
protingumo ir teisingumo principais. Rastas paremtas VA 11 straipsnio 3 dalies 2 punkto nuostata,
kad praSymas gali biiti nenagrin¢jamas, jeigu jis grindziamas akivaizdziai tikrovés neatitinkanciais
faktais arba jeigu jo turinys nekonkretus ir nesuprantamas; VAI 3 straipsnyje jtvirtintais i§samumo,
objektyvumo, principais, VA] 10 straipsnio 5 dalies administracinio sprendimo reikalavimais.

Pabreze, kad buvo atkreiptas démesys ] viesai prieinamg informacija, kaip yra naudojamos to
paties pastato (duomenys neskelbtini) auksto patalpos, dél kuriy 2024-02-26 buvo iSduota pazyma
Nr. (duomenys neskelbtini)apie naujai suformuoty nekilnojamojo turto kadastro objekty (patalpos (-
y)) galimybe naudoti pagal administracing paskirtj ((duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini)
aukstui) tam paciam pareiskéjui. 2024-09-27 perziuréti Sio pastato vieSai prieinami skelbimai
internete; rasti skelbimai i§ (duomenys neskelbtini) auksto (kuriam praSyta iSduoti pazyma 2024-07-
31 praSymu) ir (duomenys neskelbtini) auksto (kuriam pazyma buvo iSduota 2024-02-26).
Akcentavo, kad nagrinéjamas objektas — (duomenys neskelbtini) auksto patalpos, adresu (duomenys
neskelbtini), kuriy paskirtis — administraciné ir pazymga prasoma iSduoti patvirtinant, kad padalintas
patalpas galima naudoti pagal ta pacia administracing paskirtj. Analogiskai buvo ir su (duomenys
neskelbtini) aukStu — praSyta iSduoti ir iSduota pazyma apie patalpy galimybe naudoti pagal
administracing paskirtj. Rastuose skelbimuose i§ (duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini)
auksto, patalpos yra jrengtos kaip gyvenamosios. Taigi, buvo pateikti konkretlis motyvai, nurodant
pateiktos schemos trikumus, o ne prielaidas, kad patalpos, kurios formuojamos atskirais turtiniais
vienetais, galimai nebebus naudojamos tai paskirciai, kuriai buvo suprojektuotos. Nurodé, jog
teigiama, kad paskirtis néra kei¢iama, tuo tarpu vieSuose skelbimuose patalpos yra jrengtos ir
pristatomos kaip gyvenimui tinkamos patalpos. Tai patvirtina, kad pareiSkéjas néra sgziningas ir
teikia Administracijai tikrovés neatitinkancius faktus. Dél to Administracija gal¢jo apskritai
nenagrinéti pareiSkéjo prasymo, remdamasi VA] 11 straipsnio 3 dalies 2 punktu. Nurodé, kad
pareiskejas viengkart jau suklaidino Administracija, tikindamas, kad naujai suformuotos patalpos bus
naudojamos pagal tg pacig paskirtj, kuri ir buvo iki naujy nekilnojamojo turto objekty suformavimo,
nors veliau jos buvo nuomojamos ar parduodamos kaip gyvenimui skirtos patalpos. D¢l to pareiskéjo
reikalaujama pagrjsti, kad schemos dokumentuose patalpos bus naudojamos pagal tg pacia paskirtj.
Matant, kokie i§ tikro yra siekiai, nurodoma kita alternatyva — parengti patalpy paskirties keitimo
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projekta ir detaliai apie tai paaiSkinta Raste. PareiSkéjo nesgzininguma patvirtina ir skunde nurodytos
priestaringos aplinkybés. Viena vertus, pareiSkéjas teigia, kad nezino, kaip susijes su skelbimais, nors
tuo paciu pripazjsta, kad biitent jis, kaip ty patalpy savininkas, kreipési dél pazymos iSdavimo. Skunde
nurodyta aplinkyb¢ apie patalpy nuoma nejrodo, kad po pazymos iSdavimo patalpos bus nuomojamos
kaip administracinés, tuo labiau, kad nuomos faktas vieSame registre néra iSviesintas; visgi, jei ir biity
iSviesSintas, gavus norimg pazyma, néra jokiy apribojimy pareiskéjui nuomos sutartis nutraukti.
Pasak atsakovés, tik formaliai jvertinus pareiSkéjo pateikta patalpy atidalijimo schema,
susidaryty prielaidos kilti neigiamiems padariniams, susijusiems su faktiniu patalpy naudojimo ne
pagal paskirt] jteisinimu. Patalpy savininkai, naudodami tokias patalpas ne pagal paskirtj, esant
galimam prieSgaisriniy reikalavimy ir higienos normy neatitikimui, galéty patirti jvairius sveikatos
sutrikdymus, todél pareiskéjo praSymo formalus patenkinimas bty visiSkai nesuderinamas su vie$ojo
administravimo principais, galéty reiksti ir vieSojo intereso pazeidimus (1 t., b. I. 56-67).

Skundas tenkintinas

Byloje sprendziamas gincas dél Administracijos 2024-10-01 priimto Sprendimo teisétumo
bei jpareigojimo Administracijq is naujo isnagrinéti pareiskéjo 2024-07-31 prasymq isduoti pazZymq
apie naujai suformuoty patalpy tinkamumgq naudoti pagal paskirtj.

Remiantis byloje esan¢ia medziaga, nustatyta, kad pareiskéjui nuosavybés teise priklauso
negyvenamoji patalpa — administracinés patalpos, adresu (duomenys neskelbtini), unikalus
(duomenys neskelbtini), daikto pagrindiné naudojimo paskirtis — administraciniy (1 t., b. 1. 68—69).

Pareiskéjas (pagal jgaliojimg E. D.) pateiké Administracijai 2024-05-15 praSyma iSduoti
pazymg apie naujai suformuoty patalpy tinkamumg naudoti pagal paskirtj, adresu (duomenys
neskelbtini) (1 t., b. . 162-163). Pateikta Schema su priedais (1 t., b. I. 164-200, 2 t., b. I. 1-30).

Administracijos Architektiiros skyrius 2024-06-06 rastu Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél
naujy nekilnojamojo turto kadastro objekty formavimo pazymos neiSdavimo adresu (duomenys
neskelbtini)“ nurodé, kad statytojo teisei jgyvendinti formuojant nekilnojamojo turto kadastro
objektus privaloma gauti zemés sklypo (teritorijos) savininko ar valstybinés zemés patikétinio
sutikima. Siuo metu atsisako i§duoti pazyma apie naujai suformuoty nekilnojamojo turto kadastro
objekty galimybe naudoti pagal paskirt]j, praso patikslinti dokumentus pagal pastabg(1t., b. 1. 14-15).

PareiSkéjas (pagal igaliojimg E. D.) pateik¢ Administracijai 2024-07-31 prasyma iSduoti
pazymg apie naujai suformuoty patalpy tinkamumg naudoti pagal paskirtj, adresu (duomenys
neskelbtini) (toliau — ir Prasymas) (2 t., b. 1. 31-32). Pateikta Schema su priedais (1 t., b. I. 94-159),
zemés sklypo patikétinio ir Administracijos sutikimas (2 t., b. I. 33-41).

Pagal pareiskeéjo i byla pateiktos Schemos (1 t., b. 1. 22-38) antrastinj lapa, objektas —
Administracinio pastato (duomenys neskelbtini), administraciniy patalpy Nr. (duomenys neskelbtini)
padalijimo schema, uzsakovas — pareiSkéjas, statybos riSis — neatliekant statybos darby. Schemos
Bendrajame aiSkinamajame raste, dalyje ,,Architekturiniai sprendiniai® nurodyta: ,,Esama patalpy
paskirtis — administraciné. Pastate esantj turtinj vienetag numatyta padalinti j (duomenys neskelbtini)
atskiry turtiniy vienety (patalpy formavimas pateikiamas bréziniuose). Patalpos yra (duomenys
neskelbtini) pastato aukste. Trys turtiniai vienetai turi esamus sanitarinius mazgus, likusiems
turtiniams vienetams yra numatytas bendro naudojimo sanitarinis mazgas auks$to koridoriuje.
Administraciniy patalpy bendras plotas iki padalijimo yra (duomenys neskelbtini)m?. Suminis visy
turtiniy vienety plotas po padalijimo taip pat yra (duomenys neskelbtini)m?.<...>Padalinus patalpas j
(duomenys neskelbtini) atskiry turtiniy vienety, patalpos bus naudojamos pagal ta pacia paskirtj, kuri
buvo jregistruota nekilnojamojo turto registre. IS patalpy kadastriniy matavimy bylos brézinio
(esamos situacijos) ir naujai formuojamy patalpy schemos, matoma, kad iSlaikoma esama patalpy
struktiira, horizontalus ir vertikalus judéjimas pastate.” (1 t., b. 1. 29). Schemos skiltyje ,,3.2. Naujali
suformuoty patalpy naudojimas pagal paskirtj, be kita ko, nurodoma, kad ,,Faktiné ir biurokratiné
esamy ir projektuojamy patalpy naudojimo paskirtis yra ta pati, t. y. administraciné — skirta jstaigy ar
organizacijy veiklai vykdyti. Patalpy savininkas jsipareigoja, jog naujai suformuotos patalpos bus
naudojamos pagal paskirtj, kuri jregistruota nekilnojamojo turto registre — administraciné. Taip pat
ateityje atsiradus turto perleidimo atvejams (jei tokie bus), notarinése sutartyse jraSyti naujojo
naudotojo jsipareigojimg naudoti nekilnojamajj turtg pagal paskirt.” (1 t., b. 1. 33). Schemoje yra
pasiraSytas jrasas ranka: ,NeprieStarauju, kad administraciniy patalpy (duomenys neskelbtini)
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savininkas padalinty patalpas j atskirus turtinius vienetus ir prijungty sanitarinius jrenginius j esamus
nuoteky stovus. (duomenys neskelbtini) namo SB pirmininkas A.P. 2024-05-10“ (1 t., b. L. 38).

Administracijos Architektiiros skyrius 2024-10-01 priémé Sprendimg, kuriuo atsisaké
iSduoti pazyma apie naujai suformuoty nekilnojamojo turto kadastro objekty galimybe naudoti pagal
paskirt;. Rémeési Reglamento 121 punktu, kad pakartotinai pateikus praSyma, procediiros atlickamos
IX skyriuje nustatyta tvarka i§ naujo. Vadovaujantis STR 1.07.03:2017 119 punktu ir CK 4.75
straipsniu, prasé¢ pateikti visame nagrin¢jamame pastate patalpy savininky sutikimus formavimo
veiksmams. Atsizvelgus j 2022-12-29 Inspekcijos paaiSkinimg Nr. 2D-23702, pazyméjo, kad rengiant
schemg projektuotojas privalo schemos dokumentuose pagristi, kad patalpos, suformuotos atskirais
nekilnojamojo turto objektais bus naudojamos pagal tg pacig paskirt;, kuri buvo jregistruota
nekilnojamojo turto registre iki STR 1.07.03:2017 118 punkte nurodyty veiksmy atlikimo.
Nagrinéjamas objektas, adresu (duomenys neskelbtini) yra negyvenamoji patalpa — administracinés
patalpos, kuriy paskirtis administracing, iSanalizavus praSymg, matyti, kad formuojamuose
turtiniuose vienetuose atvaizduotos patalpos, kuriose véliau galima jrengti sanitariniy mazgy,
virtuviy, gyvenamyjy patalpy zonas. Vertinant projektus, taikomas faktinio turinio virSenybés prie$
biurokrating formg principas — vertinama faktiné pastato paskirtis, statybos rusis, busty skaicius ir
panas$iai; esant neatitikimams tarp faktinio turinio ir biurokratinés formos, reikalaujama kad
planuojamos statybos poveikis urbanistinei ir gamtinei aplinkai biity vertinamas pagal turinj, bet ne
pagal forma. Taisykliy 13 punkte nurodama, kad ,,Spresk pagal turinj, o ne pagal forma®, citavo $§j
punkta. Rémési Reglamento 120 punktu. Nurod¢, kad atsizvelgiant j pateiktus dokumentus, mano,
kad i§ esmés patalpos, kurios formuojamos atskirais turtiniais vienetais, galimai nebebus naudojamos
tai paskirciai, kuriai buvo suprojektuotos. Apie panaSius pasikartojancius piktnaudziavimo ir
gyventojy klaidinimo atvejus, vieSojo intereso pazeidimg kalbama Lietuvos Respublikos aplinkos
ministerijos praneSime, §ie atvejai aptarinéjami LR Seimo Aplinkos apsaugos komitete ir
sprendziamos galimybés uzkirsti kelig piktnaudziavimui, todél galimai artimiausiu metu bus pakeisti
teisés aktai dél kitos paskirties pastaty bei patalpy formavimo. Nurodé, kad norint pakeisti patalpy
paskirtj, turi biiti rengiamas patalpy paskirties keitimo projektas, kuriam pagal Statybos jstatyma
iSduodamas statyba leidZiantis dokumentas. Nurod¢, kad iSsamiau su Administracijos pozicija,
sprendziant klausimg dél pastaty, patalpy, kurios galimai bus naudojamos kaip bustas, dalijimo
iSduodant Pazyma, galima susipazinti pateiktose nuorodose. Citavo VA] 11 straipsnio 3 dalies 2
punkta, kad praSymas gali biiti nenagring¢jamas, jeigu jis grindZiamas akivaizdZiai tikroveés
neatitinkanciais faktais. Nurodé, kad 2024-09-27 buvo perzitréti $io pastato vieSai prieinami
skelbimai internete, Sios patalpos yra jrengtos kaip gyvenamosios, pateiké nuorodas ] skelbimus.
Nurode, kad atsizvelgiant j skelbimus, bus atliekamas patikrinimas dél patalpy naudojimo pagal
paskirtj (1t., b. 1. 16-21, 70-79).

Pareiskéjas pateiké duomenis, kad Administracijos Architektiiros skyrius 2024-02-26 i8dave
pareiskéjui ,,PaZymg apie naujai suformuoty nekilnojamojo turto kadastro objekty (patalpos (-y))
galimybe naudoti pagal paskirtj ((duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini)aukstas) Nr.
(duomenys neskelbtini) (1 t., b. I. 10-13).

PareiSkéjas su skundu pateike elektroninés sistemos i$rasg ,,Pazymy apie naujai suformuoty
nekilnojamojo turto kadastro objekty patalpos (y), statinio (iy) galimybe naudoti pagal paskirt]
iSdavimas®, kurioje nurodyta praS§ymo pateikimo data 2024-07-31, prie praS§ymo eigos ir rezultaty
nurodyta biisena — pasiraSoma (1 t., b. 1. 39-40).

Atsakove su atsiliepimu pateiké Inspekcijos 2022-12-29 rasta Nr. 2D-23702 ,.Dél
paklausimo (reg. Nr. 7D-4216), kuriame, be kita ko nurodyta, kad ,,manytina, jog schema rengiantis
projektuotojas privalo schemos dokumentuose pagristi, kad patalpos, suformuotos atskirais
nekilnojamojo turto objektais bus naudojamos pagal tg pacig paskirtj, kuri buvo jregistruota
nekilnojamojo turto registre iki STR 1.07.03:2017 118 punkte nurodyty veiksmy atlikimo,
atsizvelgiant ] konkreCios paskirties statiniams (patalpoms) taikytinus normatyviniy statybos
techniniy (pvz., STR 2.02.07:2012, STR 2.02.02:2004), normatyviniy statinio saugos ir paskirties
dokumenty ir kity teisés akty joms nustatytus reikalavimus. Siais aspektais schema turéty vertinti ir
savivaldybés administracijos jgaliotas valstybés tarnautojas ar kitas jgaliotas darbuotojas, iSduodantis
pazyma.“ (1 t., b. 1. 80-88).
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Pareiskéjas su Administracijos 2024-10-01 priimtu Sprendimu nesutinka ir praSo jj
panaikinti.

Ginco teisiniams santykiams taikytinos Reglamento (pareiskéjo 2024-07-31 praSymo
Administracijai pateikimo metu galiojo akto redakcija nuo 2022-05-01 iki 2024-08-08,), kuris, be
kita ko, nustato, naujy nekilnojamojo turto kadastro objekty formavimo (kaip atskirus nekilnojamojo
turto objektus suformuojant patalpas statinyje, statinius ir (ar) patalpas padalijant, atidalijant,
sujungiant, perdalijant) tvarkg (Reglamento 1.4 papunktis).

Naujy nekilnojamojo turto kadastro objekty formavimas reglamentuotas IX skyriuje. Pagal
Sio skyriaus 118 punkta, Reglamento 119-122 punktuose nustatytos procediiros, kurios atlickamos
Sias atvejais: 118.1. padalijant ar atidalijant patalpg j dvi ar daugiau patalpy, jas formuojant kaip
atskirus nekilnojamojo turto kadastro objektus, kai naujai formuojamy patalpy paskirtis tokia pati,
kaip ir buvusios prie$ padalijimg ar atidalijimg patalpos paskirtis; <...>

Pagal Reglamento 119 punkta, parengus schema, statiniy ar patalpy savininkai ar valdytojai
kreipiasi ] Subjekta (Komisijos pastaba: pagal Reglamento 1.3 papunktj, tai vieSojo administravimo
subjektai, iSvardinti Statybos jstatymo 49 straipsnio 1 dalyje), pateikdami laisvos formos praSyma
18duoti pazyma apie naujai suformuoty nekilnojamojo turto kadastro objekty (patalpos (-y) ar statiniy)
galimybe naudoti pagal paskirtj, patvirtinancia, kad nekilnojamojo turto kadastro objektus
suformavus kaip naujus nekilnojamojo turto kadastro objektus, jie galés biiti naudojami pagal tg pacia
paskirtj, kuri buvo jregistruota nekilnojamojo turto registre iki 118 punkte nurodyty veiksmy
atlikimo. PraSyme nurodomi patalpos (-y), statinio (-iy) esami unikallis numeriai ir Zemés sklypo
kadastrinis numeris. Su prasymu pateikiama schema (2 egz.) ir elektroniné laikmena su schemos
kopija, rasytiniai patalpos (-y) ar statinio (-iy) savininky ar valdytojy sutikimai, patalpos (-y) ar
statinio (-iy) iki 118 punkte nurodyty veiksmy atlikimo kadastro duomeny byla (-0s) ar jos (jy)
kopija (-0s).

Bylos duomenimis, atsakové atsisaké iSduoti pareiSkéjui pazyma apie naujai suformuoty
nekilnojamojo turto kadastro objekty galimybe naudoti pagal paskirtj (adresu (duomenys
neskelbtini)), motyvuodama tuo, kad pakartotinai pateikus praSyma, procediiros atlickamos
Reglamento nustatyta tvarka i§ naujo; turi buti pateikti visame nagrinéjamame pastate patalpy
savininky sutikimai formavimo veiksmams; nurodé, kad matyti, jog formuojamuose turtiniuose
vienetuose atvaizduotos patalpos, kuriose véliau galima jrengti sanitariniy mazgy, virtuviy,
gyvenamyjy patalpy zonas ir mano, kad patalpos, formuojamos atskirais turtiniais vienetais, galimai
nebebus naudojamos tai paskirciai, kuriai buvo suprojektuotos. Atsakové taip pat nurodé, kad galimai
artimiausiu metu bus pakeisti teisés aktai dél kitos paskirties pastaty bei patalpy formavimo bei
pateiké nuorodas j skelbimus internete, kuriuose patalpos jrengtos kaip gyvenamosios.

VA 3 straipsnio 4 punkte numatyta, kad vieSojo administravimo subjektai savo veikloje
privalo vadovautis jstatymo virSenybés principu. Sis principas reiskia, kad jgaliojimai atlikti viesajj
administravimg vie$ojo administravimo subjektams turi buiti nustatyti laikantis $io jstatymo nustatyty
reikalavimy, o vieSojo administravimo subjekty veikla turi atitikti Siame jstatyme iSdéstytus teisinius
pagrindus. Administraciniai sprendimai, susij¢ su asmeny teisiy ir pareigy jgyvendinimu, visais
atvejais turi biiti pagrjsti jstatymais. Administracinis sprendimas — teisés akty reglamentuotu biidu ir
(ar) forma iSreiksta vienkarting vieSojo administravimo subjekto valia d¢l teisés taikymo, privaloma
ir skirta konkrec¢iam asmeniui ar individualiai apibréZtai asmeny grupei (VA] 2 straipsnio 5 dalis).
Administraciniame sprendime turi biiti nurodyta: 1) administracinj sprendimg priémusio vie$ojo
administravimo subjekto pavadinimas; 2) administracinio sprendimo data; 3) administraciniam
sprendimui suteiktas registracijos numeris; 4) atliekamas tvarkomasis veiksmas arba asmenims
nustatytos teisé€s ir (ar) pareigos; 5) administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos
administraciniam sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés; 6) administracinio sprendimo motyvai; 7)
administracinio sprendimo apskundimo tvarka, nurodant konkrecig skunda nagrinéjancia institucija
ar jstaiga, skundo padavimo terming ir teisés aktg, reglamentuojant] apskundimo tvarka; 8)
administracinj sprendimg priémusio asmens vardas, pavard¢ ir pareigos. Administracinis sprendimas
turi biiti pasiraSytas jj priémusio pareigiino, valstybés tarnautojo, kito jstatymy nustatytg specialy
statusa turinCio fizinio asmens arba vieSojo administravimo subjekto vadovo, jo pavaduotojo ar
jgalioto asmens. Kai administracinis sprendimas priimamas naudojantis valstybés informacinémis
sistemomis, sprendimo pasiraSymui prilyginamas patvirtinimas (autorizavimas) valstybeés
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informacinéje sistemoje (VA] 10 straipsnio 5, 6 dalys). Vadovaujantis aptartomis VA] nuostatomis
vieSojo administravimo sistemai priklausan¢iy kompetentingy institucijy sprendimai privalo biiti
tiksltis, suprantami, nedviprasmiski, jy motyvy iSdéstymas — adekvatus ir pakankamas, leidZiantis
suinteresuotam subjektui suvokti, kokios priezastys lémé vienokj ar kitokj valdzios institucijos
sprendima.

LVAT savo praktikoje yra ne karta konstataves, kad vieSojo administravimo subjekto
priimtame individualiame teisés akte turi biiti nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai,
pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo vieSojo administravimo subjektas rémési priimdamas
administracinj akta; motyvy i§déstymas turi bati adekvatus, aiskus ir pakankamas. Si teisés norma
siejama su teisétumo principu, pagal kurj reikalaujama, kad vieSojo administravimo subjektai savo
veikla nepazeisty teisés akty reikalavimy, kad jy sprendimai biity pagrijsti, o sprendimy turinys atitikty
teis€és normy reikalavimus (pvz., LVAT 2017-04-10 nutartis administracinéje byloje Nr. A-180-
602/2017 ir kt.). Administracinio sprendimo priémimo faktinis pagrindas ir individuali argumentacija
turi biiti zinomi ne tik vieSojo administravimo subjektui, priimanc¢iam sprendima, bet ir asmeniui,
kurio atzvilgiu jis pritmamas. Individualus administracinis aktas paprastai turi biiti toks, kad i$ jo buty
galima suprasti visuomeniniy santykiy esme¢, subjektus, dalyvaujancius Siuose santykiuose, bty
aiSkus ty visuomeniniy santykiy teisinis kvalifikavimas. Visiskai nesilaikant minéty nuostaty ar tai
darant tik 1§ dalies, pavyzdziui, nejvardijant, kokiais teisés aktais remiantis gin¢ijamas administracinis
aktas yra priimamas, paprastai kyla pagrista abejoné dél tokio administracinio akto teisétumo bei
pagristumo (LVAT 2016-03-24 nutartis administracingje byloje Nr. A-1340-624/2016). Teisminéje
praktikoje taip pat pabréziama, jog vieSojo administravimo subjektas, priémes negatyvias pasekmes
sukeliantj sprendima, turi pareigg ji pagristi tiek teisiniais, tiek faktiniais argumentais, t. y. nurodyti
priezastis, lémusias neigiamo sprendimo priémimg (zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2013-04-22 nutartj administracinéje byloje Nr. A602-658/2013).

Pareiskéjas, nesutikdamas su Sprendimu, teigia, kad i§ Sprendimo negalima suprasti, kuo
grindZiamas atsakovés teiginys, jog turtiniuose vienetuose atvaizduotos patalpos véliau gali neatitikti
VI,,Registry centro NTR jregistruotos turtinio vieneto paskirties. Nesutinka su atsakovés Sprendime
padaryta prielaida, jog patalpos galimai nebebus naudojamos tai paskiréiai, kuriai buvo
suprojektuotos. Pareiskéjas taip pat teigia, jog Sprendimas negali biiti paremtas prielaidomis, ateityje
galbut jsigaliosianciais teisés aktais.

Komisija pazymi, jog Sprendime yra pateiktos atsakovés padarytos iSvados, kad pagal
pateikta PraSyma formuojamuose turtiniuose vienetuose buvo atvaizduotos patalpos, kuriose véliau
galima jrengti sanitariniy mazgy, virtuviy, gyvenamyjy patalpy zonas. Atsakoveé Sprendime nurode,
jog Vilniaus miesto savivaldybeé laikosi pozicijos, kad numatant gyvenamosios paskirties patalpas ir
(ar) patalpas, kurios galimai galéty biiti naudojamos kaip biistas (jvertinus numatomy patalpy
skaidyma, strukttra, funkcinius rySius, patalpy dydj ir kitus poZymius), vadovaujamasi faktinio
turinio virSenybés principu. Komisijos vertinimu, atsakovés iS§vados yra prielaidomis pagrijsti
motyvai, manant, kad pareiskéjas naujai suformuotas patalpas ateityje naudos kaip gyvenamasias.

Sprendime atsakové nurodé Administracijos direktoriaus 2022-12-27 jsakyma Nr. 30-3837
»D€l Vilniaus urbanistikos ir architekttiros taisykliy tvirtinimo* (Vilniaus urbanistikos taisyklés),
kurias sitiloma taikyti vertinant statybos projekty architektiirinius ir urbanistinius sprendinius,
rengiant projektiniy pasiiilymy rengimo uzduotis bei tvirtinant projektiniy pasitilymy sprendinius, o
taip pat ir Vilniaus miesto savivaldybés tarybos 2021-06-02 posédzio Nr. 41 protokoliniu nutarimu
patvirtinty taisykliy 13 punkta, taciau nurodytas teisinis pagrindas yra i§ esmés jtvirtinantis bendra
principa, kad vertinamas turinys, o ne forma ir §ioje situacijoje atsakové turéjo remtis konkreciomis
faktinémis aplinkybémis ir teis€s normomis.

Ginco situacijoje aktualus Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2016-12-30 jsakymu Nr.
D1-971 patvirtintas STR, nes atsakové vykdé biitent Sio reglamento 119-121 punktuose numatyta
procediirg (pazymos apie naujai suformuoty nekilnojamojo turto kadastro objekty (patalpos (-y) ar
statiniy) galimybe naudoti pagal paskirtj iSdavimg). STR 120 punkte nurodyta, kad subjekto jgaliotas
valstybés tarnautojas ar kitas jgaliotas darbuotojas, gaves visus 119 punkte nurodytus dokumentus,
ne veliau kaip kitg darbo dieng jregistruoja praSyma. Subjekto jgaliotas valstybés tarnautojas ar kitas
jgaliotas darbuotojas turi patikrinti, ar schemg parengé turintis teis¢ rengti tokig schemg asmuo, ar
naujai suformuotos patalpos (statiniai) galés biiti naudojamos pagal paskirtj, kuri jregistruota
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nekilnojamojo turto registre iki 118 punkte nurodyty veiksmy atlikimo, kaip atskiri nekilnojamie;ji
daiktai, t. y. ar numatyti atskiri j€jimai i Sias patalpas (statinius), atskirtos (prireikus jrengtos naujos)
inzinerings sistemos, iSspresti automobiliy stoveéjimo viety klausimai. Patikrinama, ar dél schemoje
numatyty pertvarkymy reikia keisti statinio (-y) paskirt;.

STR 121 punkte nurodyta: ,,Jei patikrinus 119 punkte nurodytus dokumentus nustatoma, kad
schemg parengé turintis teis¢ rengti tokig schemg asmuo ir naujai suformuotos patalpos (statiniai)
galés biuti naudojamos pagal paskirtj, kuri buvo jregistruota nekilnojamojo turto registre iki 118
punkte nurodyty veiksmy atlikimo, kaip atskiri nekilnojamieji daiktai, ir nebutina keisti statinio (-iy)
paskirties, <...> iSduoda Reglamento 12 ar 13 priede nustatytos formos pazyma. Jei nustatoma, kad
<...> naujai suformuotos patalpos (statiniai) negalés buti naudojamos pagal paskirtj, kuri buvo
jregistruota nekilnojamojo turto registre iki 118 punkte nurodyty veiksmy atlikimo, kaip atskiri
nekilnojamieji daiktai, arba buitina pakeisti statinio (-iy) paskirtj, <...> visus pateiktus dokumentus
grazina praSymo pateikéjui, raStu nurodydamas atsisakymo iSduoti pazyma motyvus.*

Atsakové sprendé, kad formuojamuose turtiniuose vienetuose buvo atvaizduotos tokios
patalpos, kuriose véliau bty galima jrengti sanitariniy mazgy, virtuviy, gyvenamyjy patalpy zonas.
Nepaisant to, Sprendime néra pateikta jokiy konkreciy duomeny (faktiniy aplinkybiy), kurie leisty
daryti tokig iSvada. Taip pat atsakové rémési skelbimy portalo duomenimis, tac¢iau Sie duomenys néra
susieti su pareiSkéjo PraSymu.

Atsakové Sprendime nurodé, jog atsizvelgiant ] matomus skelbimus, bus atlieckamas
patikrinimas dél patalpy naudojimo pagal paskirtj. Komisija pazymi, jog atsakové gali veikti jos
suteiktos kompetencijos ribose, taciau aplinkybé, jog ateityje bus atlickami patikrinimai dél patalpy
naudojimo pagal paskirtj nesudaro pagrindo netenkinti pareiSkéjo PraSymo.

Nagrin¢jamu atveju esminé aplinkybé, sudaranti pagrinda konstatuoti Sprendimo
neteisétuma yra tai, jog atsakové Sprendime nepagrindé savo iSvados, jog naujai formuojamas
patalpas (atidalintas Patalpy dalis) nebus galimybiy naudoti pagal esamg jy paskirtj — administracing.
Sutiktina su atsakove, kad jos siekiamas tikslas — uztikrinti, kad galiausiai patalpos biity naudojamos
pagal paskirtj ir kad ateityje nekilty daugybiniai gincai dé¢l patalpy naudojimo ir (ar) jsigijimo, yra
pagristas. Nepaisant to, §iuo atveju pasirinkta priemoné — atsisakyti iSduoti pazZymga atidalijimui ir taip
uzkirsti kelig savininkams atsidalyti turta, nenustacius, kad naujai formuojamos patalpos negaléty
biiti naudojamos pagal jregistruotg paskirtj, buvo neproporcinga priemoné. Komisija taip pat vertina,
jog atsakoveés Sprendime nurodyta aplinkybé, jog galimai ateityje bus kei¢iami ginCo santykius
reglamentuojantys teisés aktai, nesudaro pagrindo netenkinti pareiSkéjo Prasymo.

Komisija pazymi, jog Sprendime taip pat nurodyta, jog pareiskéjas nepateiké visy pastato
savininky sutikimy formavimo veiksmy atlikimui. Komisija paZymi, jog i§ bylos duomeny matyti,
Jog Schemoje yra pasiraSytas jrasas ranka: ,,NeprieStarauju, kad administraciniy patalpy (duomenys
neskelbtini) savininkas padalinty patalpas j atskirus turtinius vienetus ir prijungty sanitarinius
jrenginius j esamus nuoteky stovus. (duomenys neskelbtini) namo SB pirmininkas A.P. 2024-05-10*
(1t., b. 1. 38). Remiantis byloje esan¢ia medziaga, nustatyta, kad butent pareiskéjui nuosavybés teise
priklauso negyvenamoji patalpa — administracinés patalpos, adresu (duomenys neskelbtini), unikalus
Nr. (duomenys neskelbtini), daikto pagrindiné naudojimo paskirtis — administraciniy (1 t., b. 1. 68—
69). Pazymétina, jog Sprendime néra nurodyta, jog pateiktas bendrijos pirmininko sutikimas
laikytinas netinkamu. IS Sprendimo turinio néra aiSku kaip vertintas ir ar i§ viso buvo vertintas
min¢tas bendrijos pirmininko surasSytas sutikimas. Atsiliepime papildomi atsakovés argumentai Siuo
aspektu ir nurodoma, jog prie PraSymo nebuvo pateikti jokie atstovavimo dokumentai, suteikiantys
teise atstovauti patalpy savininkus i$duodant sutikimus. Siuo aspektu pazymeétina, jog $ie atsakoveés
argumentai Sprendime nebuvo nurodyti, todel negali pagristi Sprendimo teisé¢tumo. Esant Sioms
aplinkybéms, Komisija sprendZia, jog Sprendime neiSsamiai jvertinti faktiniai duomenys dél patalpy
savininky ir bendrijos pirmininko iSreiksto sutikimo.

Komisija vertina, jog, Siuo atveju, atsakové Sprendime nenurodé tinkamo teisinio ir faktinio
pagrindo, tode¢l Sprendimas naikinamas. PareiSkéjas skunde taip pat désté argumentus dél termino
Sprendimui priimti praleidimo bei kitus argumentus. Nors pareiSkéjas skunde iSdésté daugiau
argumenty, taciau, Komisijos nuomone, jie niekaip nekeicia Siame sprendime padarytos iSvados,
todél jy detaliau Komisija $iame sprendime nenagrinéja. Siame kontekste pazymétina, kad Europos
Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — i» EZTT) ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje
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ne kartg paZyméta, teismo pareiga motyvuoti priimtg sprendimg néra suprantama kaip reikalavimas
detaliai atsakyti j kiekvieng pareiskéjo argumenta (Zr., pvz., EZTT 1994-04-19 sprendimg byloje Van
de Hurk pries Nyderlandus (pareiskimo Nr. 16034/90); 1997-12-19 sprendima byloje Helle pries
Suomijg (pareiSkimo Nr. 20772/92); LVAT 2019-10-16 nutartis administracinéje byloje Nr. eA-814-
492/2019).

Ginc¢ijamo teisés akto (veiksmo) panaikinimas reiSkia, kad konkreCiu atveju atkuriama
buvusi iki gin¢ijamo teisés akto (veiksmo) priémimo padétis, tai yra atkuriamos pazeistos pareiskéjo
teisés ar teiséti interesai (Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 94 straipsnis).
Esant Sioms aplinkybéms, atsakovei kyla pareiga i§ naujo iSnagrinéti pareiSkéjo PraSyma.
Pazymétina, jog Komisija negali jpareigoti vieSojo administravimo subjekto priimti konkretaus
turinio administracinio sprendimo, o gali tik pavesti i§ naujo atlikti veiksmus, kurie pripazinti atliktais
nesilaikant teisés akty reikalavimy. Atsizvelgus j tai, panaikinus Sprendimg tenkinamas ir iSvestinis
skundo reikalavimas — atsakové jpareigojama i$ naujo iSnagrinéti pareiskéjo 2024-07-31 pateikta
praSyma iSduoti pazymag apie naujai suformuoty patalpy tinkamuma naudoti pagal paskirtj, adresu
(duomenys neskelbtini).

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin€y nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 2 ir 4 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

PareiSkéjo uzdarosios akcinés bendrovés ,,Projekto vykdytojas“ skundg tenkinti.

Panaikinti Vilniaus miesto savivaldybés administracijos 2024-10-01 rasta Nr. (duomenys
neskelbtini) ,,Dél naujy nekilnojamojo turto kadastro objekty formavimo pazymos neisdavimo adresu
(duomenys neskelbtini)®.

Ipareigoti Vilniaus miesto savivaldybés administracijg i$ naujo iSnagrinéti pareiskejo 2024-
07-31 pateikta prasyma iSduoti pazyma apie naujai suformuoty patalpy tinkamuma naudoti pagal
paskirtj, adresu (duomenys neskelbtini).

Sprendimg per vieng ménesj nuo jo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Komisijos posédzZio pirmininké Inga Lipnickiené
Komisijos nariai Edvardas Jucius
Vytautas Kurpuvesas

Inga Morkvéniené



