LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KAUNO APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2025 m. sausio d. Nr. 21RE1- (AG1-352/09-2024)
Kaunas

Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos Kauno apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Daivos Bereikienés (posédzio pirmininké ir praneséja), Lionelos
Gelmanienés ir Birutés Pranevicienés,

sekretoriaujant Jurgitai Daucitinaitei,

atsakovés Kauno rajono savivaldybés administracijos atstovei I. R.,

viesame Komisijos posédyje zodinio proceso tvarka (nuotoliniu biidu Microsoft Teams jrankiu)
iSnagrin¢jo administracing byla pagal pareiskéjo R. E. skundg atsakovei Kauno rajono savivaldybés
administracijai dél Kauno rajono savivaldybés administracijos 2024 m. spalio 24 d. rasto Nr. (duomenys
neskelbtini) panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus. Trec€iasis suinteresuotas asmuo L. E.

Komisija

nustateé:

Pareiskéjas R. E. skundu praso panaikinti Kauno rajono savivaldybés administracijos 2024 m.
spalio 24 d. rastg Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — ir Skundziamas rastas) ir jpareigoti atsakove is
naujo iSnagrinéti pareiskéjo (duomenys neskelbtini) prasymg.

Skunde nurodo, kad pareiskéjui ir treCiajam suinteresuotam asmeniui Linai. E. bendrosios
jungtinés sutuoktiniy nuosavybés teise priklauso kitos paskirties, vienbuciy ir dvibuciy gyvenamyjy
pastaty teritorijy naudojimo btido zemés sklypas, unikalus Nr. (duomenys neskelbtini) kadastro Nr.
(duomenys neskelbtini) (toliau — ir Zemés sklypas), ir pastatas — tikio pastatas, unikalus Nr. (duomenys
neskelbtini) esantys (duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini) sen., (duomenys neskelbtini) (to-
liau — ir Pastatas). Pareiskéjas pateiké 2024 m. rugséjo 23 d. prasyma (toliau — Prasymas) atsakovei
Kauno rajono savivaldybés administracijai (toliau — Savivaldybé), kuriuo prasé isduoti prisijungimo
prie susisiekimo komunikacijy salygas, kai yra kei¢iama Pastato paskirtis | gyvenamaja (vieno buto
gyvenamasis namas), neatliekant statybos darby.

PaaiSkina, kad Skundziamu rastu atsakov¢ i8daveé prisijungimo prie susisiekimo komunikacijy
salygas ,,Dél zemés sklypo, esanc¢io (duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini) senitinijoje, Kauno
rajono savivaldybéje, prisijungimo salygy‘. Skundziamame raSte nurodytos Sios prisijungimo salygos:
1) Vadovautis teritorijy planavimo dokumentu (jeigu toks yra parengtas), statybos rekomendacijomis
R 36-01 ,,Automobiliy keliy sankryzos®, statybos techninio reglamento STR 2.06.04:2014 ,,Gatvés
ir vietinés reikSmés keliai. Bendrieji reikalavimai®, STR 2.02.09:2005 ,,Vienbuciai ir dvibuciai gyve-
namieji pastatai, keliy techninio reglamento KTR 1.01:2008 ,,Automobiliy keliai* nuostatomis; 2) For-
muoti nuovaza i§ (duomenys neskelbtini) gatvés, uztikrinant, kad nuovazos plotis 3,5 — 55 m
(nuovazos plotis privalo bati pazymétas statinio projekto sklypo sutvarkymo plane); 3) Projektuojant
nuovazg uz Sklypo ribos per kito asmens privaty sklypa, formuoti servituta nuovazos jrengimui ir ji
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jregistruoti V] Registry centre; projektuojant nuovaza uz sklypo ribos valstybinéje zeméje, gauti suti-
kimg i$ valstybinés zemés patikétinio; jeigu formuojama nuovaza patenka ir/ar jungiasi Su inzine-
riniu statiniu, nuovazos sprendiniai turi bati suderinti su inZinerinio statinio valdytoju. Siame punkte
numatytos salygos turéty biiti iSpildytos esant kazkuriai i§ numatyty situacijy ir, jeigu to nesate padarg
iki Siol; 4) Suformuoti ir jregistruoti servitutg V] Registry centre (duomenys neskelbtini) gatvés platini-
muipagal 1\Vv kategorijos keliams taikomus reikalavimus; 5) Suformuoti ir jregistruoti servituta V] Re-
gistry centre ne mazesnei kaip 12x12 m apsisukimo aikstelei (duomenys neskelbtini) gatvés gale, skir-
tai spec. transportui ir gaisrinés saugos reikalavimy uztikrinimui (toliau — ir Prisijungimo sqlygos).

Teigia, kad pareiskéjo PraSymas buvo netinkamai iSnagrinétas.

Cituoja Lietuvos Respublikos viesojo administravimo jstatymo (toliau — V4/) 10 straipsnio 5
dalies, 13 straipsnio 1 dalies, 14 straipsnio nuostatas, taip pat remiasi Lietuvos Respublikos Vy-
riausybés 2007 m. rugpjacio 22 d. nutarimu Nr. 875 patvirtintomis Asmeny praSymy nagrinéjimo
ir jy aptarnavimo viesojo administravimo institucijose, jstaigose ir kituose viesojo administravimo sub-
jektuose taisyklémis (toliau — Skundy nagrinéjimo taisyklés). Pazymi, kad nagrinéjamu atveju Savival-
dybé nenurodé¢, kuo remiantis buvo isduotos Prisijungimo salygos. Prisijungimo salygy paskutiniais
dviem punktais Pareiskéjui uzkraunama didelé nasta suformuoti ir jregistruoti kelio servitutg kaimy-
niniuose zemés sklypuose gatvés platinimui ir gatvés gale apsisukimo aikstelés jrengimui. PareiSkéjui
Prisijungimo salygy priémimo faktinis pagrindas ir individuali argumentacija néra zinoma, 0 panasu,
kad ji yra zinoma tik vie$ojo administravimo subjektui, kurios atsakové Prisijungimo salygose neis-
désté.

Teigia, kad atsakové pazeidé Taisykliy 45.3. punktu nustatytg reikalavima vieSojo administra-
vimo subjektams j pra§yma priimti administracinj sprendimg atsakyti iSsamiai nurodant bei iSaiskinant
interesantui atsisakymo tenkinti praSyma prieZastis. Savivaldybé iSduoty Prisijungimo salyguy nepag-
rindé, nemotyvavimo, pareiskéjui liko nezinomas teisinis pagrindas, kuriuo remiantis jam Savivaldybé
sukre tokia klititi paskutiniais dviem Prisijungimo salygy punktais, kuriai esant, Prisijungimo salygy
igyvendinimas tampa nejmanomas, o tokiy salygy Savivaldybé niekaip nepagrindé teisés akty nuosta-
tomis, apsiribojo tik jvardijant teisés aktus (bet ne konkrecias $iy teisés akty nuostatas), kuriuose néra
apibrézta tai, kg Savivaldybé i§désté Prisijungimo salygose.

Pazymi, kad Savivaldybé pazeidé VAT 10 straipsnio nuostatas, Lietuvos Respublikos administ-
raciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ABT]) 91 straipsnio 1 dalies 1 punkto, Taisykliy 45.3 punkto
reikalavimus, todél Prisijungimo salygos yra naikintinos.

Atkreipia démesj, jog Zemés sklypas yra kitos paskirties, vienbuéiy ir dvibuéiy gyvenamuyjy pas-
taty teritorijy naudojimo bido, t. y. jau jo paskirtis ir naudojimo biidas buvo pakeisti, o kelio jrengimo
reikalavimai paprastai savivaldybiy yra iSkeliami tuomet, kai pilieciai pasikreipia del Zemes sklypo
naudojimo biido ir paskirties pakeitimo. (duomenys neskelbtini) gatvéje vienintelis Pareiskéjui nuo-
savybés teise priklausantis Zemés sklypas yra vienbugiy ir dvibudiy gyvenamyjy pastaty teritorijy nau-
dojimo biido, lik¢ zemés sklypai yra zemés tkio paskirties, Sia gatve vaziuoja zemés tkio technika.
Pareidkéjo Zemés sklypas net néra paskutinis (duomenys neskelbtini) gatvéje esantis Zzemés sklypas.
Todéel Savivaldybés i8duotos perteklinés ir nejgyvendinamos salygos neturi ne tik teisinio, bet jokio
loginio pagrindo, kodél Pareiskéjui reikeéty uztikrinti (duomenys neskelbtini) gatvés praplatinimg ir jos
gale 12 m x 12 m apsisukimo aikstele.

Nurodo, kad pareiskéjas, prie§ teikdamas skundg Komisijai, apklausé besiribojanciy Zemés
sklypy savininkus, taciau visi kategoriskai atsisaké duoti bet kokius sutikimus dél servituto
suteikimo (duomenys neskelbtini) gatvés praplatinimui. Pareiskéjui nesant galimybés jgyvendinti
pertekliniy Prisijungimo salygy, uzkertama bet kokia galimybé toliau jgyvendinti planus dél Zemés
sklype esancio tikio pastato paskirties keitimo j gyvenamaja (vieno buto gyvenamasis namas).
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Akcentuoja, kad Prisijungimo salygose atsakové nurodé, jog gincui aktualus Lietuvos Res-
publikos teritorijy planavimo jstatymas (toliau — Teritorijy planavimo jstatymas). Sio jstatymo 2
straipsnio 24 dalis numato, kad teritorijos planavimo sglygos — planuojamai teritorijai taikomi ren-
giamo teritorijy planavimo dokumento atzvilgiu aukstesnio lygmens teritorijy planavimo dokumenty
sprendiniai, Lietuvos Respublikos strateginio valdymo jstatyme nurodyty, iSskyrus teritorijy plana-
vimo dokumentus, reikiamy planavimo dokumenty (toliau — planavimo dokumentai) nuostatos ir
teisés aktais pagrjsti planavimo sglygas pateikiancios institucijos reikalavimai dél teritorijy plana-
vimo dokumentuose bitiny nustatyti privalomyjy nuostaty, privalomyjy reikalavimy ar teritorijos
naudojimo reglamento, taip pat inZineriniy tinkly, energetikos objekty, kurie pagal Lictuvos Respub-
likos elektros energetikos jstatyma ir Lietuvos Respublikos gamtiniy dujy jstatyma laikomi kilnoja-
maisiais daiktais, ir susisiekimo komunikacijy prisijungimo reikalavimai. Teritorijy planavimo jsta-
tymo 28 straipsnio 9 dalis numato, kad Detaliuosiuose planuose (arba vietovés lygmens bendruosiuose
planuose, kuriuose nustatomas detaliyjy plany teritorijos naudojimo reglamentas) nustatyta statiniy
statybos zona, statybos riba ir statybos linija, inZinerinei ir socialinei infrastruktiirai reikalingy teri-
torijy ir (ar) komunikaciniy koridoriy ribos, konkretus pastaty ir viesyjy erdviy iSdéstymas nekei-
Ciant uzstatymo tipo ir nemazinant Siy erdviy ploto, automobiliy stovéjimo viety i§déstymas, apzel-
dinama teritorijos dalis, planuojamos teritorijos apripinimo inZineriniais tinklais badai ir susisiekimo
komunikacijy i§déstymo principai, joms funkcionuoti reikalingy servituty poreikis gali biiti koreguo-
jami $iuos teritorijy planavimo dokumentus tvirtinan¢io subjekto sprendimu, jeigu tai nepazeidzia js-
tatymy ir kity teisés akty reikalavimy, aukstesnio lygmens kompleksinio ar specialiojo teritorijy
planavimo dokumento sprendiniy ir nesikei¢ia nustatytos pasekmés ar poveikis aplinkai. Nagriné-
jamu atveju Sioje teritorijoje néra parengto detaliojo plano ar formavimo ir pertvarkymo projekto,
kuriuose biity nustatytos inzineriniy tinkly ar susisiekimo komunikacijy salygos, (duomenys neskelb-
tini) gatvés numatomi parametrai, suplanuotos apsisukimo aikstelés.

Pazymi, kad atsakové Prisijungimo salygose taip pat nurodé, jog gincui aktualus Lietuvos
Respublikos statybos jstatymas (toliau — Statybos jstatymas). Sio jstatymo 2 straipsnio 44 dalis numato,
kad prisijungimo prie inZineriniy tinkly ar susisiekimo komunikacijy sqlygos — statinio, zemés sklype
esanciy inzineriniy tinkly ar susisiekimo komunikacijy prijungimo prie kitiems savininkams priklau-
san¢iy inzineriniy tinkly ar susisiekimo komunikacijy salygos, jeigu jos nenustatytos teritorijy pla-
navimo dokumentuose. Statybos jstatymo 24 straipsnio 14 dalis numato, kad prisijungimo salygose
draudziama nustatyti reikalavima, kad statytojas (uzsakovas) atlikty esamy inZineriniy tinkly ir su-
sisiekimo komunikacijy remonto ar rekonstravimo darbus. Siuos darbus privalo atlikti §iy tinkly
ar komunikacijy savininkas ar naudotojas.

Nurodo, kad Savivaldybés tarybos 2009 m. sausio 29 d. sprendimu Nr. TS-1 patvirtinto bendrojo
plano aiskinamojo rasto 3.1.2.1.9 punktas numato tokius sprendinius: i) Visose zemés tikio paskirties
teritorijose statyba/plétra draudziama iki jose bus jrengta ir jregistruota magistraliné inzineriné infrast-
ruktiira. i1) Savivaldybé niekaip nejsipareigoja uztikrinti infrastruktiiros, o taip pat faktiSkai nesiima
ripintis ta infrastruktiira, kuri neatitinka bendrame plane jtvirtinty jsipareigojimy, t. p. teritorijose, ku-
riose BP sprendiniais numatyta neprioritetiné plétra ar plétra nenumatoma. iii) Visose teritorijose, ku-
riose zemés paskirtis kei¢iama i§ Zemés tikio ] kita, vietiniy tinkly jrengimo galimybes nagrinéti tik
tuomet, jei prisijungti prie esamy komunaliniy inZineriniy tinkly ekologiniu ir techniniu pozitiriu ne-
tikslinga.

Akcentuoja, kad nei viename i$ atsakovés Prisijungimo salygose nurodytame teisés akte néra
numatyta atsakovés teisé¢ iSduodant prisijungimo prie susisiekimo komunikacijy salygas, kuomet
yra kei¢iama statinio paskirtis, neatliekant statybos darby, j Sias iSduodamas sglygas jtraukti tokio
pobiidzio reikalavimus, kaip suformuoti ir jregistruoti servitutg VI Registry centre (duomenys nes-
kelbtini) gatvés platinimui ir ne mazesnei kaip 12x12 m apsisukimo aikstelei (duomenys neskelbtini)
gatves gale, taigi, Prisijungimo salygos yra perteklinés, pernelyg apribojancios pareiskéjo teises, pa-
rengtos nukrypstant nuo nurodyty teisés akty nuostaty, niekuo nepagrjstos, todél naikintinos (b. 1. 1-
6).
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Posédzio metu papildomai paaiskino, kad Skundziamas rastas neatitinka motyvuotumo ir is-
samumo reikalavimy, pareiSkéjui nezinomas dviejy specialiyjy salygy: suformuoti ir jregistruoti servi-
tutg V] Registry centre (duomenys neskelbtini) gatvés platinimuipagal 1\Vv kategorijos keliams taiko-
mus reikalavimus; suformuoti ir jregistruoti servitutg V] Registry centre ne mazesnei kaip 12x12 m
apsisukimo aikstelei (duomenys neskelbtini) gatvés gale, skirtai spec. transportui ir gaisrinés saugos
reikalavimy uztikrinimui, teisinis pagrindas; Sios salygos pareiskéjui faktiskai nejvykdomos. Nesutinka,
kad Skundziamas sprendimas yra neskundziamas, nes tuo atveju, jeigu Skundziamame raste iSdéstytos
prisijungimo salygos bus nejvykdytos, tai uzkirs pareiSkéjui tolimesniy veiksmy atlikima.

Atsakove Savivaldybé atsiliepime j patikslintg skundg praso pareiskéjo R. E. skundqg atmesti kaip ne-
pagristq.

Atsiliepime j skundg nurodo, kad Savivaldybé 2024 m. rugséjo 23 d. (reg. Nr. (duomenys nes-
kelbtini)) gavo L. E. ir R. E. jgalioto asmens E. J. (toliau — Projektuotoja) praSyma isduoti prisijungimo
prie susisiekimo komunikacijy salygas (toliau — PraSymas).

Paaiskina, kad nesutinka su pareiskéjo skundu. vadovaudamasi galiojanciu teisiniu reglamenta-
vimu Savivaldybé Skundziamu rastu pateiké Projektuotojai Prisijungimo salygas ir pazyméjo, kad
sprendiniai pagal Prisijungimo saglygas bus tikrinami ir sprendimas pritarti / nepritarti bus pateikti in-
formacinéje sistemoje ,,Teritorijy planavimo ir statybos vartai* (www.planuojustatau.lt).

Cituoja teisés normas ir teismy praktika, susijusig su suinteresuoty asmeny teise kreiptis dél
paZeistos ar gincijamos teisés arba jstatymy saugomy interesy gynimo bei prielaidy tokiai gynybai, t.
y., kad asmuo turi teis¢ kreiptis tik dél jam teisines pasekmes sukelianciy individualiy teisés akty, pri-
imty vie$ojo administravimo srityje. Vientisos (vienos) administracinés procediiros metu, pries priimant
galutinj sprendima, gali buti ir daznai yra suraSomas ne vienas vie$ojo administravimo institucijos do-
kumentas. Sie dokumentai paprastai atlieka tik pagalbinj, tarpinj ir aptarnaujantj vaidmen;j viesojo ad-
ministravimo procediiroje ir jais dazniausiai néra jforminami baigiamieji (galutiniai) kompetentingy
(jgalioty) asmeny (pareigiiny) sprendimai tuo klausimu, dél kurio buvo pradéta administraciné pro-
ceddra. Jais gali buti sprendziami jvairiis procediriniai klausimai, tiesiogiai nesusij¢ su asmens teisiy ar
pareigy atsiradimu, pasikeitimu ar iSnykimu (pasibaigimu). D¢l Sios prieZasties, Sie dokumentai daZnai
suinteresuotiems asmenims jokiy materialiniy teisiniy pasekmiy nesukelia (Zr., pvz., Lietuvos vyriau-
siojo administracinio teismo (toliau — LVAT) 2011 m. birzelio 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A%1.69/2011, Administraciné jurisprudencija Nr. 21, 2011 m.).

PaaiSkina, kad Statybos jstatymo 2 straipsnio 44 punkte, reglamentuojanc¢iame pagrindines js-
tatymo sgvokas, nustatyta, kad prisijungimo prie inZineriniy tinkly ar susisiekimo komunikacijy saly-
gos, tai statinio, Zemeés sklype esanciy inZineriniy tinkly ar susisiekimo komunikacijy prijungimo prie
kitiems savininkams priklausan¢iy inzineriniy tinkly ar susisiekimo komunikacijy salygos, jeigu jos
nenustatytos teritorijy planavimo dokumentuose. Sio jstatymo 24 straipsnio 17 punkte nustatyta, kad
inzineriniy tinkly ir susisiekimo komunikacijy savininkas (valdytojas) ar naudotojas, iSduoda arba mo-
tyvuotai atsisako iSduoti prisijungimo saglygas per 10 darbo dieny nuo statytojo (uzsakovo) praSymo
iSduoti Sias salygas gavimo dienos.

Teigia, kad nagrin¢jamu atveju Prisijungimo salygy teisétumas nekvestionuojamas. PrieSinga
situacija susiklostyty, jeigu Savivaldybé biity netenkinusi Projektuotojos prasymo dél Prisijungimo sa-
lygy iSdavimo. Atsakovés vertinimu, Skundziamas rastas nesukelia pareiskéjui jokiy savarankiSky tei-
siniy pasekmiy, ginco objektu galéty buti tik sprendimas, sukeliantis Pareiskéjui savarankiskas teisines
pasekmes; Skundziamas rastas pagal savo pobiidj nepriskirtinas prie individualiy administraciniy akty,
skystiny administraciniam teismui.

Dé¢l skundo argumento, kad SkundZziamas raStas yra naikintinas, kadangi Prisijungimo salygy
paskutiniais dviem punktais jam uzkraunama didelé naSta suformuoti ir jregistruoti kelio servitutg kai-
myniniuose zemés sklypuose gatvés platinimui ir gatvés gale apsisukimo aikstelés jrengimui, nurodo,
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kad tai nesudaro pagrindo spresti, kad Skundziamas raStas yra nepagrijstas ir tod¢l naikintinas. Be to,
nagrin¢jamu atveju, vadovaujantis ABT] 3 straipsnio 2 dalimi, reglamentuojancia gincus dé¢l teisés, pa-
zymétina, kad administracinis teismas sprendzia vieSojo administravimo srities gincus, taciau nevertina
gin€ijamo teisés akto ir veiksmy (neveikimo) politinio ar ekonominio tikslingumo poziiiriu, o tik nus-
tato, ar konkreciu atveju nebuvo paZzeistas jstatymas ar kitas teisés aktas, ar vieSojo administravimo
subjektas nevirSijo kompetencijos, taip pat ar teisés aktas arba veiksmas (neveikimas) nepriestarauja
tikslams ir uzdaviniams, d¢l kuriy institucija buvo jsteigta ir gavo jgaliojimus.

Pazyméjo, kad Savivaldybé gavo ne pareiskéjo, o jo jgalioto asmens, Projektuotojo, turin¢io
atitinkamg iSsilavinima, kvalifikacijg ir kompetencija, PraSyma. Savivaldyb¢, vadovaudamasi jos veikla
reglamentuojanciomis teisés akty nuostatomis bei Raste nurodytu jstatyminiu reglamentavimu, parengé
atsakyma ne pareiSkéjui, o jo jgaliotam asmeniui — specialistui — Projektuotojui. Savivaldybé, atsizvelg-
dama | tai, kad | ja su Prasymu kreipési pareiskéjo jgaliotas asmuo — Projektuotojas, preziumavo, kad
Jjis zZino teisés akty, reglamentuojanciy jam pavesty funkcijy jgyvendinimg, reikalavimus, su kuriais,
atlikes savo darbg supazindins ir pareiskéja. Savivaldybé, rengdama atsakyma pareiskéjo jgaliotam as-
meniui — specialistui — Projektuotojui, puikiai iSmanan¢iam kuruojamg sritj, vadovavosi Taisykliy 45.3.
punktu, Rastg parengé laikydamasi jos veiklg reglamentuojanciy teisés akty reikalavimy, todél nepag-
ristu laikytinas pareiSkéjo skundo argumentas, kad Savivaldybé Raste nenurodé, kuo remiantis buvo
iSduotos Prisijungimo salygos. Aplinkyb¢, kad Prisijungimo salygy paskutiniais dviem punktais pareis-
kéjui uzkraunama didelé naSta suformuoti ir jregistruoti kelio servituta kaimyniniuose Zemes sklypuose
gatvés platinimui ir gatvés gale apsisukimo aikstelés jrengimui, nesudaro pagrindo spresti, kad Rastas
yra nepagristas, nemotyvuotas, sukeliantis pareiskéjui neigiamas teisines pasekmes ir todél turi buti
naikinamas.

Nurodo, kad pareiskéjas skunde Komisijai apsiribojo tik teiginiu, kad Skundziamas sprendimas
turi biiti panaikintas ABTI 91 straipsnio 1 dalies 1 punkto pagrindu, taciau nenurodo motyvy. Savival-
dybé laikosi pozicijos, kad Skundziamas sprendimas yra teisétas, pareisSkéjui nesukeliantis jokiy nei-
giamy pasekmiy, savo turiniu neprieStarauja aukStesnés galios teisés aktams, todél turi biiti paliktas
nepakeistas.

Pazymi, kad pareiskéjo Skundo argumentai, susij¢ su Prisijungimo salygy nepagrindimu ir ne-
motyvavimu, nelaikytini pagristais, kadangi, Prisijungimo salygy iSdavimo teisétumas nekvestionuoja-
mas, t. y. Savivaldybés sprendimas i§duoti Prisijungimo salygas neturi biiti motyvuojamas, sprendimas
atsisakyti iSduoti Prisijungimo salygas turéty biiti motyvuojamas, kaip pvz. statybos leidimo iSdavimas
— sutikimas — nemotyvuojamas, o atsisakymas turi biiti motyvuotas.

Nurodo, kad Skundziamame raste Projektuotojui atsakovée aiskiai iSdésté Prisijungimo salygas,
taip pat aisSkiai pazymeéjo, kad sprendiniai pagal prisijungimo sglygas bus tikrinami ir sprendimas pri-
tarti/nepritarti bus pateikti informacinéje sistemoje ,, Teritorijy planavimo ir statybos vartai®, t. y. Skun-
dziamu rastu atsakové jokiy neigiamy teisiniy pasekmiy pareiSkéjui nesukiiré, o PraSyma iSnagrinéjo
vadovaudamasi teisés aktais. Skundziamas rastas atitinka teisés akty reikalavimus, priimtas jy nepaZzei-
dziant, todél néra teisinio pagrindo tenkinti Skundo (b. |. 45-52).

Atsakoveés atstove posédzio metu papildomai paaiSkino, kad Skundziamas sprendimas yra pa-
kankamai i§samus ir jame nurodytos aisSkios aplinkybés; nurodé, kad pareiskéjas galéty skysti tik tokj
raSta, kuriame Prisijungimo salygos biity nenustatytos, o tuo atveju, kai jos nustatytos, toks raStas nes-
kundZiamas. Teige¢, kad SkundZiamame sprendime nurodytas teisés aktas. Taip pat nurodé, kad Skun-
dziamas sprendimas buvo raSomas Projektuotojai, o tokiu atveju jis neturi biiti motyvuojamas ir nuro-
domos teisés normos. Paaiskino, kad tokia nusistovejusi praktika — jei rastas teikiamas ,,paprastam Zzmo-
gui“ — nurodomas pagrindimas, jeigu specialistui — nerasoma teisinio ir faktinio pagrindimo, nes pre-
ziumuojama, kad jis supranta reikalavimus.
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Liudytojas Kauno rajono savivaldybés administracijos Infrastruktiros plétros skyriaus vede¢jo
pavaduotojas J. S. posédzio metu paaiskino, kad Skundziamame sprendime nurodytos prisijungimo sg-
lygos i8duotos atsizvelgiant j fakting situacija, t. y. pareiSkéjo sklypas kol kas vienintelis (duomenys
neskelbtini) gatvéje yra gyvenamuyjy pastaty teritorijos naudojimo budo, nes kiti zemés sklypai yra ze-
meés tkio paskirties; (duomenys neskelbtini) gatve vazinéja zemés tikio technika; pagal Keliy jstatymag
ir kitus reikalavimus, gyvenamuyjy pastaty teritorijoms gatvé turi atitikti prieSgaisrinés saugos reikala-
vimus ir kitus reikalavimus, t. y. turi buti tam tikro plocio ir turéti nustatyto dydzio apsisukimo aikstele.
Siuo atveju nustatytas Zemiausias reikalavimas — I\Vv kategorija; pagal Valstybinés teritorijy planavimo
ir statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos iSaiSkinimg — formuojant vietinés reikSmés kelius, turi
bti jrengti apsisukimai. Nurodé, kad Savivaldybé néra jregistravusi (duomenys neskelbtini) gatvés Ne-
Kilnojamojo turto registre. Paaiskino, kad Prisijungimo sglygos yra alternatyvios, t. y., jeigu sglyga ne-
atitinka situacijos — ji nepildoma.

Treciasis suinteresuotas asmuo L. E. atsiliepimo j skundg nepateike.
Skundas tenkintinas
Byloje keliamas gin¢as dé¢l SkundZiamo raSto teisétumo.

Nekilnojamojo turto registro centrinés duomeny bazés iSraSo duomenimis, pareiskéjui ir trecia-
jam suinteresuotam asmeniui L.. bendrosios jungtinés sutuoktiniy nuosavybés teise priklauso kitos pas-
kirties, vienbuciy ir dvibu¢iy gyvenamyjy pastaty teritorijy naudojimo biido zemés sklypas, unikalus
Nr. (duomenys neskelbtini) kadastro Nr. (duomenys neskelbtini), ir pastatas — tikio pastatas, unikalus
Nr. (duomenys neskelbtini) esantys (duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini) sen., (duomenys
neskelbtini) (b. l. 12-15).

Projektuotoja atsakovés Infrastruktiiros plétros skyriui pateiké PraSyma iSduoti prisijungimo prie
susisiekimo komunikacijy salygas: Projekto pavadinimas — Pagalbinio tikio paskirties pastato (iikio pas-
tato) (duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini) sen., Kauno r. sav., paskirties keitimo j gyvena-
mgji (vieno buto gyvenamasis namas), neatlickant statybos darby, projektas. Statytojas (uzsakovas) -
L. E. ir R. E.. Projekto statinio bendrieji rodikliai — statinio bendrasis plotas: (duomenys neskelbtini)
kv. m; numatomas transporto intensyvumas: 1 vnt/val. (b. I. 10, 11).

Savivaldybé E. J., L. E. ir R. E. jgaliotam asmeniui pateiké Skundziamg sprendima, kuriame
nurode, kad Statybos jstatymo 2 straipsnio 44 dalis nustato, kad Prisijungimo prie inZineriniy tinkly ar
susisiekimo komunikacijy salygos — statinio, zemés sklype esanéiy inzineriniy tinkly ar susisiekimo
komunikacijy prijungimo prie kitiems savininkams priklausanc¢iy inZineriniy tinkly ar susisiekimo ko-
munikacijy salygos, jeigu jos nenustatytos teritorijy planavimo dokumentuose. SkundZiamame spren-
dime nurodomos $ios Prisijungimo salygos: a) Vadovautis teritorijy planavimo dokumentu (jeigu toks
yra parengtas), statybos rekomendacijomis R 36-01 ,,Automobiliy keliy sankryZos®, statybos techninio
reglamento STR 2.06.04:2014 ,,Gatveés ir vietinés reikSmés keliai. Bendrieji reikalavimai®, STR
2.02.09:2005 ,,Vienbuciai ir dvibuciai gyvenamieji pastatai, keliy techninio reglamento KTR
1.01:2008 ,,Automobiliy keliai“ nuostatomis; b) Formuoti nuovazg i§ (duomenys neskelbtini) gatvés,
uztikrinant, kad nuovazos plotis 3,5 — 5,5 m (nuovazos plotis privalo biiti pazymétas statinio projekto
sklypo sutvarkymo plane); c) Projektuojant nuovaza uz sklypo ribos per kito asmens privaty sklypa,
formuoti servitutg nuovazos jrengimui ir jj jregistruoti V] Registry centre; projektuojant nuovaza uz
sklypo ribos valstybinéje Zeméje, gauti sutikimg i§ valstybinés Zemés patikétinio; jeigu formuojama
nuovaza patenka ir/ar jungiasi su inzineriniu statiniu, nuovazos sprendiniai turi biiti suderinti su inZine-
rinio statinio valdytoju. Siame punkte numatytos salygos turéty biti ispildytos esant kazkuriai i§ numa-
tyty situacijy ir, jeigu to nesate padarg iki Siol; d) Suformuoti ir jregistruoti servituta V] Registry centre
(duomenys neskelbtini) gatvés platinimui pagal IVv kategorijos keliams taikomus reikalavimus; ¢) Su-
formuoti ir jregistruoti servituta V] Registry centre ne mazesnei kaip 12x12 m apsisukimo aikstelei
(duomenys neskelbtini) gatvés gale, skirtai spec. transportui ir gaisrinés saugos reikalavimy uztikrini-
mui. Taip pat nurodyta, kad sprendiniai pagal Prisijungimo salygas bus tikrinami ir sprendimas pritarti
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/ nepritarti bus pateikti informacinéje sistemoje ,, Teritorijy planavimo ir statybos vartai* ((duomenys
neskelbtini)) (b. I. 18-20).

Pareiskéjas skunde Komisijai nurod¢, kad skundzia Kauno rajono savivaldybés administracijos
2024 m. spalio 24 d. prisijungimo sglygas Nr. (duomenys neskelbtini), ta¢iau rastu patikslino (reg. Nr.
20R1-961), kad Komisijai skundzia Kauno rajono savivaldybés administracijos 2024 m. spalio 24 d.
rastg Nr. (duomenys neskelbtini) (b. I. 33).

Pareisk¢jas Skundziamo rasto neteisétuma grindzia tuo, kad raste iSdéstytos Prisijungimo saly-
gos, i8déstytos Skundziamame raste, néra motyvuotos, néra pagrjstos konkreciomis teisés normomis,
yra nejvykdomos ir nelogiskos.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja Teritorijy planavimo jstatymas, Statybos jstatymas,
taip pat taikytinos VAJ 3, 10 straipsniy bei Taisykliy nuostatos.

Statybos jstatymo (suvestiné redakcija 2024-07-01 - 2024-10-31) 2 straipsnio 44 punkte nuro-
dyta, kad Prisijungimo prie inzineriniy tinkly ar susisieckimo komunikacijy salygos — statinio, Zemés
sklype esanciy inzineriniy tinkly ar susisiekimo komunikacijy prijungimo prie kitiems savininkams
priklausanciy inzineriniy tinkly ar susisiekimo komunikacijy salygos, jeigu jos nenustatytos teritorijy
planavimo dokumentuose.

Pagal Statybos jstatymo 24 straipsnio 3 dalj, statinio projektas rengiamas vadovaujantis priva-
lomaisiais statinio projekto rengimo dokumentais, o vienas i $iy dokumenty yra prisijungimo salygos.
Sio jstatymo 24 straipsnio 14 dalyje nustatyta, kad prisijungimo salygose draudziama nustatyti reika-
lavima, kad statytojas (uzsakovas) atlikty esamy inzineriniy tinkly ir susisiekimo komunikacijy re-
monto ar rekonstravimo darbus. Siuos darbus privalo atlikti iy tinkly ar komunikacijy savininkas
ar naudotojas.

Statybos jstatymo 24 straipsnio 17 dalyje nustatyta, kad inZineriniy tinkly ir susisiekimo komu-
nikacijy savininkas (valdytojas) ar naudotojas, iSduoda arba motyvuotai atsisako i§duoti prisijungimo
salygas per 10 darbo dieny nuo statytojo (uzsakovo) prasymo iSduoti $ias salygas gavimo dienos. Spren-
dimas i8duoti ar atsisakyti i§duoti prisijungimo sglygas yra administracinio sprendimo pri€émimas, todél
tokia subjekto veikla patenka j vieSojo administravimo sritj VAI 2 straipsnio 1 dalies prasme.

Komisijoje nagrinéjamos bylos ribas apibréZia suinteresuoto asmens kreipimasis dél tam tikro
sprendimo priémimo ir vie$ojo administravimo subjekto priimtas sprendimas ar atlikti veiksmai. Komi-
sija sprendzia del administraciniy sprendimy teis€tumo atsizvelgdama j tai, koks praSymas buvo paduo-
tas institucijai ir kokj sprendima tur¢jo teis¢ priimti institucija nagrinédama jai paduotg prasyma, ar
priimtas sprendimas atitinka auksStesnés galios teisés aktus, ar Sis sprendimas priimtas surinkus pakan-
kamai faktiniy duomeny, ar nagrinéjant klausimg nebuvo pazeistos procediirings taisyklés, o kartu ir
besikreipiancio asmens teises.

Taigi, Komisija, nagrinédama pareiskéjo R.E. skundg ir spresdama Skundziamo sprendimo tei-
sétumo klausima, visy pirma, sprendzia, ar jis priimtas kompetentingo subjekto, tinkamai pasirasytas,
ar turi kitus formaliuosius rekvizitus, ar jame nurodyta apskundimo tvarka, taip pat, ar Skundziamame
sprendime nurodytas tinkamas teisinis pagrindas ir jo taikyma bei administracinio sprendimo priémima
pagrindZiantys pagrindiniai faktai bei SkundZiamg sprendima vertina i§samumo ir motyvuotumo as-
pektu, pirmiausia, ar nurodyta individuali priimto sprendimo argumentacija. Komisijos vertinimu,
SkundZiamas sprendimas yra priimtas kompetentingo subjekto (Administracijos pavaduotojo, pavaduo-
jancio administracijos direktoriy), tinkamai pasiraSytas, turi formaliuosius rekvizitus, jame nurodyta
tinkama apskundimo tvarka. Ta¢iau SkundZiamas sprendimas turi esminiy trikumy.

Pareiskejas ginc¢ija Skundziamo sprendimo atitikt] VA] 10 straipsnio ir Taisykliy 45.3 papunkcio
reikalavimams, teigia, kad SkundZiamame sprendime nenurodyti ir nedetalizuoti argumentai, pareiské-
jui néra suprantami dviejy paskutiniy Skundziamame sprendime nurodyty prisijungimo saglygy motyvai,
jame nebuvo nurodytos jokios teisés normos, minétos prisijungimo salygos yra nejigyvendinamos.
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Komisija su §iais pareiskéjo argumentais sutinka ir pabrézia, kad Skundziamame sprendime at-
sakové nenurodé jokiy faktiniy aplinkybiy, kuriomis remdamasi nusprendé nustatyti biitent tokias Pri-
sijungimo sglygas, jy nepagrindé teisés normomis. SkundZiamame sprendime nepateikta jokios priimto
sprendimo argumentacijos, individualizuoto teisinio pagrindo ir aktualiy faktiniy aplinkybiy.

Atsakove laikosi pozicijos, kad Skundziamame sprendime nurodyty Prisijungimo salygy nepri-
valo niekaip pagrjsti dél to, kad jos nurodytos pagal profesionalaus projektuotojo praSymg. Komisija
nesutinka su tokiu vertinimu. Nei VA nei Taisyklés nenustato jokiy administracinio sprendimo moty-
vavimo, nurodant teisinj ir faktinj pagrinda, iSimciy, susijusiy su praSymus ar skundus pateikusiy as-
meny iSsilavinimu, profesija ar kt. PosédZzio metu atsakovés atstové nenurodé §ios pozicijos teisinio
pagrindo, tik pazyméjo, jog tai yra nusistovejusi praktika.

Komisija taip pat nesutinka su atsakovés argumentu, kad Skundziamas sprendimas negali buti
skundziamas Komisijai, nes jis nesukelia teisiy pasekmiy, be to, pareiSkéjas galéty pateikti skundg tik
tuo atveju, jeigu prisijungimo salygos biity nenustatytos, o §iuo atveju jos yra nustatytos, tik pareiskéjas
su jomis nesutinka. Visy pirma, pati Savivaldybé Skundziamame sprendime yra nurodziusi apskundimo
tvarka, kuria pareiskéjas ir pasinaudojo (nurodyta, kad gali buti skundziama Lietuvos administraciniy
gincy komisijos Kauno apygardos skyriui). Be to, Skundziamu sprendimu nustatyti privalomojo pobi-
dzio jpareigojimai, kuriy pareiSkéjui nejvykdzius sudaromos klititys vykdyti Pastato paskirties keitimo
proceduras.

Kaip minéta, pareiskéjas kelia ginca dél Siy prisijungimo salygy: suformuoti ir jregistruoti ser-
vitutg V] Registry centre (duomenys neskelbtini) gatvés platinimui pagal IVv kategorijos keliams tai-
komus reikalavimus bei suformuoti ir jregistruoti servituta V] Registry centre ne mazesnei kaip 12x12
m apsisukimo aikstelei (duomenys neskelbtini) gatvés gale, skirtai spec. transportui ir gaisrinés saugos
reikalavimy uZtikrinimui. Pareiskéjas nurodo, kad Sios salygos nepagristos, nejgyvendinamos.

Komisija sutinka su Siais pareiskéjo argumentais. Atsakové nenurodo nei teisinio, nei faktinio
pagrindo, kuriais vadovaujantis pareiSkéjas galety suformuoti ir jregistruoti servituta Savivaldybeés Zi-
nioje esancios gatvés platinimui ar apsisukimo aikstelei jrengti. Kaip byloje paaiskino liudytojas, gatve
yra valstybingje zemeje, kurig patikéjimo teise valdo Nacionaliné zemés tarnyba; gatves, kaip nekil-
nojamojo turto objekto (inzinerinio jrenginio/statinio) Savivaldybé dar néra jregistravusi Nekilnoja-
mojo turto registre ir kt. Be kita ko, §iuo atveju aktualus reguliavimas, nustatytas Statybos jstatymo
24 straipsnio 14 dalyje — prisijungimo salygose draudziama nustatyti reikalavima, kad statytojas
(uzsakovas) atlikty esamy inzineriniy tinkly ir susisiekimo komunikacijy remonto ar rekonstravimo
darbus; Siuos darbus privalo atlikti $iy tinkly ar komunikacijy savininkas ar naudotojas. Byloje néra
ginco, kad pareiskéjas néra (duomenys neskelbtini) gatvés savininkas; tai yra vietinés reik§més kelias.

Nors atsakové nurodo, kad SkundZiamame sprendime yra nurodyti teisés aktai, taciau jame del
visy prisijungimo sglygy yra bendrai nurodyti tik teisés akty pavadinimai, nekonkretizuojant, kuris tei-
sés aktas ir kuri konkreciai teisés norma sudaro prielaidas nustatyti konkrecig prisijungimo salyga —
,Vadovautis teritorijy planavimo dokumentu (jeigu toks yra parengtas), statybos rekomendacijomis
R 36-01 ,, Automobiliy keliy sankryZos*, statybos techninio reglamento STR 2.06.04:2014 ,, Gatvés
ir vietinés reiksmés keliai. Bendrieji reikalavimai®, STR 2.02.09:2005 ,, Vienbuciai ir dvibuciai gyve-
namieji pastatai“, keliy techninio reglamento KTR 1.01:2008 ,, Automobiliy keliai“ nuostatomis®. Ko-
misijos vertinimu, toks Prisijungimo salygy teisinis pagrindimas yra netinkamas.

Komisija akcentuoja, jog Lietuvos Respublikos Konstitucija jtvirtina atsakingo valdymo (gero
administravimo) principg. Vienas 1§ gero administravimo principy yra konstituciné nuostata, kad visos
valdzios jstaigos tarnauja zmonéms (Zr., pvz., LVAT 2005-05-31 nutartis administracinéje byloje Nr.
A10-655/2005). VAI 1 straipsnyje nustatyta, jog Sis jstatymas sudaro prielaidas jgyvendinti teisg¢ | jsta-
tymais pagrista ir objektyvy asmeny praSymy, skundy ir praneSimy nagrinéjima, o vadovaujantis VAI
3 straipsnio 5 punktu, vieSojo administravimo subjektai savo veikloje, be kity Siame straipsnyje iSdés-
tyty principy, vadovaujasi i§samumo principu, kuris reiSkia, kad vieSojo administravimo subjektas j
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praSyma turi atsakyti aiSkiai ir argumentuotai, nurodydamas visas praSymo nagrin¢jimui jtakos turéju-
sias aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis rémési vertindamas praSymo turinj. LVAT
praktikoje konstatuota, jog kiekviena vieSojo administravimo institucija yra saistoma bendryjy, be kita
ko, konstituciniy teisés principy (teisinés valstybés, valdzios jstaigos tarnauja zmonéms, teisés virSeny-
bés, draudimo diskriminuoti, asmeny lygybés pries jstatyma, proporcingumo ir kt.) bei gero administ-
ravimo, atsakingo valdymo principy (teisétumo, objektyvumo, nepiktnaudziavimo valdzia, skaidrumo
ir kt. (zr., pvz., LVAT 2012-03-01 nutartis administracinéje byloje Nr. A502-1605/2012).

LVAT savo praktikoje yra konstataves, kad VA 10 straipsnio nuostatos reiskia, jog akte turi
buti nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo viesojo
administravimo subjektas rémési priimdamas administracinj akta; motyvy iSdéstymas turi buti adekva-
tus, aiskus ir pakankamas; $i teisés norma siejama su teisétumo principu, pagal kurj reikalaujama, kad
vieSojo administravimo subjektai savo veikla nepazeisty teisés akty, jog jy sprendimai biity pagrjsti, o
sprendimy turinys atitikty teisés normy reikalavimus (zr., pvz., LVAT 2022 m. rugpjiicio 31 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. eA-367-502/2022; kt.). Tikrinant vieSojo administravimo subjekto
sprendimg (bendrine prasme) VA] 10 straipsnio aspektu nustatytina, ar asmuo, kuriam adresuotas aktas,
i§ esmés galéjo ir turéjo suvokti (suprasti) priimto sprendimo faktinius ir teisinius pagrindus, jo
priémimo motyvus.

Tiek skunde Komisijai, tiek pareiskéjo atstovas posédzio metu nurodé, kad Prisijungimo salygy
faktinis ir teisinis pagrindas pareiskéjui yra nesuprantamas.

Vadovaujantis Taisykliy 45.3 papunkc¢io nuostatomis - j praSyma institucija privalo atsakyti
atsizvelgdama i jo turinj, t. y. ] praSyma priimti administracinj sprendimg turi biiti atsakoma VieSojo
administravimo jstatymo 13 straipsnyje nustatyta tvarka.

Komisija, jvertinusi bylai aktualy teisinj reguliavima, be kita ko, VA] nuostatas, taip pat LVAT
praktika, pazymi, kad tam, jog individualus teisés aktas biity teisétas, jis turi apimti faktiniy aplinkybiy
tyrima, taikytinos teisés normos paieska, teisinj nustatyty fakty vertinima (kvalifikavimg). Komisijos
vertinimu, Skundziamas sprendimas neatitinka minéty administraciniam sprendimui keliamy teis€tumo
ir pagristumo reikalavimy: Skundziamame sprendime néra nurodyta jokiy konkreciy teisés normy, kuriy
pagrindu nustatytos Prisijungimo salygos, jvardintos Skundziamame sprendime, taip pat néra nurodyty
esminiy faktiniy aplinkybiy, nulémusiy bitent tokias salygas. Prisijungimo salygos néra
individualizuotos (pvz., liudytojo paaiSkinimai, jos yra alternatyvios); néra nurodytos esminés faktinés
aplinkybés, kurios bty susietos su taikytinu teisiniu reguliavimu, nejvertinta pareiSkéjo individuali
situacija, todél atsakovés priimtg Skundziamg sprendimg laikyti teisétu néra pagrindo.

Atsizvelgiant | aptartg teisin] reglamentavimg ir nustatytas faktines aplinkybes, Komisija
sprendzia, kad Skundziamas sprendimas yra neteisétas ir nepagristas, todél pareiskéjo skundas
tenkintinas.

Pazymeétina, kad sprendimas, kuriuo panaikintas vieSojo administravimo subjekto priimtas
administracinis sprendimas dél to, jog jame neaiSkils jo priemimo motyvai ar jy néra, nereiskia, kad
vieSojo administravimo subjektas yra jpareigojamas priimti prieSingg sprendimg — §iuo atveju vies$ojo
administravimo subjektas gali priimti bet kokj sprendima (ir tokj patj, koks buvo priimtas anksciau), taiau
jame turi buti aiskiai nurodyti tokio sprendimo priémimo motyvai (zr., pvz., LVAT 2014-02-04 nutartj
administracinéje byloje Nr. A602-120/2014).

Pareiskejas skundu praso jpareigoti atsakove 1§ naujo iSnagrinéti pareiskéjo 2024 m. rugséjo
23 d. praSyma. Komisija pazymi, kad gin¢ijamo administracinio akto panaikinimas savaime suponuoja
poreik] administracinéje procediiroje priimti naujg sprendima, nes kitu atveju administraciné procediira
del asmens pateikto prasymo likty neuzbaigta. Tokios pozicijos laikomasi ir teismy praktikoje (zr., pvz.,
LVAT 2018 m. kovo 13 d. nutart] administracinéje byloje Nr. eA-485-525/2018; 2018 m. lapkri¢io 27
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d. sprendimg administracinéje byloje Nr. eA-1120-602/2018; 2022 m. sausio 5 d. nutartj administraci-
néje byloje Nr. eA-4159-261/2021; 2023 m. birzelio 28 d. sprendimg administracinéje byloje Nr. eA-
1024-624/2023; 2023 m. lapkri¢io 8 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eA-2428-1047/2023; 2023
m. gruodzio 13 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eA-1259-442/2023; 2024 m. kovo 13 d. sprendimag
administracingje byloje Nr. A-586-821/2024; kt.). SkundZiamo sprendimo panaikinimas suponuoja ins-
titucijos, kaip vieSojo administravimo subjekto, kuriam taikomas gero administravimo principas, pa-
reigg iSnagrinéti klausima 1§ naujo pagal teisés akty reikalavimus ir priimti naujg administracinj spren-
dimg (zr. LVAT 2024 m. spalio 2 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eA-250-822/2024).

Taigi, Komisijai panaikinus Kauno rajono savivaldybés administracijos 2024 m. spalio 24 d.
rastg Nr. (duomenys neskelbtini)kaip nepagrjsta ir neteiséta, administraciné procediira dél pareiskéjo R.
E. jgaliotos atstovés 2024 m. rugséjo 23 d. pateikto prasymo likty neuzbaigta, todél Kauno rajono savi-
valdybés administracija jpareigotina iSnagrinéti minéta praSyma i$ naujo ir per 20 darbo dieny nuo jsi-
teis¢jusio sprendimo gavimo priimti naujg teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendima.

Likusieji Saliy argumentai laikytini pertekliniais, neturintys tiesioginés juridinés reikSmés
kilusio ginco iSsprendimui i§ esmés, todél detaliau nedéstytini ir neanalizuotini. Be to, LVAT ir Europos
Zmogaus Teisiy Teismas (toliau — EZTT) formuoja praktika, kad pareigos nurodyti priimto sprendimo
motyvus apimtis gali skirtis priklausomai nuo sprendimo prigimties ir turi buti analizuojama konkreciy
bylos aplinkybiy kontekste (EZTT 1994-04-19 sprendimas byloje Nr. 16034/90 V. de H. v Netherlands,
1997-12-19 sprendimas byloje Nr. 20772/92 H. v Finland, 1999-01-21 sprendimas byloje Nr. 30544/96
G. R. v Spain ir kt.).

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy ginfy nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Komisija

nusprendzia:

pareiskéjo R. E. skunda tenkinti.

Panaikinti Kauno rajono savivaldybés administracijos 2024 m. spalio 24 d. rastg Nr. (duomenys
neskelbtini) kaip nepagrjstg ir neteisétg bei jpareigoti Kauno rajono savivaldybés administracijg i§ naujo
iSnagrinéti pareiskéjo R. E. 2024 m. rugséjo 23 d. praSyma ir per 20 darbo dieny nuo jsiteis¢jusio
sprendimo gavimo priimti naujg teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendima.

Komisijos sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priemimo dienos bylos Salys gali apskysti
Regiony administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo

nustatyta tvarka.

Posédzio pirmininkeé Daiva Bereikien¢
Komisijos nariai Lionela Gelmaniené

Biruté Pranevidéiené
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