LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
SIAULIU APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2024 m. spalio 21 d. Nr. 21RE3-157 (AG3-145/27-2024)
Siauliai

Lietuvos administraciniy ginéy komisijos Siauliy apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i$§ Komisijos nariy Giedriaus Jakubéno (posédzio pirmininkas), Vaidos Jokubauskaités,
Danutés Kulikauskienés, Ramintos Ramanauskienés ir Svetlanos Sinkevicienés (praneséja),
sekretoriaujant Ingridai Maciulienei,
dalyvaujant pareiskéjui G. B.,
atsakovés Uzimtumo tarnybos prie Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos
atstovei R. T.,

Komisijos posédyje zodinio proceso tvarka nuotolinio rySio priemonémis iSnagringjo
administracinj gin¢g pagal pareiskéjo G. B. skunda atsakovei Uzimtumo tarnybai prie Lietuvos
Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos dél sprendimo teisétumo ir jpareigojimo atlikti
veiksmus.

Komisija
nustateé:

G. B. (toliau — ir Pareiskéjas) 2024 m. rugséjo 13 d. pateiké Lietuvos administraciniy gincy
komisijai skundg (toliau — ir skundas; b. I. 1-3), kuriuo praso panaikinti Uzimtumo tarnybos prie
Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos (toliau — ir Atsakové arba Uzimtumo
tarnyba) Priemoniy organizavimo departamento Priemoniy organizavimo 2-0jo skyriaus 2024 m.
rugpjucio 16 d. sprendima Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél paramos verslui kurti paraiskos
atmetimo® (toliau — ir Sprendimas) ir jpareigoti Uzimtumo tarnybg atlyginti PareiSkéjui jo patirtg
28600 Eur zala dél neteiséto Sprendimo priémimo.

Skunde Pareiskéjas nurodo, kad 2024 m. liepos 1 d. jis pateiké paraiska dél paramos verslui
kurti, registracijos Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — ir Paraiska), ta¢iau skundziamu Sprendimu
Uzimtumo tarnyba Paraiskg atmeté, teigdama, kad automobilis néra biitina darbo priemoné verslo
informaciniy technologijy konsultanto veiklai. Pareiskéjas nesutinka su Sprendimu, nes Uzimtumo
tarnyba netinkamai jvertino pateiktus dokumentus ir argumentus.

Pareiskéjas atkreipia démesj, kad UZimtumo tarnybos direktoriaus jsakymu ,,Dél UZimtumo
tarnybos prie Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos direktoriaus 2022 m.
liepos 4 d. jsakymo Nr. V-197 ,,Dél aktyvios darbo rinkos politikos priemoniy taikymo tvarkos apraso
patvirtinimo* pakeitimo 1.2 papunk¢iu, kuriuo kei¢iamas Apraso 3.7 papunktis, yra isdéstyta: ,,3.7.
Darbo priemonés — biitinos tiesioginiy funkcijy steigiamoje darbo vietoje atlikimui uztikrinti ir darbo
procese naudojamos transporto priemonés, darbo jrenginiai (aparatai, prietaisai, jrankiai, jtaisai ar Kiti
reikmenys), priskirtini ilgalaikiam materialiajam turtui, taip pat licencijuota programiné jranga, kai
jos licencija galioja ne trumpiau kaip 36 ménesius nuo darbo vietos jsteigimo dienos®. D¢l to
Pareiskéjas teigia, kad Aktyvios darbo rinkos darbo politikos priemoniy taikymo tvarkos apraso
(toliau —ir Aprasas) 3.7 papunktis aiskiai nurodo, kad darbo priemonés apima ir transporto priemones,
butinas tiesioginiy funkcijy atlikimui steigiamoje darbo vietoje.



Pareiskéjas pazymi, kad jo veikla neatitinka stacionaraus darbo pobiidzio, todé¢l automobilis
yra bitinas, kaip pagrindiné darbo priemoné, t. y. kaip mobilus demonstracinis centras, skirtas verslo
informaciniy technologijy konsultacijoms. Teigia, kad technologinio proceso aprasyme pagal Verslo
informaciniy technologijy konsultanto darbo funkcijas buvo aiskiai nurodyta, kad automobilis yra
butinas ne tik kaip transporto priemoné¢, bet ir kaip mobilus demonstracinis centras, kuriame
atlickamos tiesioginés dirbtinio intelekto (toliau - DI) sprendimy demonstracijos, informacijos
paieska ir pateikimas bei konsultacijos, vykstant pas klientus. Siame kontekste Pareiskéjas atkreipia
démesj, kad UZzimtumo tarnyba, pateikdama atsakyma dél Paraiskos atmetimo, technologinio proceso
apraSymui pastaby neturéjo, todél gincas dél automobilio, kaip biitinosios priemonés, buvo vienintelé
Paraiskos atmetimo prieZzastis.

Skunde PareiSkéjas teigia, kad patikslintoje paraiskoje jis pateiké i§samius paaiskinimus, kaip
automobilis bus naudojamas tiesioginéms darbo funkcijoms vykdyti, jskaitant mobilias
demonstracijas, informacijos paieska ir pateikimg bei dirbtinio intelekto sprendimy demonstracijas
klienty vietose. Paraiskoje taip pat buvo nurodyta veiklos vykdymo vieta — kad darbo veikla bus
vykdoma tiek jmonés buveinéje, tiek pas klientus, priklausomai nuo projekto pobudzio ir klienty
poreikiy. Tai, Pareiskéjo jsitikinimu, rodo, kad numatyta teikti mobilias paslaugas.

Pareiskéjo teigimu, tiek neSiojamas kompiuteris, tiek automobilis yra batini darbo jrankiai,
nes abiejy $iy priemoniy naudojimas tiesiogiai prisideda prie darbo funkcijy, aprasSyty Paraiskoje,
vykdymo. Pasak Parei$kéjo, nei viename i§ pateikty atsakymy Uzimtumo tarnybos atstovai nepateiké
aiSkiai pagrijsto teisinio argumento, kad automobilis negali biiti naudojamas jo pateiktoje Paraiskoje
apraSytoms technologinio darbo vietos funkcijoms atlikti. Pareiskéjo jsitikinimu, darbo priemonés
tinkamumas buvo jvertintas subjektyviai, remiantis asmeninémis nuomonémis, o ne objektyviais ir
teisés aktais pagrijstais kriterijais.

Taip pat skunde pazymima, kad Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.271 straipsnyje
nustatyta, jog valstybinés institucijos privalo atlyginti Zala, kurig sukélé neteiséti jy veiksmai arba
neveikimas. PareiSkéjo teigimu, Uzimtumo tarnyba, neturédama teisinio pagrindo, atmeté jo
ParaiSka, taip sudarydama pagrindg Zalos atlyginimui. Parei$kéjo vertinimu, UZimtumo tarnyba,
nepagrijstai atmesdama Paraiskg ir tokiu budu ribodama auksta pridéting vertg generuojanciy profesijy
plétra, pazeidé Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 145 straipsnj, kuris numato, kad valstybés
narés ir Sgjunga veikia sieckdamos plétoti suderintg uzimtumo strategija, ugdydamos kvalifikuota,
profesiniu atzvilgiu pasirengusig ir mokancig prisitaikyti darbo jéga bei darbo rinkas, prisitaikancias
prie ekonomikos poky¢iy, kad biity pasiekti Europos Sgjungos sutarties 3 straipsnyje nustatyti tikslai.

Pasak Pareiskéjo, dél netinkamo Uzimtumo tarnybos Sprendimo jis patyré 28600 Eur zala,
kurig sudaro negautos subsidijos 1¢3os.

Atsakove atsiliepime nesutinka su Pareiskéjo skundu ir praso atmesti ji kaip nepagristq.

Pirmiausia atsiliepime (b. I. 22-27) Atsakové atkreipia démesj, kad paramos verslui kurti
priemoné (toliau — ir PVK) organizuojama Lietuvos Respublikos uzimtumo jstatyme (toliau — ir
Uzimtumo jstatymas) nustatyta tvarka, o PVK paraisky pateikimo, nagrinéjimo ir vertinimo tvarka
yra nustatyta UZimtumo rémimo priemoniy jgyvendinimo salygy ir tvarkos apraSe, patvirtintame
Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro 2017 m. birzelio 30 d. jsakymu Nr. Al-
348 ,,.D¢l Uzimtumo rémimo priemoniy jgyvendinimo salygy ir tvarkos apraSo patvirtinimo* (toliau
—ir UZimtumo rémimo aprasas) ir Aktyvios darbo rinkos politikos priemoniy taikymo tvarkos aprase,
patvirtintame Uzimtumo tarnybos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos direktoriaus 2022 m.
liepos 4 d. jsakymu Nr. V-197 ,,D¢l aktyvios darbo rinkos politikos priemoniy taikymo tvarkos apraso
patvirtinimo* (toliau — Taikymo tvarkos aprasas).

Atsiliepime pazymima, kad Pareiskéjo ParaiSkos atveju Uzimtumo tarnyba jvykdé visus
aukséiau paminéty teisés akty reikalavimus ir priémé skundziamag Sprendima, t. y. vadovaudamasi
Taikymo tvarkos apraso 201 punktu, atliko Pareiskéjo Paraiskos vertinimo procediiras, uzpildé
Taikymo tvarkos apraso 41 prieda bei nusta¢ius Paraiskos neatitiktj vertinant nekritinius Apraso 41
priede numatytus atitikties vertinimo kriterijus — kad kai kurios PVK paraiskoje numatytos jsigyti
darbo priemonés nebitinos tiesioginéms darbo funkcijoms steigiamoje darbo vietoje atlikti —



Jpareigojo Pareiskéjg paSalinti nustatytus trukumus bei pasiilé Pareiskéjui iSbraukti 1§ ParaiSkos
darbo priemon¢ — automobilj, nebiting tiesioginéms darbo funkcijoms steigiamoje darbo vietoje
atlikti, atitinkamai sumazinant finansavimo poreikj, nurodytg PVK paraiskos sgmatoje (Taikymo
tvarkos apraso 201.2 papunktis). Pareiskéjui nesutikus su pasitlymu, Uzimtumo tarnybos Priemoniy
organizavimo departamento Priemoniy organizavimo 2-0jo skyriaus (toliau — ir POS) vedéjo
sprendimu ParaiSka buvo atmesta ir toliau nenagrinéjama, kaip numatyta Taikymo tvarkos apraso
201.2.2 papunktyje.

D¢l Pareiskéjo skundo argumenty, kad Paraiskoje nurodyta transporto priemoné yra biitina
Pareiskéjo planuojamai veiklai, Atsakové pazymi, kad Taikymo tvarkos apraSo 41 priedo 1 punkte
yra nurodyta, kad PVK paraiskos teikéjas turi atitikti reikalavimus, jtvirtintus Uzimtumo jstatymo 44
straipsnio 3 ir 4 dalyse. Siuo atveju POS, vertindamas Paraiska, nustaté, kad Paraiska neatitinka
Taikymo tvarkos apraso 41 priedo 1.1 papunktyje nurodyto vertinimo kriterijaus, kadangi Paraiskoje
numatyta jsigyti darbo priemoné, t. y. automobilis, nebiitinas ir néra skirtas tiesioginéms darbo
funkcijoms steigiamoje darbo vietoje atlikti. Atkreipia démesj, kad vadovaujantis Uzimtumo jstatymo
44 straipsnio 3 dalimi, PVK teikiama mokant subsidijg darbo priemonéms, bitinoms tiesioginéms
darbo funkcijoms steigiamoje darbo vietoje atlikti. Atitinkamai Taikymo tvarkos apraso 199.1
papunktyje nurodyta, jog PVK paraiskos samatoje nurodytos islaidos privalo buti: 199.1. skirtos
darbo vietai (-oms) jsteigti ar su steigiamos (-y) darbo vietos (-y) tiesioginiy darbo funkcijy atlikimu
susijusioms darbo priemonéms jsigyti. Be to, pats darbo priemoniy apibrézimas taip pat aiSkiai
nurodo, kad darbo priemonés — darbo procese naudojamos transporto priemonés ir darbo jrenginiai
(aparatai, prietaisai, jrankiai, jtaisai ar kiti reikmenys), bitini tiesioginiy funkcijy steigiamoje darbo
vietoje atlikimui uztikrinti <...> (Taikymo tvarkos apraso 3.7 papunktis).

Kartu UZimtumo tarnyba akcentuoja, kad automobilis gali biiti susij¢s su steigiamos darbo
vietos profesija, kaip ir su bet kuria kita pasirinkta profesija, taciau néra susijes su tiesioginémis
funkcijomis verslo informaciniy technologijy konsultanto darbo vietoje.

Taip pat atsiliepime atkreipiamas démesys j Pareiskéjo planuojamos vykdyti veiklos (63.99
Kita, niekur kitur nepriskirta, informaciniy paslaugy veikla). Remiantis Ekonominés veiklos riisiy
klasifikatoriumi (EVRK 2 red.) mobily modelj ir konkrecCios darbo vietos steigimg Pareiskéjas
supranta kaip ekonominés veiklos vykdyma visa apimtimi. D¢l to pazymima, kad pasirinktos veiklos
vykdymas ir darbo vietos steigimas yra du skirtingi dalykai. Skirtumas tas, kad veiklos vykdymas
bendrgja prasme apima ne tik darbo vietos steigima, bet daug kity etapy ir iStisg procesg — veiklos
administravimg, vystyma, plétojima ir t.t., o darbo vietos steigimas veikloje, tik viena 1§ sudedamyjy
daliy. Siuo konkrediu atveju, Pareiskéjas pasirinko steigti verslo informaciniy technologijy
konsultanto darbo vietg ir technologiniame proceso aprasyme (Paraiskos priede) nurodgs, kad darbo
priemong¢ — automobilj naudos demonstracijoms ir prezentacijoms kelyje, t. y., kad automobilis bus
jrengtas kaip mobilus demonstracinis centras su DI jranga, kur bus galima parodyti DI sprendimus
klientams tiesiogiai jy vietose ir pan. Taciau, Atsakovés vertinimu, tokia darbo priemoné ir jos
naudojimas neatitinka pasirinktos profesijos tiesiogiai vykdomy uzduociy ir nurodyty darbiniy
funkecijy.

Atsiliepime pazymima, kad PareiSkéjas pasirinko steigti verslo informaciniy technologijy
konsultanto darbo vieta, nurodé Lietuvos profesijy klasifikatoriaus (toliau — ir LPK) kodg — 251106,
todél atitinkamai teisés aktai reikalauja, jog bity laikomasi i$laidy $iai darbo vietai steigti tinkamumo,
t. y. Sios i8laidos turi biiti buitinos tiesioginéms Pareiskéjo darbo funkcijoms atlikti steigiant verslo
informaciniy technologijy konsultanto darbo vieta, kitaip tariant, susijusios tiesiogiai, kaip to aiskiai
ir nedviprasmiskai reikalauja PVK paraisky nagrinéjima reglamentuojantys teisés aktai. Siame
kontekste Atsakove nurodo, kad LPK verslo informaciniy technologijy konsultanto profesija yra
priskiriama Sistemy analitiky pogrupiui (kodas 2511). Sio pogrupio apradyme aiskiai nurodytos ir
18déstytos Sios profesijos atstovy (tarp jy ir verslo informaciniy technologijy konsultanto) funkcijos
ir atliekamos uZduotys: Sistemy analitikai atlieka mokslo tiriamuosius darbus, analizuoja ir vertina
procediiras ar problemas, kliento reikalavimus informacinéms technologijoms, taip pat rengia ir
igyvendina sitlymus, rekomendacijas ir planus esamoms ar biisimoms informacinéms sistemoms
tobulinti.



Remdamasi LPK aprasymu, Uzimtumo tarnyba teigia, kad darbo priemoné — automobilis,
galbiit ir reikalinga PareiSkéjui organizuojant kita, niekur kitur nepriskirta, informaciniy paslaugy
veiklg bendraja prasme (visa apimtimi), taciau tai néra biitina ir tiesiogiai susijusi darbo priemoné su
verslo informaciniy technologijy konsultanto darbo vietoje atlickamomis darbo funkcijomis.

Atsiliepime Atsakové taip pat atkreipia démesj, kad PVK rémimas yra konkursas, tod¢l PVK
reglamentuojantys teisés aktai visiems PVK paraisky teikéjams turi buti taikomi vienodai.

Atsakovés vertinimu, Pareiskéjo tiek skunde, tiek ParaiSkoje akcentuojamas DI
panaudojimas, sprendimai bei demonstracija klienty darbo vietose reiskia: pirma — kad automobilis
Pareiskejui reikalingas nuvykimui pas klientus j jy darbo vietas, o tai néra tiesiogiai susij¢ su verslo
informaciniy technologijy konsultanto atliekamomis darbinémis funkcijomis; antra — DI
akcentavimas automobilio naudojimo ir demonstracinio centro prasme, neva nuvykus pas klientus,
jiems paciame automobilyje parodant DI sprendimus, atliekant reikalingus bandymus bei juos
jvertinant tiesiog kelyje, kelia labai pagrjsty abejoniy, nes Pareiskéjas planuoja jsigyti ne autonominj
automobilj, kuris minimas ParaiSkos patikslinime, o elementary automobilj. Be to, Paraiskoje
nurodytas automobilio techninis parametras ,,Multimedijos ekranas: nuo 10 coliy su Android Auto
palaikymu® susijes su automobilio jranga ir jos naudojimu, o ne tiesiogiai su DI. Dél to Atsakove
teigia, kad auksciau nurodytos funkcijos nepatenka j verslo informaciniy technologijy konsultanto
atliekamas darbines funkcijas pagal LPK aprasyma, 0 tai, kad Pareiskéjas pats praplecia savo darbines
funkcijas, kurios nepatenka j LPK apimtj, nereiskia, jog skundziamas sprendimas neteisétas ir
nepagristas. Savo argumentus Uzimtumo tarnyba, be kita ko, grindzia Vilniaus apygardos
administracinio teismo 2023 m. rugséjo 23 d. sprendime administracinéje byloje Nr. 13-630-426/2023
pateiktais iSaiskinimais dél darbo priemonés — automobilio, atitikimo steigiamai darbo vietai
vertinimo (buvusi savarankis$ko uzimtumo rémimo priemong).

Dé¢l Pareiskéjo skundo reikalavimo dél zalos atlyginimo atsiliepime nurodoma, kad bylas dél
zalos, atsiradusios dél vieSojo administravimo subjekty neteiséty veiksmy, atlyginimo (Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 6.271 straipsnis) sprendzia administraciniai teismai (Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ir ABT]) 17 straipsnio 1 dalies 3
punktas), todél ir Sis Pareiskéjo reikalavimas negali biiti tenkinamas.

Skundas atmestinas.

Gincas $ioje administracingje byloje kilo dél UZzimtumo tarnybos Priemoniy organizavimo
departamento Priemoniy organizavimo 2-ojo skyriaus 2024 m. rugpjii¢io 16 d. sprendimo Nr.
(duomenys neskelbtini) ,,Dél paramos verslui kurti paraiskos atmetimo® (b. I. 3-4), kuriuo atmesta
Pareiskéjo ParaisSka verslui kurti, teisétumo.

Pareiskéjo | byla pateiktais jrodymais nustatyta, kad 2024 m. liepos 1 d. PareiSk¢jas
Uzimtumo tarnybai pateiké Paramos verslui kurti parai§kg su priedais (minéta, toliau — Paraiska; b. I.
7-15) subsidijai gauti.

Priemoniy organizavimo departamento Priemoniy organizavimo 2-asis skyrius (minéta, toliau
— POS) atlikes Paraiskos ir jos priedy vertinima, nustaté¢ ParaiSkos trilkumus, dél ko POS ved¢jo
sprendimu, t. y. 2024 m. liepos 24 d. rastu Nr. (duomenys neskelbtini), jpareigojo Pareiskéja per 5
darbo dienas pasalinti ParaiSkos trikumus bei pasitlé iSbraukti i§ ParaiSkos darbo priemone —
automobilj, nebiiting tiesioginéms darbo funkcijoms steigiamoje darbo vietoje atlikti, ir atitinkamai
sumazinti finansavimo poreikj (b. |. 5-6).

Pareiskéjas pateiké ParaiSkos patikslinimg, kuriame nurodé, jog nesutinka su pateiktu
Uzimtumo tarnybos pasiiilymu ir neiSbrauké automobilio i$ darbo priemoniy saraso (b. I. 48-55).

POS, atlikgs patikslintos ParaiSkos ir jos priedy vertinimg (b. |. 55-58), nustaté, kad Pareiskéjo
Paraiska neatitinka nustatyty atitikties vertinimo kriterijy, todé¢l 2024 m. rugpjicio 16 d. priémeé
sprendimg Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél paramos verslui kurti paraiskos atmetimo® (minéta,
toliau — Sprendimas) ir informavo Pareiskéja, jog Paraiska atmesta ir toliau nenagrinéjama.

Uzimtumo rémimo apraSo 53 punkte nurodyta, kad ,,Asmuo, siekiantis gauti paramg verslui
kurti (toliau — PVK paraiskos teikéjas), per 30 dieny nuo informacijos apie paramos verslui kurti
paraisky (toliau — PVK paraiska) atrankos paskelbimo UZimtumo tarnybos interneto svetainéje dienos



per Elektroninius valdzios vartus pateikia Uzimtumo tarnybos direktoriaus nustatytos formos PVK
paraiSka ir §iy dokumenty kopijas: 53.1. dokumenty, pagrindzianciy léSy darbo vietoms steigti poreikj
(patalpy, valdomy turto valdymo teise, remonto darby, darbo vietos jrengimo projekty ir jy sgmaty,
steigiamai darbo vietai reikalingy darbo priemoniy poreikio pagrindimo pagal darbo pobidi
(technologinio darbo proceso apraSymo ir kt.), steigiamoje darbo vietoje numatyty vykdyti pareigy
apraSymo); 53.2. ne maziau kaip 3 tiekéjy pasitulymy dél planuojamy jsigyti darbo priemoniy ir (ar)
ne maziau kaip 3 tiekéjy pasitlymy dél planuojamy remonto darby patalpose, reikalingose darbo
vietoms jrengti (jeigu remontui praSoma subsidija); 53.3. dokumenty, patvirtinanciy turto, jeigu jis
bitinas darbo vietoms steigti, valdymo teis¢ ne maziau kaip 36 ménesius nuo numatomos darbo vietos
isteigimo dienos (pavyzdziui: Nekilnojamojo turto registro iSrasy, nuomos, panaudos sutarciy), jeigu
Siy duomeny néra Nekilnojamojo turto registre; 53.4. vykdomai veiklai reikalingy leidimy, licencijy
(jeigu informacijos apie juos néra Licencijy informacingje sistemoje), kuriuos PVK paraiskos teikéjas
gali gauti teikdamas PVK paraiska. Tokios pacios nuostatos numatytos ir Taikymo tvarkos apraso
196 punkte.

Atitinkamai UZimtumo rémimo apraso 59 punkte nustatyta, kad ,,Uzimtumo tarnyba
Uzimtumo tarnybos direktoriaus nustatyta tvarka ir terminais jvertinusi PVK paraiskas: 59.1. jas
atmeta, jei PVK paraiskos teikéjas neatitinka UZimtumo jstatymo 44 straipsnio 3 (iSskyrus Apraso
59.3 papunktyje nurodyta atveji) ir 4 dalyse, 47 straipsnio 1 ir 2 dalyse, Apraso 49 punkte nustatyty
reikalavimy ir Apraso 48 bei 50 punktuose nustatyty salygy; 59.2. elektroniniu pastu kreipiasi ] PVK
paraiskos teikéjg dél PVK paraiskos trikumy pasalinimo, jei PVK paraiska ir jos priedai neatitinka
Apraso reikalavimy pagal Uzimtumo tarnybos direktoriaus nustatyta PVK paraisky atitikties Aprase
numatytiems reikalavimams vertinimo formg arba jei PVK paraiskoje jos teikéjo nurodyta 1ésy
planuojamoms jsigyti darbo priemonéms suma virSija PVK paraiSkos teikéjo pateiktuose ne maziau
kaip 3 tiekéjy pasiulymuose nurodyty sumy vidurkj; 59.3. elektroniniu pastu kreipiasi | PVK
paraiskos teikéja, sililydama isbraukti i§ PVK paraiSkos darbo priemones, nebiitinas tiesioginéms
darbo funkcijoms steigiamoje darbo vietoje atlikti, ir atitinkamai sumazinti finansavimo poreikj,
nurodytg darbo vietos jrengimo projekto sagmatoje, jei UZimtumo tarnyba nustato, kad kai kurios PVK
paraiskoje numatytos jsigyti darbo priemonés nebiitinos tiesioginéms darbo funkcijoms steigiamoje
darbo vietoje atlikti“. Uzimtumo rémimo apraso 60 punkte nurodyta, kad ,,Jei <..>* PVK paraiskos
teikejas per UZimtumo tarnybos nurodytg terming nepasalina nustatyty paraiskos trikumy ir (ar) jei
<..> PVK paraiskos teikéjas nesutinka su ApraSo 59.3 papunktyje nurodytu Uzimtumo tarnybos
sitilymu, paraiSka atmetama ir toliau nenagrin¢jama. Apie priimtg sprendimg atmesti paraiska ir toliau
jos nenagrinéti Uzimtumo tarnyba per 3 darbo dienas nuo tokio sprendimo priémimo dienos
elektroniniy ry$iy priemonémis informuoja DVP, VUI arba PVK paraiskos teikéja, pateikdama
sprendimo kopija‘.

Ivertinus nurodytg teisinj reglamentavima, akivaizdu, jog PVK parai§kos formai ir turiniui yra
nustatyti imperatyvis reikalavimai. Pagal Taikymo tvarkos apraso 201 punkta ,,POS PVK paraiskas
1Snagrinéja ir jvertina pagal paraiSkos teikéjo ir PVK paraisky atitikties UZimtumo rémimo priemoniy
apraSe numatytiems reikalavimams vertinimo forma (Apraso 41 priedas). PVK paraiskos atitiktis
UzZimtumo rémimo priemoniy apraso reikalavimams nustatoma PVK paraiSkos pateikimo dienai
<>

Akcentuotina, kad ParaiSkos pateikimas savaime nereiSkia, kad ji bus finansuojama. Tuo
paciu, Pareiskéjo asmeninis savo Paraiskos atitikimo PVK teisés akty reikalavimams jsivertinimas ar
jsivaizdavimas, kaip turi biiti jvertinta, nebiitinai reiSkia, kad toks bus ir Uzimtumo tarnybos
vertinimas bei priimtas sprendimas. Pazymétina, kad Uzimtumo tarnybos internetiniame puslapyje
buvo vieSai pateikiama informacija apie PVK atrankas ir reikalavimus teikiamoms paraiskoms,
nurodyti visi teisés aktai, kurie reglamentuoja Siy paraisky teikimo tvarka ir jy vertinimo salygas.
PVK paraiSky atranka, kurioje dalyvavo PareiSkejas, prasidé¢jo 2024 m. birzelio 3 d., visa informacija
apie PVK priemong buvo nurodyta internetiniame Uzimtumo tarnybos tinklapyje.

Pagal Taikymo tvarkos apraSo 201.2 papunktj ,,nustacius PVK paraiskos neatitikt] vertinant
nekritinius Apraso 41 priede numatytus atitikties vertinimo kriterijus ir (ar) nustacius, kad kai kurios
PVK paraiS8koje numatytos jsigyti darbo priemonés nebitinos tiesioginéms darbo funkcijoms



steigiamoje darbo vietoje atlikti, POS vedéjo sprendimu per 3 darbo dienas nuo sprendimo priémimo
rastu (elektroniniu pastu) paraiskos teik¢jo praSoma pasalinti nustatytus PVK paraiskos triikumus ir
(ar) sitloma PVK paraiSkos teikéjui iSbraukti i§ PVK paraiSkos darbo priemones, nebiitinas
tiesioginéms darbo funkcijoms steigiamoje darbo vietoje atlikti, ir atitinkamai sumazinti finansavimo
poreikj, nurodyta PVK paraiSkos samatoje (toliau — pasiilymas). Trikumy pasalinimui ir (ar)
sutikimo su pasitilymu pateikimui nustatomas 5 darbo dieny terminas, §j terming skaiciuojant, nuo
praneSimo apie nustatytus PVK paraiSkos trikumus ir (ar) pasitilymo iSsiuntimo dienos. PVK
paraiska gali biti tikslinama tik vieng karta <...>“. Sio aprago 201.2.2 papunktyje nurodyta, jog
,201.2 papunktyje nustatytu terminu negavus PVK paraiskos patikslinimo arba nepatikslinus PVK
paraiskos pagal visus nurodytus trilkumus ir (ar) negavus sutikimo ar nesutikus su pasiiilymu, POS
vedéjo sprendimu PVK paraiska atmetama ir toliau nenagrinéjama, apie priimtg sprendimg atmesti
PVK paraiska per 3 darbo dienas nuo tokio sprendimo priémimo rastu (elektroninémis rysSio
priemonémis) informuojamas kiekvienas PVK paraiskos teiké¢jas atskirai, pateikiant POS ved¢jo
sprendimo kopija, jame nurodant aiskias ir i§samias PVK paraiSkos atmetimo priezastis, teisinius
pagrindus ir apskundimo tvarkg“.

Uzimtumo jstatymo 44 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad parama verslui kurti teikiama mokant
subsidijg darbo priemonéms, biitinoms tiesioginéms darbo funkcijoms steigiamoje darbo vietoje
atlikti. Atitinkamai Taikymo tvarkos apraso 199.1 papunktyje nurodyta, jog PVK paraiskos samatoje
nurodytos i8laidos privalo biiti: 199.1. skirtos darbo vietai (-oms) isteigti ar su steigiamos (-y) darbo
vietos (-y) tiesioginiy darbo funkcijy atlikimu susijusioms darbo priemonéms jsigyti. Be to, pats darbo
priemoniy apibrézimas taip pat aiSkiai nurodo, kad darbo priemonés — darbo procese naudojamos
transporto priemonés ir darbo jrenginiai (aparatai, prietaisai, jrankiai, jtaisai ar kiti reikmenys), butini
tiesioginiy funkcijy steigiamoje darbo vietoje atlikimui uztikrinti <...> (Taikymo tvarkos apraso 3.7
papunktis).

Kitaip tariant, UZimtumo tarnyba, vykdanti teisés aktais jai pavestas vieSojo administravimo
funkcijas, privalo vadovautis vieSosios teisés principu — ,,draudziama viskas, kas néra tiesiogiai
leidZiama jstatymu ir neturi teisés pleciamai aiSkinti Uzimtumo jstatymo nuostaty dél paramos darbo
vietoms steigi reikalavimo — ,biitinoms tiesioginéms darbo funkcijoms steigiamoje darbo vietoje
atlikti*, kur aiSkiai ir nedviprasmiskai nustatyta, kad subsidija gali buti mokama tik toms darbo
priemonéms, kurios biitinos tiesioginéms darbo funkcijoms.

Taigi, Pareiskéjui nesutikus su Atsakovés pasitlymu (iSbraukti i§ Paraiskos automobilj, kaip
nebiiting tiesioginéms darbo funkcijoms steigiamoje darbo vietoje atlikti, ir atitinkamai sumazinti
finansavimo poreikj), kyla teisiné pasekmé — Paraika atmetama ir toliau nebenagringjama. Sios
nuostatos aiskiai ir nedviprasmiskai reglamentuoja, kad parama verslui kurti gali biiti teikiama tik
darbo priemonéms, biitinoms tiesioginéms darbo funkcijoms steigiamoje darbo vietoje atlikti.

Technologiniame proceso aprasyme (b. |. 51-52), be kita ko, Pareiskéjas nurodo, kad darbo
priemong — automobilj naudos ,,demonstracijoms ir prezentacijoms kelyje, t. y. automobilis bus
jrengtas kaip mobilus demonstracinis centras su DI jranga, kai konsultantas gali parodyti DI
sprendimus klientams tiesiogiai jy vietose. Pazyméjo, kad integruoti ekranai gali leisti atlikti
interaktyvias prezentacijas apie DI sprendimus, tokius, kaip prognozavimo modeliai, automatinés
analizés jrankiai ir kt.“. Taip pat nurod¢, kad ,,Automobilis gali biti naudojamas kaip mobili
konsultacijy vieta, kur konsultantas gali susitikti su klientais jy darbo vietose, parodyti DI sprendimus
ir atlikti reikalingus bandymus bei jvertinimus tiesiog kelyje ir pan“. Pasak Pareiskéjo, visa tai
padidinty konsultanto mobilumg ir lankstuma, leisty klientams patirti DI privalumus savo veikloje.
Taciau technologinio proceso apraSymas ir aptartos aplinkybés, Komisijos vertinimu, nepaneigia
Atsakovés iSvados, kad norimas jsigyti automobilis ir jo naudojimas neatitinka pasirinktos profesijos
tiesiogiai vykdomy uzduociy ir nurodyty darbiniy funkcijy, todél negali buti priskirtas priemonei
butinai tiesioginei darbo funkcijai atlikti.

Paminéty aplinkybiy kontekste taip pat atkreiptinas démesys, kad ParaiSkoje PareiSkéjas
nurodé LPK kodg — 251106 (Verslo informaciniy technologijy konsultantas), todél atitinkamai teisés
aktai reikalauja, jog bty laikomasi iSlaidy $iai darbo vietai steigti tinkamumo, t. y. Sios i8laidos turi
buti biitinos tiesioginéms PareiSkéjo darbo funkcijoms atlikti steigiant verslo informaciniy



technologijy konsultanto darbo vieta, kitaip tariant, susijusios tiesiogiai, kaip to aiSkiai ir
nedviprasmiskai reikalauja PVK paraiSky nagrin¢jima reglamentuojantys teisés aktai. Taciau
pazymeétina, jog LPK verslo informaciniy technologijy konsultanto profesija yra priskiriama Sistemy
analitiky pogrupiui (kodas 2511).

Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2005 m. kovo 3 d. nutarimu Nr. 247 patvirtinty
Tarptautiniy ir nacionaliniy klasifikatoriy tvarkymo ir naudojimo valstybés ir zinybiniuose
registruose ir valstybés informacinése sistemose taisykliy (toliau — Taisyklés, aktuali redakcija nuo
2014 m. rugpjicio 2 d.) 3.2 papunktyje nustatyta, jog Centriné klasifikatoriy duomeny bazé (toliau —
Centriné¢ duomeny baz¢) — specializuota duomeny bazé,  kurig Taisykliy nustatyta tvarka jtraukiami
ir kurioje saugomi tarptautiniai klasifikatoriai, adaptuoti tarptautiniai klasifikatoriai, tarptautiniy
klasifikatoriy nacionalinés versijos ir nacionaliniai klasifikatoriai, jy pozymiy apraSymai,
informacija, apibiidinanti klasifikatorius, skirtingy klasifikatoriy tarpusavio sasajy lentelés ir
atnaujinty klasifikatoriy pakeitimy kody lentelés. Pagal Taisykliy 33 punktg Centrinés duomeny
bazés tvarkytojas klasifikatorius, juos apibiidinancig informacijg ir klasifikatoriy tvarkytojy interneto
svetainiy adresus vieSai skelbia Oficialiosios statistikos portale osp.stat.gov.It. Ten pat skelbiama
klasifikatoriy paskutinio atnaujinimo data.

Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1998 m. liepos 23 d. nutarimu Nr. 921 patvirtinty Lietuvos
Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministerijos nuostaty 9.15 papunktyje nustatyta, jog
Ekonomikos ir inovacijy ministerija tvarko Lietuvos profesijy klasifikatoriy (aktuali redakcija nuo
2024 m. vasario 24 d.).

Pagal Oficialios statistikos portale vieSai skelbiamus duomenis (0sp.stat.gov.lt) sistemy
analitiky pogrupio (kodas 2511) apraSyme aiskiai nurodytos ir i§déstytos Sios profesijos atstovy (tarp
ju ir verslo informaciniy technologijy konsultanto) funkcijos ir atliekamos uzduotys: sistemy
analitikai atlicka mokslo tiriamuosius darbus, analizuoja ir vertina procediiras ar problemas, kliento
reikalavimus informacinéms technologijoms, taip pat rengia ir jgyvendina sitilymus, rekomendacijas
ir planus esamoms ar biisimoms informacinéms sistemoms tobulinti. Atliekamos uzduotys: (a)
konsultavimasis su naudotojais, siekiant suformuluoti ir dokumentuoti reikalavimus, taip pat su
vadovybe, siekiant uztikrinti, kad buity susitarta dél sistemy principy; (b) verslo procesy, procediiry
ir darbo praktikos nustatymas ir analizé; (c) su veiksmingumu susijusiy trilkumy nustatymas ir
vertinimas, taip pat optimalios verslo praktikos, sistemy funkcionalumo ir veikimo rekomendacijy
kiirimas; (d) atsakomybé uz tokius funkcinius sprendimus, kaip sistemy bandymo plany rengimas,
patvirtinimas ir jgyvendinimas; (e) funkciniy techniniy salygy aprasy, kurias naudos sistemy kiir¢jai,
rengimas; (f') sistemy plétra ir keitimas, siekiant gerinti darby srautg ar kitais tikslais; (g) kompiuteriy
sistemy koordinavimas ir susiejimas organizacijoje, siekiant suderinamumo.

Minéta, jog ginCui aktuallis teisés aktai imperatyviai reglamentuoja (nustato), kad darbo
priemonés, kurioms mokama subsidija, privalo biiti biitinos tiesioginéms darbo funkcijoms
steigiamoje darbo vietoje atlikti, jvertinus steigiamos darbo vietos profesija, kaip nurodyta LPK.
Atsizvelgdama ] reglamentavima, jvertinusi auks$¢iau nurodytus duomenis, Komisija sprendzia, jog
Atsakove teisétai ir pagristai nustaté, jog Siuo atveju automobilis néra biitina tiesioginiy verslo
informaciniy technologijy konsultanto darbo funkcijy atlikimui ir Sios darbo priemoneés jsigijimo
finansavimas nagrin¢jamu atveju negali biti pripaZintas kaip tinkamas PVK priemong
reglamentuojanciy teisés akty prasme. Kitas priemones, kurios Pareiskéjui atrodo reikalingos veiklos
vykdymui ir vystymui, Pareiskéjas turéty jsigyti i§ savo asmeniniy 1éSy. Auks¢iau nurodytos
funkcijos niekaip nepatenka j verslo informaciniy technologijy konsultanto atliekamas darbines
funkcijas, jvertinus LPK apraSyma, t. y. tai, kad PareiSkéjas pats praplecia savo darbines funkcijas,
kurios nepatenka j LPK apimtj, nereiskia, kad automobilis yra biitina ir tiesiogiai susijusi su verslo
informaciniy technologijy konsultanto veikla susijusi darbo priemoné, o UZzimtumo tarnybos
Sprendimas neteisétas ir nepagristas.

Lietuvos Respublikos ikiteisminio gin¢y nagringjimo tvarkos jstatymo (toliau — IAGNT]) 5
straipsnio 5 dalyje nustatyta, jog Lietuvos administraciniy ginc¢y komisija ir jos teritoriniai padaliniai,
nagrinédami skundus prasymus), nei zalos, nei bylos Saliy turéty islaidy atlyginimo klausimy



nesprendzia. Atsizvelgiant j nurodyts reglamentavimg Komisija reikalavimo dél Zalos atlyginimo
nevertina.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies punktu, Komisija
nusprendzia:

pareiskéjo G. B. skunda atmesti kaip nepagrista.

Sprendimg per vieng ménesj nuo jo priémimo dienos bylos Salys gali skysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.
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