LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
SIAULIU APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2024 m. lapkric¢io 22 d. Nr; 21RE3-183 (AG3-171/25-2024)
Siauliai

Lietuvos administraciniy ginéy komisijos Siauliy apygardos skyrius (toliau — ir Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Giedriaus Jakubéno (posédzio pirmininkas), Vaidos Jakubauskaités
(pranes¢ja), Danutés Kulikauskienés ir Svetlanos Sinkevicienés,
sekretoriaujant Ingridai Maciulienei,
dalyvaujant pareiskéjui ,,Asmeniui X*,

Komisijos posédyje zodinio proceso tvarka nuotoliniu biidu iSnagrinéjo administracinj ginca
pagal pareiskéjo ,,Asmens X“ skundg atsakovui Policijos departamentui prie Lietuvos Respublikos
vidaus reikaly ministerijos dél sprendimo panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus

Komisija
nustateé:

pareiskéjas ,,Asmuo X* (toliau — ir Pareiskéjas) 2024 m. spalio 22 d. skundu ,,Dél Policijos
departamento prie Vidaus reikaly ministerijos sprendimo* (toliau — ir skundas) kreipési j Komisija,
prasydamas panaikinti Policijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos
(toliau — ir Atsakovas arba Departamentas) (duomenys neskelbtini) sprendimg Nr. (duomenys
neskelbtini) ,,Atsisakyti ,,Asmeniui X“ isduoti apsaugos darbuotojo pazyméjima* (toliau — ir
Sprendimas) ir jpareigoti Atsakova i§ naujo iSnagrinéti Pareiskéjo prasyma.

Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos pirmininko 2024 m. spalio 22 d. sprendimu Nr.
18R-766 Siauliy apygardos skyriui pavesta spresti skundo priémimo klausima, o skunda priémus,
byla nagrinéti.

Skunde (b. I. 1) Pareiskéjas nurodo, kad 2021 m. sausio 25 d. buvo nuteistas dél nesunkaus
sveikatos sutrikdymo pagal Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso (toliau — ir BK) 138
straipsnio 1 dalj. Teismo nuosprendziu jam vieneriems metams buvo atimta teisé dirbti apsaugos
darbuotoju. Pasak Pareiskéjo, paskirtga bausme jis yra atlikgs, pazeidimy néra padares, todél su
Sprendimu nesutinka. PareiSkéjas pazymi, kad augina du vaikus, todél apsaugos darbuotojo
pazyméjimas ir darbas jam yra labai reikalingi.

Atsakovas atsiliepimu nesutinka su skundu ir praso jj atmesti kaip nepagristq.

Atsiliepime (b. I. 17-18) nurodyta, kad (data neskelbtina) Pareiskéjas Departamentui pateiké
praSyma Nr. (duomenys neskelbtini) iSduoti apsaugos darbuotojo pazyméjima (toliau — ir
PraSymas). PraSymo nagrinéjimo metu atlikus Lietuvos Respublikos asmens ir turto saugos jstatyme
(toliau — ir Jstatymas) ir Lietuvos Policijos generalinio komisaro jsakymu Nr. 5-V-928 patvirtintame
»Apsaugos darbuotojo, tarptautiniy inkasatoriaus ir inkasavimo pazymeéjimy iSdavimo, galiojimo
panaikinimo, inkasavimo pazyméjimo naudojimo ir informacijos policijai teikimo tvarkos aprase®
(toliau — Tvarkos aprasas) numatytus patikrinimus buvo nustatyta, jog (data neskelbtina)



Jsiteiséjusiu teismo nuosprendziu PareiSkéjas pripazintas kaltu dél nusikalstamos veikos numatytos
BK 138 straipsnio 1 dalyje (nesunkus sveikatos sutrikdymas) padarymo. Siuo nuosprendZiu teismas
Pareiskéjui paskyré (duomenys neskelbtini) mety laisvés apribojimo bausme ir jpareigojo
(duomenys neskelbtini) bei taiké baudziamojo poveikio priemone (teisés dirbti tam tikrg darbg ar
uzsiimti tam tikra veikla atémimas) — uzdraudé dirbti apsaugininku ir (ar) apsaugos darbuotoju 1
(vienerius) metus.

Atsakovas atkreipia démesj, kad Tvarkos apraso 23 punktas numato, jog apsaugos
darbuotojo ar tarptautinio inkasatoriaus pazymeéjimas neiSduodamas Jstatymo 22 straipsnio 6 dalyje
nustatytais atvejais. [statymo 22 straipsnio 6 dalies 3 punkte nurodyta, kad asmeniui,
pageidaujanciam tapti apsaugos darbuotoju ar apsaugos vadovu, apsaugos darbuotojo ar tarptautinis
inkasatoriaus pazyméjimas neiSduodamas, jeigu asmuo neatitinka Sio [statymo 3 straipsnio 1 dalies
nustatyty reikalavimy arba jam taikomi [statymo 3 straipsnio 2 dalyje nustatyti apribojimai.
Jstatymo 3 straipsnio 2 dalies 5 punkte nurodyta, kad apsaugininku, apsaugos vadovu ar apsaugos
darbuotoju negali biiti asmuo, turintis neiSnykusj ar nepanaikintg teistuma.

Atsiliepime pazymima, kad pagal BK 97 straipsnio nuostatas asmuo laikomas teistu nuo
apkaltinamojo nuosprendzio jsiteis¢jimo dienos iki teistumo i§nykimo ar panaikinimo dienos. Sis
laiko tarpas tgsiasi visg bausmés atlikimo laikg ir baudZiamyjy jstatymy nustatytg laikg po bausmeés
atlikimo. Teistumas iSnyksta ir asmenys laikomi neteistais, kai sueina BK 97 straipsnyje nustatyti
terminai (6 dalis) (Lietuvos Auks¢iausiojo teismo 2014 m. gruodzio 16 d. nutartis Nr. 2K-
560/2014). BK 97 straipsnio 3 dalies 3 punkto ,,a“ papunktyje nurodyta, kad turinCiais teistumag
laitkomi asmenys, nuteisti uz tyCinius nusikaltimus ir realiai atlike paskirta bausm¢ — bausmes
atlikimo laikotarpiu ir po bausmés atlikimo arba atleidimo nuo bausmés atlikimo trejus metus, jeigu
jie nuteisti uz nesunky ar apysunkj nusikaltima.

Departamentas nurodo, kad teismo paskirta (duomenys neskelbtini) mety laisvés apribojimo
bausme Pareiskéjui pasibaigé 2022 m. sausio 24 d., ir tai yra data, kai pasibaigé bausmes atlikimo
laikas. Taciau pazymi, kad po teismo paskirtos bausmés atlikimo dar néra praéje treji metai, todél
Pareiskéjas $iuo metu yra laikomas asmeniu, turin¢iu nei$nykusj ar nepanaikintg teistumg. Teigia,
kad Jstatymo 3 straipsnio nuostatos yra imperatyvios ir Atsakovas neturi diskrecijos pasirinkti kitokj
elgesio varianta, kaip tik neisduoti apsaugos darbuotojo pazyméjimo, Kai nustatoma bent viena is
nurodyty alternatyviy aplinkybiy, todél j tai atsizvelgiant Atsakovas priémé skundziamg Sprendima
Istatymo 3 straipsnio 2 dalies 5 punkte numatytu pagrindu.

Pareiskéjas, susipazings su Atsiliepimu, elektroniniu paStu pateiké pastabas (b.1. 25)
nurodydamas, kad teismas jo nejpareigojo lankytis probacijoje, jam vis dar néra aisku, kiek laiko
dar negalima dirbti, kada pasibaigia teistumas. Akcentuoja, kad teismas uzdraudé apsaugos
darbuotoju dirbti vienerius metus ir Sis laikas jau yra praéjes.

Skundas atmestinas.

Sioje byloje ginéas kilo dél Policijos departamento prie Vidaus reikaly ministerijos (minéta,
toliau — ir Atsakovas arba Departamentas) (data neskelbtina) sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini)
»Atsisakyti ,, Asmeniui X“ iSduoti apsaugos darbuotojo pazyméjima“ (minéta, toliau — ir
Sprendimas, b.1. 3-5), kuriuo atsisakyta Pareiskéjui iSduoti apsaugos darbuotojo pazyméjima,
teisétumo.

IS byloje surinkty jrodymy nustatyta, kad 2024 m. rugs¢jo 30 d. Pareiskéjas Departamentui
pateiké Prasyma iSduoti apsaugos darbuotojo (inkasatoriaus) pazyméjima Nr. (duomenys
neskelbtini) (minéta, toliau — ir Pra§ymas; b. |. 19). Teikdamas Prasymg Pareiskéjas sutiko, kad



teisés akty nustatyta tvarka policija atlikty patikrinimus, susijusius su Lietuvos Respublikos asmens
ir turto saugos jstatyme (minéta, toliau — ir [statymas) nustatytais apribojimais.

Atsakovas, nagrinédamas Pareiskéjo Prasyma, atliko patikrinimus, nustatytus Istatyme ir
Lietuvos policijos generalinio komisaro jsakymu Nr. 5-V-928 patvirtintame ,,Apsaugos darbuotojo,
tarptautiniy inkasatoriaus ir inkasavimo pazyme¢jimy iSdavimo, galiojimo panaikinimo, inkasavimo
pazyméjimo naudojimo ir informacijos policijai teikimo tvarkos aprase* (minéta, toliau — Tvarkos
apraSas) ir nustaté, kad PareiSkéjas (duomenys neskelbtini) Vilniaus miesto apylinkés teismo
nuosprendziu buvo pripazintas kaltu pagal BK 138 straipsnio 1 dalj (Nesunkus sveikatos
sutrikdymas) ir jam paskirta galutiné bausmé — laisvés apribojimas (duomenys neskelbtini) metams
jpareigojant (duomenys neskelbtini) (toliau — elgesio programa), bei taiké baudziamojo poveikio
priemong (teisés dirbti tam tikrg darba ar uZsiimti tam tikra veikla atémimas) — uzdraudé dirbti
(duomenys neskelbtini) 1 (vienerius) metus. Minétas teismo nuosprendis jsiteis¢jo (duomenys
neskelbtini)., kai Vilniaus apygardos teismas Pareiskéjo apeliacinj skundg atmeté.

Vadovaudamasis BK 11 straipsnio ir 97 straipsnio nuostatomis, Departamentas konstatavo,
kad nuo teismo nuosprendziu Pareiskéjui paskirtos bausmeés atlikimo néra praéje 3 metai, todél jis
laikomas asmeniu, turin¢iu teistuma. Vadovaudamasis Jstatymo 22 straipsnio 6 dalies 3 punktu, 3
straipsnio 2 dalies 5 punktu ir Tvarkos apraso 23 punktu, prié¢mé Sprendimg neiSduoti Pareiskéjui
apsaugos darbuotojo pazyméjimo (b. 1. 3-4). Apie priimtg Sprendimg Pareiskéjas buvo informuotas
(duomenys neskelbtini) rastu Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél apsaugos darbuotojo pazyméjimo
neisdavimo® (b.1. 2-6) kartu pateikiant priimto Sprendimo nuorasa (b. I. 2-6).

Pirmiausia Komisija pazymi, kad, biitent Tvarkos aprasas nustato apsaugos darbuotojo,
tarptautiniy inkasatoriaus ir inkasavimo pazyméjimy iSdavimo, galiojimo panaikinimo, inkasavimo
ir inkasavimo pazymeéjimo naudojimo bei informacijos apie priimta j darbg apsaugos darbuotojg ar
apsaugos darbuotojg stazuotoja, taip pat apie atleista apsaugos darbuotojg ar apsaugos darbuotoja
stazuotoja ir priimtg ar atleista apsaugos vadova teikimo tvarka, reikalavimus inkasavimo
automobiliui ir apsaugos darbuotojo bei tarptautiniam inkasatoriaus pazyméjimams (1 punktas).
Tvarkos apraso 23 punktas numato, kad apsaugos darbuotojo ir tarptautinis inkasatoriaus
pazyme¢jimas neiSduodamas Jstatymo 22 straipsnio 6 dalyje nustatytais atvejais ir asmenims,
nejvykdziusiems [statymo 21 straipsnio 6 dalyje nustatyto jpareigojimo.

statymo 22 straipsnio 6 dalyje nustatytos trys alternatyvios salygos, kada asmeniui,
pageidaujanciam tapti apsaugos darbuotoju ar apsaugos vadovu, apsaugos darbuotojo ar tarptautinis
inkasatoriaus pazyméjimas neiSduodamas — viena kuriy, kai asmuo neatitinka Sio Istatymo 3
straipsnio 1 dalyje nustatyty reikalavimy arba jam taikomi Sio Jstatymo 3 straipsnio 2 dalyje
nustatyti apribojimai (3 punktas). Siame kontekste Komisija pritaria Atsakovés atsiliepimo
argumentams, kad [statymo 22 straipsnio 6 dalyje iSdéstytos teisinés normos yra imperatyvios
(isakmios), todél jy taikymas yra privalomas ir be islygy.

Istatymo 3 straipsnio 2 dalis nustato, kada asmuo negali biiti apsaugininku, apsaugos vadovu
ir apsaugos darbuotoju. Viena tokiy priezasciy, Kuri yra esminé nagrinéjamam gincui, yra neisnykes
ar nepanaikintas asmens teistumas (Jstatymo 3 straipsnio 2 dalies 5 punktas). Batent dél neisnykusio
teistumo Departamentas priémé Sprendima neisduoti Pareiskéjui apsaugos darbuotojo pazyméjimo,
todél apie teistumg Siame sprendime pasisakytina placiau.

BK 11 straipsnio 3 dalyje pazymeéta, kad nesunkus nusikaltimas yra ty€inis nusikaltimas, uz
kurj baudziamajame jstatyme numatyta didziausia bausmé nevirSija trejy mety laisvés atémimo.
Sioje byloje néra ginéo dél to, kad Pareiskéjas (duomenys neskelbtini) Vilniaus miesto apylinkés
teismo nuosprendziu buvo pripazintas kaltu pagal BK 138 straipsnio 1 dalj dél nesunkus sveikatos
sutrikdymo. Uz nusikaltimo, numatyto BK 138 straipsnio 1 dalyje, padaryma, numatyta maksimali
bausmé yra laisvés atémimas iki trejy mety. Pagal BK 97 straipsnio 1 dalies nuostatas, turinciais



teistumg laikomi uz nusikaltimo padaryma nuteisti asmenys, kuriems jsiteis¢jo teismo priimtas
apkaltinamasis nuosprendis. PareiSkéjui nuosprendis jsiteis¢jo 2021 m. sausio 25 d., kai Vilniaus
apygardos teismas nutartimi atmeté PareisSkéjo apeliacinj skundg. Pagal BK 97 straipsnio 3 dalies 3
punkto ,,a* papunktj, asmenys, nuteisti uz ty¢inius nusikaltimus ir realiai atlik¢ paskirtg bausme,
laikomi turinciais teistumg bausmeés atlikimo laikotarpiu it po bausmés atlikimo arba atleidimo nuo
bausmés atlikimo, trejus metus, jeigu jie nuteisti uz nesunky ar apysunkj nusikaltimg. BK 97
straipsnio 5 dalyje nurodyta, kad $io straipsnio (t. y. BK 97 straipsnio) 3 dalies 3 punkte nustatyti
teistumo terminai uz nesunky nusikaltima skaiciuojami nuo paskirtos bausmeés atlikimo. Bausmiy
vykdymo ir atlikimo tvarka, sglygos ir principai jtvirtinti Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo
kodekse (toliau — BVK), kurio 93 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad bausmés vykdymas baigiamas
paskuting jos vykdymo dieng. Pareiskéjas 2022 m. vasario 4 d. buvo iSregistruotas i§ probuojamyjy
asmeny duomeny registro (b.1. 20) Pagal BK 97 straipsnio 6 dalies nuostatas, teistumas i$nyksta ir
asmenys laikomi neteistais, kai sueina BK 97 straipsnyje nustatyti terminai — Pareiskéjo atveju — po
bausmeés jvykdymo praéjus dar trejiems metams. Pazymétina, kad byloje néra duomeny, kad teismo
sprendimu Pareiskéjo teistumas bty sutrumpintas arba panaikintas (BK 97 straipsnio 7 dalies
pagrindu kai suéjus ne maziau kaip pusé teistumo termino, teismas nuteistojo praSymu gali
sutrumpinti teistumo laikg arba panaikinti teistuma).

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismo 2011 m. lapkri¢io 11 d. nutarime nurodyta, kad
Hteistumas lemia asmeniui tik jstatymuose nustatytas specialias baudziamasias teisines
pasekmes. Taciau teistumo pasibaigimas (kai asmuo baudziamosios justicijos pozitriu
nebelaikomas teistu) negali biiti suprantamas kaip, kad esg iSnyksta pats asmens nuteisimo faktas ir
nereiskia, kad kitose teisiniy santykiy srityse, pvz., vertinant asmens reputacijg, negali buti
atsizvelgiama j tai, ar asmuo buvo teistas. Vadinasi, sgvokos ,.teistas® ir ,,turintis teistuma™ i§ esmes
skiriasi: teistumas baudziamosios justicijos pozilriu gali pasibaigti ar biiti panaikintas, bet pats
asmens nuteisimo faktas niekaip negali buti panaikintas ir visada lieka jo gyvenimo faktu ir
biografijos dalimi.“. Lietuvos AuksCiausiasis Teismas iSaiSkino, kad ,asmens teistumas
suprantamas kaip tam tikras asmens nuteisimo uz nusikalstamg veika (tik nusikaltimg) teismo
apkaltinamuoju nuosprendZziu juridinis faktas, bausmés atlikimo padarinys, kaip baudZiamosios
atsakomybés tgsa. Si teisiné kategorija biidinga tik baudZiamajai teisei ir, priskiriant ja prie
baudZiamosios atsakomybés turinio elementy, yra dar vienas skiriamasis poZymis, atribojantis
baudziamgjg atsakomybe nuo kity teisinés atsakomybés riisiy. <...> (2014 m. gruodZio 16 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-560/2014).

Sutiktina su Pareiskéju, kad Vilniaus miesto apylinkés teismo paskirta galutiné bausme —
laisvés apribojimas vieneriems metams jpareigojant dalyvauti elgesio programoje ir teisés dirbti
apsaugininku ir (ar) apsaugos darbuotoju vienerius metus yra jvykdyta, taciau Jstatyme, kuris
reglamentuoja asmens ir turto sauga vykdanciy apsaugos darbuotojy teises bei pareigas ir Sios
veiklos valstybing priezitirg, imperatyviai nurodyta, kad asmuo negali baiti apsaugos darbuotoju, jei
turi neiSnykusj teistuma, todél Atsakovas privalo vadovautis nurodytu teisiniu reglamentavimu. I8
bylos faktiniy aplinkybiy nustatyta, kad Pareiskéjas PraSymo pateikimo ir Sprendimo priémimo
metu turéjo neiSnykusj teistuma.

Komisijos posédzio metu, PareiSkéjas teigé nesuprantantis, kodél jis buvo jtrauktas i
probuojamy asmeny duomeny registrg. BVK 19 straipsnio (nuosprendZio jsiteiséjimo metu galiojusi
redakcija nuo 2020 m. liepos 1 d. iki 2022 m. sausio 1 d.) 1 dalyje nurodyta, kad laisvés apribojimo
bausme vykdo probacijos tarnyba, o BVK 46 straipsnyje jtvirtinta, kad nuosprendis, kuriuo
paskirtas laisvés apribojimas, pradedamas vykdyti nuo jsiteis¢jusio nuosprendzio nuoraso gavimo
probacijos tarnyboje dienos. BVK 46 straipsnio 1 dalyje 1 punkte nurodyta, kad nuteistieji, kuriems
paskirtas laisvés apribojimas, privalo atvykti j probacijos tarnyba per tris darbo dienas nuo teismo



nuosprendzio (nutarties), kuriuo paskirta laisvés apribojimo bausmé, jsiteis€¢jimo arba probacijos
tarnybos Saukimo gavimo. Pagal pateikta Registro iSrasa matyti, kad Pareiskéjas 2021 m. vasario 5
d. buvo jtrauktas j probuojamy asmeny duomeny registra, nes jam buvo paskirta 1 mety laisvés
apribojimo ir baudziamojo poveikio priemoné draudimas dirbti tam tikrg darbg. (duomenys
neskelbtini) — suéjus bausmés jvykdymo terminui — Pareiskéjas i$ Sio registro buvo isregistruotas.
Komisija pazymi, kad, kaip matyti i§ auk$c¢iau aptarto teisinio reglamentavimo, asmenys, kuriems
yra paskirta laisvés apribojimo bausmé, privaloma tvarka yra jtraukiami j probuojamy asmeny
registrg. Be kita ko, BVK 21 straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad kai nuteistasis yra teismo jpareigotas
dalyvauti elgesio pataisos programoje, §ig programg jam parenka probacijos tarnyba. Pagal Registro
iSraSo duomenis matyti, kad Pareiskéjas buvo jpareigotas per (duomenys neskelbtini).

Pateikdamas Prasyma iSduoti apsaugos darbuotojo pazyméjima, Pareiskéjas sutiko, kad
Atsakovas teisés akty nustatyta tvarka atlikty patikrinimus, susijusius su Lietuvos Respublikos
asmens ir turto apsaugos jstatyme nustatytais apribojimais (Tvarkos apraSo 3.1 punktas). Kaip jau
buvo akcentuota, Sio Istatymo 3 straipsnio 2 dalies 5 punkte jtvirtinta, kad asmuo negali biiti
apsaugos darbuotoju, jeigu turi neiSnykusj ar nepanaikintg teistumg. Taigi, Atsakovas privaléjo
patikrinti Parei$kéjo duomenis dél teistumo jtariamyjy, kaltinamyjy ir nuteistyjy registre, j kurj
duomenis suveda probacijos tarnyba.

Pareiskéjas vienu i§ skundo motyvu nurodo, kad nesuprato, kiek laiko jis negali dirbti
apsaugos darbuotojo darbo ir kada jam baigiasi teistumas. Komisijos vertinimu, Sprendime detaliai
nurodyta, kad Jstatymo 3 straipsnio 2 dalies 5 punkte jtvirtinta, kad apsaugos darbuotoju negali biti
asmuo turintis neiSnykusj ar nepanaikintg teistumg ir detaliai paaiSkinta individualizuojant
Pareiskéjo situacija — nuo bausmés atlikimo néra pragje treji metai, todél tiek laiko jis negali dirbti
apsaugos darbuotoju. Pazymétina, kad suéjus terminui pareiskéjui neuzkertamas kelias kreiptis dél
apsaugos darbuotojo pazyméjimo iSdavimo Tvarkos apraSe nustatyta tvarka.

Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau — VAJ) 3 straipsnio 5 punkte
yra jtvirtintas iSsamumo principas, kuris reiskia, kad vieSojo administravimo subjektas (ginco atveju
— Atsakovas) | praSyma ar skundg turi atsakyti aiskiai ir argumentuotai, nurodydamas visas praSymo
ar skundo nagrin¢jimui jtakos tur¢jusias aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis
rémési vertindamas praSymo ar skundo turinj. Esminiai reikalavimai, taikytini administraciniam
sprendimui, yra jtvirtinti VAI 10 straipsnio 5 dalyje — turi biiti nurodytas administracinio sprendimo
teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui jtakos tur¢jusios aplinkybes (VAI
10 straipsnio 5 dalies 5 punktas) bei administracinio sprendimo motyvai (VA] 10 straipsnio 5 dalies
6 punktas). Individualus administracinis aktas turi biiti pagrjstas objektyviais duomenimis (faktais)
ir teisés akty normomis, o taikomos poveikio priemonés turi baiti motyvuotos. Si teisés norma
sigjama su teis€tumo principu, pagal kurj reikalaujama, kad vieSojo administravimo subjektai savo
veikla nepazeisty teisés akty reikalavimy, kad jy sprendimai biity pagristi, o sprendimy turinys
atitikty teisés normy reikalavimus. Komisijos vertinimu skundziamas Sprendimas atitinka VAJ 10
straipsnio reikalavimus, i§ jo turinio galima suprasti atisakymo iSduoti apsaugos darbuotojo
paZymeéjimo priezZastis.

Atsizvelgiant | aptarty teisiniy ir faktiniy aplinkybiy visuma, Komisija daro iSvada, kad
Policijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos VieSosios tvarkos
biuras savo kompetencijos ribose jvykdé pareiga, objektyviai iSaiskino sprendimui priimti
reikSmingas faktines aplinkybes, tinkamai taiké ginco teisinius santykius reglamentuojancias teisés
normas bei (data neskelbtina) priémé teiséta sprendimg (duomenys neskelbtini) , Atsisakyti
,, Asmeniui X* isduoti apsaugos darbuotojo pazyméjima*, kurj naikinti néra nei teisinio, nei faktinio
pagrindo, todél skundas atmestinas kaip nepagrjstas.



Komisija, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy
nagrinéjimo tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi,

nusprendzia:

pareiskéjo ,,Asmens X skundg atmesti kaip nepagrista.

Sprendima per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo dienos bylos Salys gali skysti Regiony
administracinio teismo Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininkas Giedrius Jakubénas
Komisijos nariai Vaida Jokubauskaité
Danuté Kulikauskiené

Svetlana Sinkeviciené



