LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA

SPRENDIMAS

2024 m. lapkri¢io 12 d. Nr. 21RE- (AG-792/06-2024)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gin¢y komisija (toliau — ir Komisija), susidedanti i$ nariy Edvardo
Juciaus, Vytauto Kurpuveso (Komisijos posédzio pirmininkas) ir Ingos Morkvénienés (praneséja),

sekretoriaujant Edividui Praleikai,

vieSame Komisijos posédyje zodinio proceso tvarka vaizdo konferencijos biidu iSnagrinéjo
administracinj gin¢a pagal pareiskéjos X, UAB skundg atsakovei Valstybinei duomeny apsaugos
inspekcijai dél sprendimo panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

pareiskéja X, UAB skundu Komisijos praso panaikinti atsakovés Valstybinés duomeny
apsaugos inspekcijos 2024-08-28 sprendimg Nr. 2R-4452 (2.13 Mr) (Komisijos pastebéjimas — rasto
antrasté ,,Dél Jisy prasymo neskelbti informacijos apie bendrove”) bei jpareigoti Valstybing
duomeny apsaugos inspekcijg per Lietuvos administraciniy gincy komisijos nustatytq laikq priimti
naujq teises akty reikalavimus atitinkantj sprendimgq dél pareiskéjos — X, UAB — 2024-08-07 prasymo
(Komisijos pastebéjimas — rasto antrasté ,, Dél sprendimo skelbimo Valstybinés duomeny apsaugos
inspekcijos internetinéje svetainéje”’).

Valstybiné duomeny apsaugos inspekcija (toliau — Inspekcija) 2024-07-02 priémé sprendimag
Nr. 3R-703 (toliau — ir Sprendimas dél baudos), kuriuo nusprendé, kad pareiskéja pazeidé 2016-04-
27 Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dé¢l fiziniy asmeny apsaugos tvarkant
asmens duomenis ir del laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB
(Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas) (toliau — BDAR arba Reglamentas (ES) 2016/679) 5
straipsnio 1 dalj (saziningumo ir skaidrumo principus) bei BDAR 12 straipsnio 1 ir 4 dalis, nes 23
pareiskéjams pateiké nepakankamai detalius atsakymus, kai teisétai atsisakydavo jgyvendinti jy teisg
biiti pamirStam; BDAR 5 straipsnio 2 dalj (atskaitomybés principa), nes vienu Inspekcijos nagrinétu
atveju per trumpai saugojo informacija, jrodanc¢ig tinkamg duomeny subjekto teisés susipazinti su
asmens duomenimis jgyvendinimg bei BDAR 5 straipsnio 1 dalies a) punkta (teisétumo principg) ir
BDAR 6 straipsnio 1 dalj, nes ribota laikg vykdé 9 naudotojy, kélusiy gréesme X, UAB ir kity jos
naudotojy saugumui, laiking paskyros funkcionalumo apribojima.

Inspekcija informacija apie pareiSkéjos atzvilgiu vykdomg tyrimg skelbé pakankamai
tendencingai, todél pareiskéja 2024-07-04 rastu prasé Inspekcijos iStaisyti ir (ar) patikslinti viesai
skelbiamg informacija. Inspekcija 2024-07-19 rasStu ne tik atsisaké tai padaryti, taciau ir informavo,
kad ketina skelbti Sprendimo dél baudos santrauka. Pareiskéja 2024-08-07 rastu ,,Dél sprendimo
skelbimo Valstybinés duomeny apsaugos inspekcijos internetingje svetainéje” kreipési j Inspekcija,



prasydama atkreipti démes;j ] tai, kad didelé dalis pareiskéjos teiktos informacijos Inspekcijai yra
konfidenciali ir sudaro komercine paslapt]. Pareiskéja prasé¢ planuojamg Sprendimo dél baudos
santraukg suderinti, siekiant i§vengti galimy neigiamy padariniy ne tik paciai pareiskéjai komercine
ir (ar) finansine prasme, ta¢iau ir visai pareiSkéjos valdomos platformos bendruomenei, ir siekiant,
kad tarp tokios skelbiamos informacijos neatsirasty tokios informacijos ir duomeny, kurie turéty
neigiamg jtakg pareiSkéjos reputacijai ir kad nebiity paskleista pareiskéjos komercisSkai jautri,
konfidenciali ir (ar) komercing paslaptj sudaranti informacija.

Inspekcija 2024-08-28 rastu Nr. 2R-4452 (2.13 Mr) ,,Dél Jusy prasymo neskelbti informacijos
apie bendrove” (toliau — ir Ginc¢ijamas sprendimas) pareiskéjos praSymo netenkino visa apimtimi.
Pareiskejos teigimu, Inspekcija, visiSkai neatsizvelgdama j 2024-03-28 posédzio bylos nagrinéjimo
metu iSreikStus prasymus ir visiSkai ignoruodama pareiskéjos interesus, 2024-09-04 viesai paskelbé
Sprendimo dé¢él baudos santraukg. Inspekcija detaliai aprasé pareiSkéjos tariamai jvykdytus
pazeidimus, dél kuriy nustatymo sprendimai dar nejsiteiséje, taip pat pateiké pareiskéjos komerciskai
jautrig informacijg, konkreCiai — ménesinj pareiSkéjos platformos aktyviy naudotojy skaiciy.
Pareiskéja 2024-09-06 kreipési | Inspekcija ir paprase Sig informacijg pasalinti i§ Sprendimo dél
baudos santraukos, taciau ji iki Siol yra prieinama Inspekcijos tinklapyje.

Inspekcija Gincijamame sprendime nurodé¢, kad nederins Sprendimo dél baudos santraukos
su pareiSkéja ir nurodé priezastis, t. y., pasak Inspekcijos, pareiskéja nepateiké pagrindimo dél tokios
informacijos atitikties Lietuvos Respublikos civilinio kodekso nustatytiems reikalavimams,
taitkomiems komercinei paslapciai, todél laikytina, kad pareiskéja nejgyvendino Valstybinés
duomeny apsaugos inspekcijos nagrinéjamy skundy nagrinéjimo tvarkos apraso, patvirtinto
Valstybinés duomeny apsaugos inspekcijos direktoriaus 2021-03-02 jsakymu Nr. 1T-20 (1.12.E)
,»D¢€l Valstybinés duomeny apsaugos inspekcijos nagrinéjamy skundy nagrinéjimo tvarkos apraso
patvirtinimo” (toliau — Aprasas), 26 punkte ir Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.116 straipsnio
1 dalyje jtvirtinty reikalavimy. Todél Inspekcija sprendé, jog ji néra jpareigota laikyti tokios
informacijos konfidencialia; kad pareiskéja, praSydama Inspekcijos neskelbti apibendrinimo viesai ir
(ar) suderinti apibendrinimo teksta, ir §iuo atveju nekonkretizavo, kuri konkreciai pareiskejos teikta
informacija sudaro komercing paslaptj; Inspekcijos skelbiamuose sprendimy apibendrinimuose
akcentuojamas duomeny valdytojo ar duomeny tvarkytojo padaryty pazeidimy Inspekcijos pateiktas
vertinimas, kuriam, Inspekcijos nuomone, negali biiti taitkoma komercing€s paslapties apsauga;
Inspekcija nurode, kad vien tai, jog ji skelbia informacijg apie priimtus sprendimus, nereiskia, kad
yra pazeidziama nekaltumo prezumpcija bei pareiskéja turéjo galimybes nurodyti, kokia konkreti
informacija yra laikoma komercine paslaptimi, tiek skundy nagrinéjimo metu, tiek ir iki $iol, todél
Inspekcija atsisaké derinti Sprendimo dél baudos santraukg su pareiskéja.

Pareiskéja nesutinka su tokiais Inspekcijos argumentais ir nurodo, kad, Inspekcija neteisétai
paskelbé pareiskéjos konfidencialia informacijg, taip SiurkScCiai pazeisdama gero vieSojo
administravimo principg (Lietuvos Respublikos viesojo administravimo jstatymo, toliau — VA, 3
straipsnis). Pareiskéja nurodo, kad Inspekcija nevertino pareiskéjos konfidencialios informacijos
poveikio pareiskéjai, neanalizuodama, ar konfidencialios informacijos atskleidimas buvo bitinas ir
proporcingas, atsizvelgiant | Inspekcijos siekiamg tikslag — informuoti visuomeng. PareiSkéjos
teigimu, Inspekcija turéjo pareiga buti aktyvia ir neskelbti informacijos, neissiaiskinusi jos galimo
poveikio pareiskéjos veiklai. Inspekcija turéjo imtis aktyviy veiksmy, siekdama véliau pasalinti
konkrecig informacija, kuriag nurodé pareiskéja kaip neskelbting ir konfidencialig. PareiSkéja nurodo,
kad siekia ne visisko informacijos apie jos atzvilgiu vykdytg tyrimg ribojimo, bet tik tokios
informacijos, kuri daro neatitaisomg zala pareiskéjos reputacijai ir kurios skelbimas néra biitinas,
atsizvelgiant | Inspekcijos siekiamg teisétg tikslg. PareiSkéja Inspekcijos ne kartg prasé su tyrimu
susijusia medziagg traktuoti kaip konfidencialig. PareiSkéja skunde nurodo, kad pagrindé savo
pateiktos informacijos, o ypaC — meénesiniy aktyviy naudotojy skai¢iaus — konfidencialumg ir
neskelbtinuma.



Pareiskéja teigia, kad Inspekcijos veiksmai, praSant pagristi arba nurodant, kad informacijos
konfidencialumas buvo nepakankamai pagrjstas, tik demonstruoja, kad Inspekcija elgési formaliai, ir
net pagrindus informacijos konfidencialuma, Inspekcija dél to nesiima jokiy veiksmy, taip
pazeisdama ir gero administravimo principg (VA] 3 straipsnis). Pareiskéja prasé suderinti Sprendimo
dél baudos santrauka su pareiskéja, nes pareiskéjai nebuvo zinoma, kuri konkreciai informacija
Inspekcijos bus paskelbta. Be kita ko, pareiSkéja net nebuvo sudaryta galimybé pagrjsti jos
konfidencialios informacijos zZym¢jima, nes jo Inspekcija pati niekaip nekvestionavo. Pareiskéja
teigia, kad Inspekcija pazeidé lygiateisiskumo, objektyvumo ir neSaliSkumo principus (VA] 3
straipsnio 6, 9 dalis (Komisijos pastebéjimas — punktus), Lietuvos Respublikos asmens duomeny
teisinés apsaugos jstatymo (toliau — ADTA]) 8 straipsnio 2 dalj).

Pareiskéjos teigimu, Inspekcija nuo pat tyrimo pradzios buvo nusiteikusi nubausti pareiskéja
susijusios priezastys, siekiant parodyti, kaip sé¢kmingai Inspekcija jgyvendina EDAV strategija
stiprinti tarptautinj priezitros institucijy bendradarbiavima, pareiskéjai nezinoma. Jokie pareiskéjos
argumentai nebuvo priimti ir tinkamai jvertinti, o tiesiog formaliai atmesti kaip ,,nejtikinantys* ar
»~hepakankamai svarlis“, nepateikiant pakankamy pareiSkejos pozicija paneigianciy teisiniy
argumenty. Inspekcija apie pareiskéjai paskirta bauda pragjus vos valandai po Sprendimo dél baudos
iSsiuntimo paciai pareiske¢jai paskelbé savo tinklapyje ir galimai iSplatino tarptautinj prane$ima
spaudai, o véliau, paskelbé ir Sprendimo dé¢l baudos santrauka (toliau — ir Apibendrinimas), kurig
Gincijamu sprendimu atsisaké suderinti su pareiSkéja.

Pareiskéja nekvestionuoja pacios baudos fakto skelbimo, taciau argumentai, kuriais remiantis
pareiskéja buvo nubausta, vis dar yra ginc¢ijami teisme, todél Inspekcija turéjo elgtis apdairiai, ir ypac
pabrézti tai, kad Sprendimas dél baudos yra nejsiteis€jgs ir gin¢ijamas teisme, taip pat pareiskéjai
kelia susiripinimg Inspekcijos tendencingi veiksmai, nukreipti prie§ pareiskéja. Inspekcijos
Sprendimas dél baudos néra susijes su duomeny saugumo pazeidimais, piktnaudziavimu asmens
duomenimis ar kitais pazeidimais, kelianciais realig grésme¢ BDAR saugomoms vertybéms: duomeny
subjekty privatumui, jy teiséms ar laisvéms. Inspekcijos Sprendime dél baudos keliami iSskirtinai
procediirinio pobiidzio klausimai, susije¢ su skirtinga Inspekcijos ir bendrovés atskiry BDAR nuostaty
interpretacija. Inspekcijos i$vados, kuriy pagrindu skirta rekordinio dydzio bauda, yra nepagrjstos
teisés aktais, aplinkybés yra neistirtos objektyviai ir Sprendimas dél baudos priimtas remiantis niekuo
kitu, kaip tik pacios Inspekcijos nuomone bei neleistinai pleciamu teisés akty aiSkinimu. Pareiskéjos
teigimu, paskirta bauda yra visiskai neproporcinga, neatitinkanti nei bendryjy administracinés
atsakomybés principy, nei konkreciai uz BDAR paZeidimus skirtiny baudy individualizavimo
kriterijy. Inspekcija baudg paskyré nesilaikydama bendryjy administracinés atsakomybés taikymo
salyguy ir principy, neatsizvelgdama | tariamy paZeidimy pobidj ir pavojinguma, nevertindama ir
visapusiSkai neiStirdama konkreciai Sioje byloje egzistavusiy lengvinanciy aplinkybiy, netinkamai
kvalifikuodama sunkinancias aplinkybes, o svarbiausia — skirdama sankcija ne uZ teisés akty
pazeidimus, o uz pacios Inspekcijos naujai suformuluotus reikalavimus.

Pareiskéjos atZzvilgiu priimtas Sprendimas del baudos, yra gin€ijamas teisme, yra nejsiteis¢j¢s,
tod¢l skelbiama informacija prieStarauja nekaltumo prezumpcijai. Inspekcijos veiksmams turéty biiti
taikoma didesné aplinkybiy iStyrimo atidumo riba — o juo labiau, didesné¢ atidumo riba skelbiant
informacija, susijusig su tyrimu, vieSai. PareiSkéja nurodo, kad Inspekcijos paskirta sankcija atitinka
(ir net vir$ija) juridiniams asmenims skiriamg bauda, nustatyta Lietuvos Respublikos baudziamajame
kodekse. Bauda, kurig teismas Siuo metu gali taikyti juridiniams asmenims uz Baudziamajame
kodekse numatytas veikas, yra nuo 200 iki 100 000 MGL (Baudziamojo kodekso 47 straipsnio 4
dalis), t. y. Siuo metu tai atitinka rézj tarp 11.000 ir 5.500.000 eury.

Pareiskéja taip pat nurodo, kad Inspekcija pazeidé is Lietuvos Respublikos Konstitucijos bei
gerojo vieSojo administravimo principo kylanc¢ig pareigg sprendimus motyvuoti bei pagrijsti teisiniu
ir faktiniu pagrindu ar kitomis administraciniam sprendimui jtakos turéjusiomis aplinkybémis
(Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5 straipsnio 3 dalis, VA] 1 ir 3 straipsnis).



Inspekcijos argumentai, kad pareiskéja turéjo galimybes nurodyti, kokia konkreti informacija
yra laikoma komercine paslaptimi, tiek skundy nagrinéjimo metu, tiek ir iki Siol, yra visiSkai
nepagristi — nes butent tai pareiskéja ir daré, ir Inspekcija tokios informacijos Zyméjimo niekuomet
nekvestionavo. Taip pat pareiskéjos teigimu, Inspekcija neturi teisés savo sprendimg dél informacijos
skelbimo grijsti ne savarankisku aplinkybiy iStyrimu ir vertinimu, o spé&jimais, spekuliacijomis ir teisés
aiSkinimu, kurio neparemia taikytini teisés aktai (VAI] 10 straipsnio 5 dalies 5 punktas, 6 punktas, 37
straipsnio 4 dalis). Inspekcija neteisétai atsisaké suderinti Sprendimo dél baudos santrauka su
pareiskéja, ir, to pasékoje, Inspekcija neteisétai iSplatino pareiskéjos konfidencialig ir komercine
paslapt] sudarancig informacija. Toks Inspekcijos elgesys neatitinka ir gerosios vieSojo
administravimo praktikos, todé¢l pareiskéja skundzia Gincijamg sprendima Komisijai, prasydama jj
panaikinti ir jpareigoti atlikti veiksmus (1 t., b. |. 1-12, 3 t. 140-144).

Pareiskéja Komisijai taip pat nurodé, kad ji néra realizavusi savo galimai pazeisty teisiy ir (ar)
interesy gynybos Lietuvos Respublikos komerciniy paslapciy teisinés apsaugos istatymo 7 straipsnio
1 dalyje nustatytu biidu. PareiSkéja neturi patvirtinto (Komisijos pastebéjimas — Lietuvos Respublikos
akciniy bendroviy jstatymo 34 straipsnio 3 dalis) atskiro komerciniy paslap¢iy sgraso (3 t., b. I. 140-
144).

Komisijos posédyje pareiské¢jos atstovai palaiké pareiSkéjos skundo reikalavimus ir prasé
Komisijos jj tenkinti. Pareiskéjos atstové advokato padéjéja paaiSkino, kad nebiity ginco, jei
Inspekcija biity bendradarbiavusi. Nurodé¢, kad Inspekcija vieSai paskelbé¢ ir tg informacija, kuri yra
pareiskéjos komercine paslaptis. Pasak pareiSkéjos atstoves, kity valstybiy praktikoje praneSimuose
neskelbiama net bendroviy pavadinimy. Pareiskéjos atstovas advokatas papildomai paaiskino, kad tik
i§ Ginc¢ijamo sprendimo tapo zinoma, kad pareiskéjos ankséiau Inspekcijai teikta dokumentacija su
zyma ,,Ypac konfidencialu — komerciné / gamybiné paslaptis” Inspekcijos néra laikoma pareiskéjos
konfidencialia informacija. 2024-09-04 buvo vieSai paskelbtas Apibendrinimas (Sprendimo dél
baudos santrauka). Pareiskéjos atstovas vertino, kad Inspekcija galéjo papraSyti pareiskéjos
patikslinti, kas yra konfidencialu, turéjo bendradarbiauti su pareiskéja. Nurodé, kad nekvestionuoja
Inspekcijos diskrecijos teisés spresti, ar konkrecioje situacijoje butina imtis veiksmy ir kokiy, bet i$
Inspekcijos atsiliepimo mato, kad institucija nenori bendradarbiauti. Pareiskéja tenoréjo, kad jai biity
sudaryta galimybé derinti Sprendimo dél baudos santraukos turinj. Advokato teigimu, ApraSas
nurodo platesnj sarasa saugotinos informacijos ir leidzia Inspekcijai neviesinti ir kitos informacijos,
kurig saugo jstatymas. Nurodé, kad Inspekcijos argumentas, susijes su pareiSkéjos pareiga pagal
Skaitmeniniy paslaugy akta viesai skelbti atitinkamg informacija, pareiskéjai tapo zinomas tik 1§ jos
atsiliepimo. PareiSkéjos atstovas advokatas pazymejo, kad Inspekcija atskleidé pasaulio mastu
pareiskéjos paslaugy gavejy (aktyviy naudotojy) skaiCiy, o pagal Skaitmeniniy paslaugy akta
pareiskéjos informacijos skelbimo pareiga susieta su Europos Sajungos mastu pareiskéjos paslaugy
gavéjy (aktyviy naudotojy) skai¢iumi. Pareiskéja nei skundu (3 t., b. . 142), nei Komisijos posédyje
nepageidavo visg ar dalj §io administracinio gin¢o bylos medZiagos pripaZinti neviesa.

Valstybiné duomeny apsaugos inspekcija praso Komisijos pareiskéjoS skundg atmesti kaip
nepagristq.

Inspekcija nurodo, kad pagristai ir motyvuotai atsisaké tenkinti Pareiskéjos 2024-08-07 raste
,»Del sprendimo skelbimo Valstybinés duomeny apsaugos inspekcijos internetingje svetainéje”
iSdéstytus prasymus, t. y. 1) vieSai neskelbti apie pareiskéja, Inspekcijos 2024-07-02 sprendimg Nr.
3R-703 ir tyrimg jokios informacijos (,,bent tol, kol nejsiteisés teismo sprendimas (-ai) dél Inspekcijos
sprendimo (-y)*) arba 2) i§ anksto suderinti planuojamo skelbti Sprendimo (Komisijos pastebéjimas
— Sprendimo dél baudos) apibendrinimo turinj su pareiskéja, siekiant uztikrinti tinkamag
konfidencialios ir (ar) komercing paslaptj sudaran¢ios informacijos apsauga. Inspekcijos teigimu,
pareiskéjos skundas Komisijai yra nepagrijstas. PareiSkéja, sickdama apsaugoti jos disponuojamag
komerciSkai vertingg ir slapta informacija, savo praSyme Inspekcijai tur¢jo aiskiai ir konkreciai
jvardinti, kokig informacijg Inspekcija turéty laikyti pareiSskéjos komercine paslaptimi. Pasak



pareiskéjos, Inspekcija turé¢jo savo iniciatyva vertinti konfidencialios informacijos poveikij
pareisSkéjai, analizuoti, ar konfidencialios informacijos atskleidimas buvo biitinas ir proporcingas,
siekiant informuoti visuomeng ir to nepadariusi, tariamai pazeidé pareiskéjos privatuma.

Inspekcija nurodo, kad pareiskéja nedéjo protingy pastangy, kad iSsaugoty atitinkamos
informacijos slaptuma. Pareiskéja skundy nagrinéjimo metu Inspekcijai didzigja dalj teikty atsakymy
pateiké su konfidencialumo (komercinés paslapties) Zyma (net ir tokig informacija, kuri yra vieSai
prieinama, pavyzdziui, pareiSkéjos privatumo politika, bendro pobtidzio informacija apie pareiskéja
ir pan., taCiau tai savaime nesudaro pagrindo Inspekcijai laikyti jos komercine paslaptimi ir
atitinkamai imtis apsaugos priemoniy tokios informacijos konfidencialumui uztikrinti. Tiek skundy
nagrin€jimo metu, tiek ir baudos skyrimo procese (ir priémus Sprendimg dél baudos) pareiskéja visais
atvejais apsiribodavo abstrak¢iomis formuluotémis, pavyzdziui savo 2021-12-13 paaiskinimuose
(identiska formuluoté teikta ir 2022-02-17 paaiskinimuose) Inspekcijai nurodé, kad ,,auksc¢iau bei Sio
raSto prieduose iSdéstyta informacija (t. y. visa pareiSkéjos teikta informacija) yra grieztai
konfidenciali, kadangi didzioji jos dalis sudaro komercine / gamybine¢ paslapt]j, o jos atskleidimas
tretiesiems asmenims gali sukelti didele zalg ir pakenkti Vinted platformos bei jos naudotojy
saugumui. <...>”, taip pat, savo atsiliepime ] sitlymg skirti administracing bauda, pareiskéja,
prasydama byla nagrinéti uzdaro proceso metu, savo praSyma, be kita ko, motyvavo tuo, jog ,,(byloje
nagrinéjami klausimai yra tiesiogiai susij¢ su Bendrovés komercine paslaptimi (konkurencijos
prasme ypac jautri informacija) ir visos Vinted bendruomenés saugumo aspektais. Bendrovés veiklos
modelis pagristas duomeny tarp vartotojy keitimusi — bitent tiesioginio keitimosi iStekliais tarp
vartotojy idéja pagrista Bendrovés veikla. Vartotojy duomeny apsaugos klausimai, kuriuos
Sprendime vertina Inspekcija — tiesiogiai susij¢ su Bendrovés komercinés veiklos esme. Tokios
informacijos atskleidimas tretiesiems asmenims gali sukelti didelg zalg ir pakenkti Vinted platformos
bei jos naudotojy saugumui. Tik i§samiai atskleisdama savo veiklos principus, techninio pobiidZio
detales, kurie susij¢ su Bendroves verslo modeliu, Bendroveé gali paneigti Inspekcijos konstatuojamus
pazeidimus. Todél yra pagrindas byla nagrinéti uzdarame posédyje”.

Inspekcijos praktikoje sprendimas bet kokia byla nagrinéti uzdarame posédyje paprastai
priitmamas dé¢l jvairiy prieZasCiy, t. y. ne tik dél komerciniy paslap¢iy apsaugos (konkreciu atveju tai
nebuvo sprendimo bylg nagrinéti uzdarame posédyje motyvas), taciau ir manant, kad tam tikros
informacijos atskleidimas vieSo posédZzio metu juridiniam asmeniui gali turéti neigiamos jtakos,
pavyzdziui, taikomos juridinio asmens techninés saugumo priemonés, konkretiis jo atlikti,
planuojami atlikti veiksmai, kurie savaime néra komerciné paslaptis, taciau tokios informacijos
atskleidimas gali turéti neigiamg poveikj duomeny valdytojui uZtikrinant asmens duomeny apsaugos
reikalavimus. Taigi pareiSkéjos skunde minimas argumentas, jog ,,yra pagrindas bylg nagrinéti
uzdarame posédyje” nereiskia, kad Inspekcija jos byla nagringjo uzdarame posédyje dél komerciniy
paslap¢iy apsaugos. Tokia informacija niekada nebuvo pateikta pareiskéjai. Inspekcijos vertinimu,
tokio pobtidZio abstraktis ir formalis teiginiai, nenurodant konkrecios pareiSkéjos komercing paslaptj
sudarancios informacijos apimties ir nepateikiant realaus pagrindimo dél butinybés iSsaugoti
konkrecia informacija, kaip minéta, savaime negali buti laikomi pakankami pripaZinti ja komercine
paslaptimi. PaZymétina, kad prieSingas vertinimas biity nesuderinamas su Civilinio kodekso 1.116
straipsnio nuostatomis ir jas aiSkinancia teismy praktika bei leisty skundZiamiems asmenims
(tikrinamiems subjektams) piktnaudziauti, i§ esmés bet kokig prieziliros institucijai teikting
informacija formaliai pripazjstant komercine paslaptimi.

Pareiskéjos skunde nurodomas argumentas, jog pareiSkéjai ,,nebuvo zinoma, kurig 1§ tyrimo
medziagos, Inspekcija ketina skelbti — tyrimo medZziagos apimtis ir Bendroves teiktos informacijos
Inspekcijai yra itin didelé”, neturi jokios teisinés reikSmés. PareiSkéja tiek tyrimo metu, tiek baudos
skyrimo procese tur¢jo galimybe Inspekcijai aiSkiai ir nedviprasmiskai nurodyti jos saugotinos
informacijos apimtj, taciau net ir tuomet, kada pareiSkéjai tapo zinoma apie planuojamg Sprendimo
del baudos apibendrinimo vieSa skelbima, ji to nepadaré. PareiSkéja kaltina Inspekcija tuo, jog
pareiSkéjai neva nebuvo sudaryta galimybé pateikti jos teikiamos informacijos iSrasy, kuriuose biity



paslépta komerciné paslaptis, ir juos su priezitros institucija suderinti. Taciau pareiskéja ir Komisijai
nepateikia jokiy jrodymy, patvirtinanciy, kad pareiskéja tokj siekj apskritai turéjo ir biity bandziusi
realiai jgyvendinti, todé¢l tokie deklaratyviis pareiSkéjos argumentai, Inspekcijos nuomone, yra
pareiskéjos gynybiné pozicija,  kurig neturéty biiti atsizvelgiama.

Inspekcija pazymi, kad pareiskéja, gavusi Inspekcijos 2024 m. vasario 5-6 d. sprendimus dél
54 pareiskéjy skundy, kuriais konstatuoti pareiskéjos padaryti BDAR18 pazeidimai, ir kuriy pagrindu
priimtas Sprendimas dél baudos, nereiSké jokiy motyvuoty praSymy, susijusiy su pareiskéjos
komercinés paslapties iSsaugojimu. Tokiy praSymy neteiké ir baudos skyrimo proceso metu (taip pat
neteiké Inspekcijai anksciau teiktos informacijos iSrasy su uzslaptinta komercing paslaptj sudarancia
informacija ar kitaip tokios informacijos aiskiai neidentifikavo).

Inspekcija nurodo, kad tik 2024-09-06 rastu ,,Dél konfidencialios ir komercing paslaptj
sudarancios informacijos pasSalinimo i§ Valstybinés duomeny apsaugos inspekcijos internetingje
svetainéje paskelbto apibendrinimo” pareiSkéja Inspekcijai nurodé, kad Sprendime dél baudos (ir
Sprendimo dél baudos apibendrinime) esancig informacijg apie pareiskéjos aktyviy platformos
naudotojy per ménes] skai¢iy (,turi apie <...> (Komisijos pasteb¢jimas — atsizvelgdama j ginco
pobudj, skaiCiaus reikSmés Komisija nejvardija) aktyviy Platformos naudotojy kas ménesj”),
pareiskéja laiko jos komercine paslaptimi. Tai, jog savo praSyme pareiSkéja Inspekcijos prasé is
Sprendimo apibendrinimo pasalinti tik §j konkrety duomenj, o dél kitos Sprendime esancios
informacijos konfidencialumo nepasisaké ir pretenzijy Inspekcijai neteiké, suponuoja tai, jog
Inspekcijai skundy nagringjimo metu pareiSkéjos teikta informacija, formaliai pazyméta kaip
gamybiné / komerciné paslaptis, faktiskai nelaikytina komercine paslaptimi ir pacios pareiskéjos.
Inspekcija pagristai vertino, kad pareiskéjos Inspekcijai teikta informacija néra komercing paslaptj
sudaranti informacija, tod¢l Sprendimo dél baudos apibendrinime esancig informacija apie pabaigta
tyrimg Inspekcija internetingje svetaingje paskelbé teisétai.

Pasak Pareiskéjos, ji ,,pagrindé savo pateiktos informacijos, o ypa¢ — ménesiniy aktyviy
naudotojy skaiciaus — konfidencialumg ir neskelbtinumg”. Inspekcija atsakydama j §j pareiskéjos
argumentg, pazymi, kad tik 2024-09-06 raste pareiSkéja Inspekcijai nurodé, kokia konkreti
informacija, pareiskéjos teigimu, laikytina komercine paslaptimi, t. y. informacija apie pareiskejos
platformos aktyviy naudotojy skaiCiy. Antra, pareiSkéjos minétame raSte pateikti argumentai
nepagrindZia, kad jvardinta informacija atitinka visus Civilinio kodekso 1.116 straipsnyje jtvirtintus
biitinuosius komercinés paslapties kriterijus. Inspekcija pabrézia, jog pareiSkéja Komisijai taip pat
nepateiké jrodymy, patvirtinanciy, kad informacija apie vidutinj aktyviy platformos naudotojy per
meénesj skai€iy atitinka komercinei paslapciai tatkomus formaliuosius reikalavimus.

Pasak pareiskéjos, informacija apie aktyviy platformos naudotojy kas ménesj skaiéiy yra
slapta, tai yra ,,ji, kaip visuma, arba tiksli jos sudétis ir sudedamyjy daliy konfigtiracija apskritai
nezinoma arba jos negalima lengvai gauti toje aplinkoje, kurioje paprastai dirbama su tokia
informacija” ir ,,.Bendrové $ios informacijos neskelbia jokiuose vieSai prieinamuose informacijos
rinkmenose, jos neteikia nei platformos naudotojams, nei placiai visuomenei”. Gin¢o atveju
Inspekcija nustaté, kad aktyviy pareiskéjos valdomos platformos naudotojy per ménes; skaicius
(,,37,4 min. aktyviy vartotojy”) buvo skelbtas 2023 metais tiek visuomenés informavimo priemonése,
tiek pacios pareiskéjos interneto svetaingje, t. y. pareiSkéja savo interneto svetainéje skelbeé, jog
,,Vinted vidutiniSkai aktyviy paslaugos gavejy per ménesj skaic¢ius Europos Sajungoje, apskaiciuotas
kaip pastaryjy SeSiy ménesiy vidurkis, pagal Reglamenta (ES) 2022/2065 (dél bendrosios
skaitmeniniy paslaugy rinkos), buvo 37,4 milijonai 31/01/2023”. Inspekcijos vertinimu, vien tai, kad
pareiSkéjos Inspekcijai nurodytas aktyviy platformos naudotojy kas ménes;j skai€ius (apie 50 min.)
skiriasi nuo pareiskéjos ankSciau skelbto ar Siuo metu skelbiamo vidutinio aktyviy paslaugos gavéjy
per meénesj skaiciaus savaime nedaro nurodyto skaiciaus pareiSkéjos komercine paslaptimi.

Inspekcija nurodo, kad gali nepripazinti tikrinamo subjekto pateiktos informacijos
konfidencialia, jeigu jstatymas nustato, kad tokia informacija néra laikoma konfidencialia (ApraSo 24
punktas). Siuo aspektu paZzymétina, kad Skaitmeniniy paslaugy akto (Europos Parlamento ir Tarybos



reglamentas (ES) 2022/2065 2022 m. spalio 19 d. dél bendrosios skaitmeniniy paslaugy rinkos,
kuriuo i§ dalies kei¢iama Direktyva 2000/31/EB (Skaitmeniniy paslaugy aktas) 24 straipsnyje
numatyta interneto platformy paslaugy teikéjy pareiga teikti skaidrumo ataskaitas. Minéto straipsnio
2 dalyje numatyta, kad ne véliau kaip 2023-02-17 ir véliau bent kas SeSis ménesius paslaugy teikéjai
vieSai prieinamoje savo elektroninés sasajos dalyje kiekvienos interneto platformos ar interneto
paieskos sistemos atzvilgiu skelbia informacijg apie tai, kiek aktyviy paslaugos gavéjy vidutiniSkai
per ménesj yra Europos Sajungoje, apskaiCiuojant $j skaiciy kaip pastaryjy SeSiy meénesiy vidurk].
Taigi, remiantis Skaitmeniniy paslaugy aktu, pareiskéja kas 6 ménesius vieSai pricinamoje svetainés
vietoje turi skelbti informacijg apie tai, kiek aktyviy jos paslaugos gavéjy vidutiniskai per ménesj yra
Europos Sgjungoje, nurodydama $§j skaiciy kaip apskaiciuotg pastaryjy 6 ménesiy vidurkj. Pareiskéjos
skelbiama ir Inspekcijai pateikta informacija yra pateikiama skirtinguose kontekstuose, taciau savo
esme tai neturi jtakos konkreCios informacijos priskyrimo komercinei paslapciai vertinimui,
atvirkSciai, pareigos vieSinti tam tikra informacija buvimas bei jos vieSinimas visuomenés
informavimo tikslais rodo, kad tokios informacijos komercine paslaptimi néra pagrindo laikyti.

Inspekcija nurodo, kad pareiskéja iSkelia bendra abejone dél lygiateisiSkumo ir objektyvumo
principy pazeidimy paskelbus naujieng apie priezitiros institucijy bendradarbiavimg vykdant tyrima
pareiskéjos atzvilgiu, taciau konkreciai nepagrindzia, kokig realig jtaka tai neva padaré Sprendime
dél baudos esan¢iam aplinkybiy vertinimui. Inspekcija neturi teisinio pagrindo neteikti informacijos
visuomenei apie pabaigta tyrimg. Ginco atvejis yra vertintinas kaip turintis visuomening reikSme, o
apie kitus atliekamus tyrimus Inspekcija taip pat yra viesai paskelbusi. Inspekcija, gavusi praSyma
pagal Lietuvos Respublikos teisés gauti informacijg ir duomeny pakartotinio naudojimo jstatymo 4
straipsnio 1 dalj, turéty pateikti priimta Sprendimg dél baudos prasyma pateikusiam pareiSkéjui.
Egzistuojancios faktinés aplinkybés i§ esmés paneigia pareiSkéjos teiginius dél tariamo neigiamo
nusiteikimo (kitaip tariant diskriminacijos) pareiskéjos atzvilgiu.

Inspekcija skelbia visuomening reikSme turinig informacijg apie priimtus sprendimus,
automatiskai nereiSkia nekaltumo prezumpcijos pazeidimo. Inspekcija, skelbdama informacijg apie
sprendimus, informuoja visuomeng apie su asmens duomeny tvarkymu susijusias taisykles, apsaugos
priemones, teises bei jy supratimg, kaip ir duomeny valdytojus ir duomeny tvarkytojus apie jy
prievoles tuo jgyvendindama jai BDAR 57 straipsnio 1 dalies b ir d punktuose pavestas uzduotis.
Inspekcija, naudodamasi jai, kaip vieSojo administravimo subjektui, suteikta diskrecijos teise
(veikimo laisve), savo nuozitira sprendZia, ar konkrecioje situacijoje biitina imtis veiksmy ir, jei taip,
tai kokiy.

Inspekcija nurodo, kad i§ pareiskéjos skunde nurodyty argumenty matyti, kad pareiskéja
Inspekcijos atsisakyma derinti Sprendimo dél baudos apibendrinimo turin; klaidingai interpretuoja,
pageidaujamg Sprendimo dél baudos apibendrinimo derinimo procesa i§ dalies sutapatindama su
komerciniy paslapCiy indentifikavimo klausimu. Pareiskéjai niekaip nebuvo ribojamos galimybés
Inspekcijai nurodyti, kokia konkreti informacija yra laikoma komercine paslaptimi, ir tg ji turéjo
galimybe padaryti jvairiais budais, pavyzdziui, pateikiant Sprendimo dél baudos iSrasa su
atitinkamais Zymeéjimais, ar aiSkiai apraSant, kuri informacija motyvuotai laikytina komercine
paslaptimi. Pareiskéjos praSymas suderinti Sprendimo dél baudos apibendrinima i§ esmés galéty buti
suprantamas, kaip pavyzdziui, pareiSkéjos prasymas suderinti su ja Komisijos ar teismo sprendima,
0 kartu ir véliau visuomenei teikiamg informacijg. Inspekcijos vertinimu, tokio pobudzio praSymy
teikimas nepriklausomoms institucijoms bty vertinamas kaip kiSimasis j jy veiklg ar poveikio
darymas, galintis pakenkti jy sprendimy laisvei ir turéti jtakos jy sprendimams. Atitinkamai toks
teisiSkai nepagristas reikalavimas neigiamai vertintinas ir Inspekcijos, kaip nepriklausomos
priezitros institucijos, priimamy sprendimy atzvilgiu.

Inspekcija, vertindama po Sprendimo dél baudos priémimo dienos gautus pareiskéjos
praSymus, bei skunde déstomus argumentus, pazymi, kad jie visi i§ esmes susij¢ su tuo, jog pareiskéja
nesutinka su Sprendime dél baudos konstatuotomis aplinkybémis. Taciau tai savaime nesudaro
pagrindo teigti, kad informacija apie Sprendimg dél baudos paskelbta pazeidziant teisés akty



reikalavimus. Inspekcija nurodo, kad pareiskéja skunde nenurodé jokiy argumenty, kuriy pagrindu
Ginc¢ijamas sprendimas galéty buti pagrjstai panaikintas, ir konstatuoja, kad néra nei faktinio, nei
teisinio pagrindo naikinti Ginc¢ijama sprendima, juo labiau néra jokio teisinio pagrindo Inspekcija
Jpareigoti panaikinti i§ Inspekcijos tinklapio Sprendimo dé¢l baudos apibendrinimg ir derinti jj su
pareiskéja (3 t., b. . 156-171, 4 t., b. . 62).

Skundas atmestinas kaip nepagristas

Pareiskéjai i§ Inspekcijos 2024-07-19 rasto Nr. 2R-4022 (2.13 Mr) ,,Dél Jasy praSymo*
suzinojus, kad Inspekcija yra sulaukusi Ziniasklaidos atstovy ir kity asmeny praSymy pateikti
Sprendimg dél baudos ir dél to ketina jos interneto svetainéje paskelbti Sprendimo dél baudos
santrauka, pareiskéja 2024-08-07 rastu ,,Dél sprendimo skelbimo Valstybinés duomeny apsaugos
inspekcijos internetinéje svetainéje” kreipési j Inspekcija, atkreipdama jos démesj | tai, kad ,,didelé
dalis Bendrovés teiktos informacijos tyrime buvo pazyméta kaip konfidenciali ir / ar komerciné
paslaptis. Inspekcijai yra (ar turéty biiti) zinomas tyrime pateiktos informacijos konfidencialumas,
kadangi didelé dalis Bendrovés pateiktos ir Sprendime cituojamos informacijos yra susijusi su
Bendrovés taikomomis saugumo priemonémis. Tokios tyrime analizuotos ir Sprendime pateikiamos
informacijos atskleidimas visuomenei galéty sukelti neigiamus padarinius ne tik paciai Bendrovei
komercine ir / ar finansine prasme, ta¢iau ir visai Bendrovés valdomos platformos bendruomenei bei
jos saugumui. <...> Atitinkamai, skelbdama Sprendimo santrauka (t. y. vienasaliskai nusprgsdama,
kokius faktus tokioje santraukoje minéti ir kokiy — ne) Inspekcija rizikuoty pazeisti teisés aktus bei
teismo sprendimus, saugan¢ius Bendrovés konfidencialig ir / ar komercing paslapt] sudarancia
informacija”. PareiSkéja prasé Inspekcijos arba vieSai neskelbti apie pareiskéja, Sprendimg dél
baudos ir tyrimg jokios informacijos (bent tol, kol nejsiteisés teismo sprendimas (-ai) dél Inspekcijos
sprendimo (-y)), arba i$ anksto suderinti planuojamos skelbti Sprendimo dél baudos santraukos turinj
su pareiskéja, siekiant uztikrinti tinkamg konfidencialios ir (ar) komercing paslaptj sudarancios
informacijos apsaugg (1 t., b. . 169-171, 3 t., b. . 172-174).

Inspekcija 2024-08-28 rastu Nr. 2R-4452 (2.13 Mr) ,,Dél Jisy praSymo neskelbti informacijos
apie bendrov¢” atsaké, kad pareiSkéja Inspekcijai nenurodé konkrecios pareiSskéjos komercing
paslapt] sudarancios informacijos apimties, nepateiké pagrindimo dél tokios informacijos atitikties
Civilinio kodekso nustatytiems reikalavimams, taikomiems komercinei paslapciai, laikytina, kad
pareiSkéja nejgyvendino ApraSo 26 punkte ir Civilinio kodekso 1.116 straipsnio 1 dalyje jtvirtinty
reikalavimy. Atitinkamai, Inspekcija néra jpareigota laikyti tokios informacijos konfidencialia.
Pazyméjo, kad pareiskéja, gavusi Inspekcijos 2024 m. vasario 5-6 d. sprendimus dél 54 pareiskéjy
skundy, kuriais konstatuoti pareiskéjos padaryti BDAR pazeidimai, ir kuriy pagrindu priimtas
Sprendimas dél baudos, nereiské jokiy praSymy, susijusiy su pareiSkéjos komercinés paslapties
1Ssaugojimu. Be kita ko, baudos skyrimo procese pareiSkéja taip pat nejvardijo, kuri konkreciai
informacija sudaro komercines paslaptis. Taip pat pareiskéja, praSydama Inspekcijos neskelbti
apibendrinimo vieSai ir (ar) suderinti apibendrinimo teksta, ir Siuo atveju nekonkretizavo, kuri
konkreciai pareiSkéjos teikta informacija sudaro pareiskéjos komercing paslapti. Deél auksciau
iSvardyty prieZasciy, pareiSkéjos 2024-08-07 prasymas buvo netenkinamas visa apimtimi (1 t., b. I.
13-16, 3t., b. I. 177-181).

Gincas tarp Saliy kilo dél Inspekcijos priimto Gin¢ijamo sprendimo teisétumo. Vertinant
Ginc¢ijamo sprendimo teisétumg, bitina nustatyti, ar atsakové tur¢jo teisini ir faktin] pagrinda
atsisakyti tenkinti pareiskéjos 2024-08-07 praSyma ir ar ji, atsakydama j §j pareiSkéjos prasyma,
nepazeide i§ gero administravimo principo kylan¢iy imperatyvy.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja Gin¢ijamo sprendimo priémimo metu aktualios
redakcijos BDAR, ADTAI, VAl ir kity teisés akty nuostatos.

Vadovaujantis ADTA] 8 straipsnio 2 dalimi Inspekcijos veikla grindziama teisétumo,
nesaliSkumo, vieSumo, profesionalumo atliekant savo funkcijas principais. Inspekcija, atlikdama
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BDAR nustatytas prieziliros institucijos uzduotis ir Siame jstatyme jai nustatytas funkcijas bei
priimdama sprendimus dél jy atlikimo, yra nepriklausoma. Jos teisé€s gali biiti suvarzytos tik jstatymy.

Priezitros institucija uz Reglamento (ES)2016/679 ir Sio istatymo pazeidimus
administracines baudas skiria vadovaudamasi Reglamentu (ES) 2016/679 ir Siuo jstatymu (ADTA]
32 straipsnio 1 dalis).

BDAR 58 straipsnio 2 dalyje iSvardyti taisomieji veiksmai, kuriy imtis turi jgaliojimus
kiekviena prieZiiiros institucija. Sio straipsnio 4 dalyje numatyta, kad ,,Naudojimuisi pagal §j straipsnj
priezitros institucijai suteiktais jgaliojimais taikomos atitinkamos apsaugos priemonés, jskaitant
veiksmingg apskundima teismine tvarka ir tinkamqg procesq, kaip nustatyta Sajungos ir valstybés
narés teis¢je, laikantis Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos”. ,, Kiekviena valstybé naré teisés
aktais gali nustatyti, kad jos prieziuros institucija be 1, 2 ir 3 dalyse nurodyty jgaliojimy turi
papildomy jgaliojimy. Naudojimasis tais jgaliojimais neturi pakenkti veiksmingam VII skyriaus
veikimui” (BDAR 58 straipsnio 6 dalis).

Atlikdama savo uzduotis pagal BDAR ir naudodamasi savo jgaliojimais, kiekviena prieziiiros
institucija veikia visiSkai nepriklausomai (BDAR 52 straipsnio 1 dalis). Valstybinés duomeny
apsaugos inspekcijos nuostaty, patvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001-09-25 nutarimu
Nr. 1156 ,Dél Valstybinés duomeny apsaugos inspekcijos nuostaty patvirtinimo” (toliau —
Nuostatai), 2 punkte jtvirtinta, kad Inspekcija, atlikdama ADTA], BDAR ir kity teisés akty jai
nustatytas funkcijas bei priimdama sprendimus dél Siuose teisés aktuose jai nustatyty funkcijy
atlikimo, yra nepriklausoma — jos teisés gali buti suvarzytos tik jstatymy. Pagal Nuostaty 11.1
papunktj Inspekcija BDAR nustatyta tvarka nagrinéja asmeny skundus, pagal Nuostaty 14.2 papunktj
— nagrin¢ja asmeny praSymus ir skundus VAJ nustatyta tvarka.

Administracinio gin¢o bylos medziagos duomenimis Sprendimas dél baudos priimtas BDAR
58 straipsnio 2 dalies i punkto (,,Kiekviena priezitiros institucija turi visus Siuos jgaliojimus imtis
taisomyjy veiksmy: skirti administracing baudg pagal 83 straipsnj, kartu taikydama Sioje dalyje
nurodytas priemones arba vietoj jy, atsizvelgiant j kiekvieno konkretaus atvejo aplinkybes”), 83
straipsnio 1, 2 daliy, 83 straipsnio 5 dalies a, b punkty, ADTA] 34 straipsnio 10 dalies pagrindu (1 t.,
b. I. 74). Sis Sprendimas d¢l baudos pareiskéjos yra apskystas 2024-08-05 skundu teismui (1 t., b. I.
75-163).

BDAR 83 straipsnio 8 dalyje nustatyta, kad ,,Priezitiros institucijos naudojimuisi jgaliojimais
pagal §j straipsnj taikomos atitinkamos procediirinés garantijos laikantis Sajungos teisés akty ir
valstybés narés teisés akty, jskaitant veiksmingas teismines teisiy gynimo priemones ir tinkamg
procesq’.

ADTA] 12 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad Inspekcija turi Reglamente (ES)
2016/679 nustatytus priezitiros institucijos jgaliojimus, o 2 dalyje jvardyta Inspekcijos teisé, be kita
ko, neatlygintinai gauti i§ duomeny valdytojy ir duomeny tvarkytojy, valstybés ir savivaldybiy
institucijy ir jstaigy, kity juridiniy ir fiziniy asmeny visa reikalinga informacija, dokumenty kopijas
ir nuorasus, duomeny kopijas, taip pat susipazinti su visais duomenimis ir dokumentais, reikalingais
atliekant priezitiros institucijos uzduotis ir funkcijas (1 punktas); pazeidimy nagrinéjimo metu gauti
zodinius ir rasSytinius paaiSkinimus 1§ juridiniy ir fiziniy asmeny ir reikalauti, kad jie atvykty
i Inspekcijos patalpas duoti paaiskinimy (9 punktas); naudoti turimq informacijq (jskaitant asmens
duomenis), gautq pazeidimy nagrinéjimo metu ar atliekant kitas funkcijas (10 punktas).

Byloje néra ginco, kad Inspekcijos veikla priskirtina vieSajam administravimui (VieSojo
administravimo jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punkto a) papunktis, 2 dalies 1 punktas), o atsakovés
priimamiems sprendimams (atsakymams) taikomi ir VAJ nustatyti reikalavimai, jvertinus S§io
jstatymo 1 straipsnio 2 dalyje nurodytas iSimtis. Inspekcijai pagal VA] 3 straipsnio 11 punkta
taikomas skaidrumo principas reiskia, kad vieSojo administravimo subjekto veikla turi biiti viesa,
18skyrus jstatymy nustatytus atvejus.

Pazymétina, kad Inspekcija jtraukta j Ukio subjekty veiklos prieziirg atliekanciy vie$ojo
administravimo subjekty sgrasg (39 punktas), patvirtintg Vyriausybés 2010-05-04 nutarimu Nr. 511
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,»Dél institucijy atliekamy priezitiros funkcijy optimizavimo”, kuris, kaip numatyta VA] 34 straipsnio
1 dalyje, skelbiamas ir Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministerijos interneto
svetaingje.

Pagal VAJ] 30 straipsnio 1 dalies 4 punkto reikalavimus vienas i§ principy, kuriais
vadovaujantis atliekama tkio subjekty veiklos prieZifira, yra ir viesumo. Sis principas reiskia, kad
informacija apie ikio subjekty veiklos prieZiiros atlikimo principus, procediiras ir rezultatus,
atskleidziamus apibendrinta forma, yra viesa. Sis principas netaikomas, jeigu informacijos
atskleidimas trukdo siekti itkio subjekty veiklos prieziiiros tiksly arba gali buti paZeisti kituose teisés
aktuose nustatyti konfidencialumo reikalavimai.

Nagrinéjamu atveju atsakové po Sprendimo dél baudos priémimo savo interneto svetaingje
2024-07-03 paskelbé glaustg pranesima ,,Interneting déveéty drabuziy prekybos ir mainy platforma
valdaniai bendrovei skirta bauda pagal Bendrgjj duomeny apsaugos reglamentg”
(https://vdai.lrv.1t/lIt/naujienos/internetine-devetu-drabuziu-prekybos-ir-mainu-platforma-valdanciai-
bendrovei-skirta-bauda-pagal-bendraji-duomenu-apsaugos-reglamenta/; 4 t., b. I. 70, 71), kuriame
nebuvo nurodytas — ,,ménesinis pareiskéjos platformos aktyviy naudotojy skaicius”. Pareiskéja tiek
skunde Komisijal, tiek ir jos atstovai Komisijos posédyje nurod¢, kad §i informacija (kurig pareiskéja
skundo Komisijai duomenimis laiko pareiskéjos komercine paslaptimi (3 t., b. 1. 141)) buvo viesai
paskelbta 2024-09-04, Inspekcijai paskelbiant detalig (15 lapy) Sprendimo dél baudos santrauka, nors
Sprendimas dél baudos nejsiteis¢jes. Komisijos posédyje pareiskéjos atstovai taip pat patvirtino, kad
pareiskéjos 2024-08-07 kreipimesi ,,Dél sprendimo skelbimo Valstybinés duomeny apsaugos
inspekcijos internetingje svetainéje” i atsakove ji nebuvo nurodziusi, kad Inspekcija jau yra viesai
atskleidusi pareiskéjos komercing paslaptj ar kita pareiSskéjos konfidencialig informacija. Komisija
pazymi, kad pareiSkéja ir atsakové negincija, jog detali Sprendimo dél baudos santrauka paskelbta
viesai 2024-09-04 Inspekcijos interneto svetaingje (Komisijos pastebéjimas — skilties ,,Naudinga
informacija” poskiltyje »VDAI sprendimai (baudos, nurodymai ir kt.)”;
https://vdai.lrv.lt/public/canonical/1725452254/587/2024-07-02_apibendrinimas%200SS.pdf).

Kaip anksc¢iau jau minéta, pareiskéjai i§ Inspekcijos 2024-07-19 rasto Nr. 2R-4022 (2.13 Mr)
,Del Jusy praSymo” suzinojus, kad Inspekcija yra sulaukusi ziniasklaidos atstovy ir kity asmeny
prasymy pateikti Sprendimg dél baudos ir dél to ketina jos interneto svetaingje paskelbti Sprendimo
dél baudos santrauka, pareiskéja 2024-08-07 rastu ,,Dél sprendimo skelbimo Valstybinés duomeny
apsaugos inspekcijos internetinéje svetaingje” kreipési j Inspekcija, atkreipdama jos démesj | tai, kad
»didelé dalis Bendrovés teiktos informacijos tyrime buvo paZymeéta kaip konfidenciali ir / ar
komerciné paslaptis”, ,,tyrime analizuotos ir Sprendime pateikiamos informacijos atskleidimas
visuomenei galéty sukelti neigiamus padarinius ne tik paciai Bendrovei komercine ir / ar finansine
prasme, taCiau ir visai Bendrovés valdomos platformos bendruomenei bei jos saugumui”,
,skelbdama Sprendimo santrauka (t. y. vienaSaliSkai nuspresdama, kokius faktus tokioje santraukoje
minéti ir kokiy — ne) Inspekcija rizikuoty pazeisti teisés aktus bei teismo sprendimus, saugancius
Bendrovés konfidencialig ir / ar komercing paslapt] sudarancig informacijg”. PareiSkéja prase
Inspekcijos viesai neskelbti apie pareiskéjq, Sprendimq dél baudos ir tyrimq jokios informacijos (bent
tol, kol nejsiteisés teismo sprendimas (-ai) d¢l Inspekcijos sprendimo (-y)), arba is anksto suderinti
planuojamos skelbti Sprendimo dél baudos santraukos turinj su pareiskéja, siekiant uZztikrinti
tinkamg konfidencialios ir (ar) komercing paslapti sudarancios informacijos apsauga.

Gincijamu sprendimu Inspekcija netenkino pareiskéjos 2024-08-07 prasymo visa apimtimi,
atsisakymag i§ esmés motyvuodama Siais argumentais: pareisSkéja, gavusi Inspekcijos 2024 m. vasario
5-6 d. sprendimus dél 54 pareiskéjy skundy, kuriais konstatuoti Bendrovés padaryti BDAR
pazeidimai, ir kuriy pagrindu priimtas Sprendimas dél baudos, nereiské Inspekcijai jokiy prasymuy,
susijusiy su pareiSkéjos komercinés paslapties iSsaugojimu, nenurodé konkrecios pareiskéjos
komercing paslapt] sudarancios informacijos apimties, nepateiké pagrindimo d¢l tokios informacijos
atitikties Civilinio kodekso nustatytiems reikalavimams, taikomiems komercinei paslapciai, todél
Inspekcija laiko, kad pareiskéja nejgyvendino Apraso 26 punkte ir Civilinio kodekso 1.116 straipsnio
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1 dalyje jtvirtinty reikalavimy. Inspekcija néra jpareigota laikyti tokios informacijos konfidencialia.
Baudos skyrimo procese pareiSkéja taip pat nejvardijo, kuri konkreciai informacija sudaro jos
komercines paslaptis. Taip pat pareiskéja, praSydama Inspekcijos neskelbti apibendrinimo viesai ir
(ar) suderinti apibendrinimo teksta, ir Siuo atveju nekonkretizavo, kuri konkreciai pareiskéjos teikta
informacija sudaro pareiskéjos komercing paslaptj. Pagal BDAR 52 straipsnio 1 ir 2 dalis, atlikdama
savo uzduotis pagal BDAR ir naudodamasi savo jgaliojimais, Inspekcija veikia visiskai
nepriklausomai (1 t., b. . 13-16, 3 t., b. |. 177-181).

Atsizvelgiant j ginCo ribas pagal Komisijai pateikto skundo suformuluotus reikalavimus ir
ankscCiau i8déstyta, jskaitant, j 2024-08-07 prasymo ir 2024-08-28 Gincijamo sprendimo turinj, o taip
pat j tai, kad Sprendimo dél baudos santrauka (kurioje galimai nurodyta parciSkéjos galimai
konfidenciali informacija (komerciné paslaptis ar kita konfidenciali informacija)) paskelbta jau po
2024-08-28 Gincijamo sprendimo priémimo, t. y. 2024-09-04, Komisija negali perzengti $io gin¢o
riby ir Siame sprendime nevertins bei nepasisakys dél to, ko nurodytame §io ginco kontekste dar
nebuvo (ar Inspekcija jau po Ginc¢ijamo sprendimo priémimo (ne)paskelbé pareiskéjos komercing
paslapt] ar kitg konfidencialig informacija, ar ta paskelbta informacija (ne)sudaro pareiskéjos
komercine paslaptj ar kitg konfidencialig informacijg).

BDAR 57 straipsnio 1 dalyje reglamentuotos uzduotys, kurias, nedarant poveikio kitoms
pagal §j reglamentg nustatytoms uzduotims, vykdo kiekviena priezitiros institucija savo teritorijoje:
t. y., be kita ko, skatina visuomenés informuotuma apie su duomeny tvarkymu susijusius pavojus,
taisykles, apsaugos priemones ir teises bei jy supratimg. Veiklai, konkreciai susijusiai su vaikais,
skiriamas ypatingas démesys (b punktas); skatina duomeny valdytojy ir duomeny tvarkytojy
informuotuma apie jy prievoles pagal §j reglamenta (d punktas).

Aprasas reglamentuoja Inspekcijoje gauty fiziniy ir juridiniy asmeny skundy dél teisés akty,
kuriy prieziiirg atlieka Inspekcija, galimy pazeidimy, nagrinéjimo budus ir priemones, nagrin¢jimo
eigg ir procediras (1 punktas). Apraso 47, 48 punktuose numatytos taisyklés, susijusios su
administracinés baudos pagal BDAR skyrimo, iSieskojimo procediira. Apraso 44 punkte numatyta,
kad ,,Inspekcija savo internetingje svetaingje paskelbia nuasmenintus visuomening reikSme turinéius
sprendimus, priimtus i$nagrinéjus skundg”. ApraSo 45 punkte detalizuota, kas yra laikoma
visuomening reikSme turinéia informacija apie priimtus sprendimus ir (ar) taikytus taisomuosius
veiksmus pagal BDAR, t. y., paprastai laikoma tokia informacija: kuria kei¢iama Reglamento (ES)
2016/679 ar kito teisés akto, kurio taikymo priezilirg yra jgaliota atlikti Inspekcija, taikymo praktika
(45.1 papunktis); kurioje Inspekcija pasisako dél naujy Reglamento (ES) 2016/679 ar kito teisés akto,
kurio taikymo priezitirg yra jgaliota atlikti Inspekcija, taikymo aspekty (45.2 papunktis); kuri turi
teisine reiksme didziajai daliai Lietuvos Respublikoje veikianciy duomeny valdytojy ir (ar) duomeny
tvarkytojy (45.3 papunktis). Pagal Apraso 46 punkto reikalavimus, skelbiant Inspekcijos priimtus
sprendimus, i1Snagrinéjus skunda, turi biiti: uZtikrinta, kad 1§ paskelbtos informacijos nebtity jmanoma
nei tiesiogiai, nei netiesiogiai identifikuoti fizinio asmens tapatybés (46.1 papunktis); uztikrinta, kad
nebuty atskleista valstybés, tarnybos, profesiné, komerciné ar kita jstatymy saugomgq paslaptj
sudaranti informacija (46.2 papunktis); uztikrinta, kad informacijos paskelbimas nesukels duomeny
valdytojo ar duomeny tvarkytojo didesnio saugumo pazeidziamumo (46.3 papunktis); nurodyta, ar
Inspekcijos sprendimas yra apskystas (jeigu Inspekcijai $i informacija yra Zinoma) (46.4 papunktis).

ApraSo 26 punkte nustatyta, kad ,,Skundo nagrin¢jimo metu informacijg teikiantys subjektai,
pateikdami dokumentus Inspekcijai, privalo nurodyti, kurie duomenys sudaro valstybés, tarnybos,
komercing, banko, profesing ar kitg jstatymy saugomg paslapt; ir kuriy duomeny konfidencialumas
turi buti uztikrintas. Inspekcija gali nepripazinti jai pateiktos informacijos konfidencialia, jeigu
Jstatymas nustato, kad tokia informacija néra laikoma konfidencialia.”

Pazymétina, kad Civilinio kodekso 1.116 straipsnio 1 dalyje apibrézta komercinés paslapties
sgvoka ir pateikti kriterijai, keliami informacijai, kad §i buty kvalifikuojama ir saugoma kaip
komercinég paslaptis. Informacija laikoma komercine paslaptimi, jeigu atitinka visus Siuos poZymius:
1) yra slapta, t. y. ji, kaip visuma, arba tiksli jos sudétis ir sudedamyjy daliy konfigtiracija apskritai
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nezinoma arba jos negalima lengvai gauti toje aplinkoje, kurioje paprastai dirbama su tokia
informacija; 2) turi tikros ar potencialios komercinés vertés, nes yra slapta; 3) Sig informacijg teisétai
valdantis asmuo imasi protingy veiksmy, atsizvelgdamas j aplinkybes, kad j3 islaikyty slapta.

Civilinio kodekso 1.116 straipsnio 2 dalyje pateiktas informacijos, kuri nelaikoma komercine
paslaptimi, sgraSas. Pagal $ig teisés norma, komercine paslaptimi nelaikoma: 1) informacija, kuri yra
konfidenciali, bet neatitinka komercinés paslapties pozymiy; 2) informacija, kuri jos turétojo
nurodoma kaip konfidenciali, tac¢iau yra akivaizdi (placiai zinoma), vieSai paskelbta arba lengvai
gaunama toje aplinkoje, kurioje paprastai dirbama su tokia informacija; 3) informacija, kuri
iprastomis darbo aplinkybémis tampa darbuotojy saziningai jgyta patirtimi, jgidziais, geb¢jimais ar
ziniomis; 4) informacija apie vieSuosius interesus atitinkancias paslaugas teikianciy subjekty
paslaugy ir prekiy kainas bei veiklos sanaudas; 5) kita jstatymy nustatyta informacija.

Kasacinis teismas yra iSaiskines, kad informacijai, kuri gali biiti pripazinta komercine
paslaptimi, keliami reikalavimai, nustatyti Civilinio kodekso 1.116 straipsnio 1 dalyje, i§ esmés yra
trys: slaptumas, vertingumas ir protingos pastangos, nukreiptos $iai informacijai i$saugoti (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2016 m. vasario 5 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-6-706/2016, 38
punktas). Komercinés paslapties vertingumas reiSkia, kad atitinkama informacija pagal savo pobudi
teikia ar potencialiai gali teikti jos turétojui tam tikrag ekonoming nauda; pagal §j pozymj komerciné
paslaptis atribojama nuo bereikSmés ar mazareikSmes (net potencialiai negalin¢ios teikti ekonominés
naudos) informacijos, taip pat informacijos, kuri pagal savo pobiuidj yra lengvai pricinama asmenims
toje aplinkoje, kurioje paprastai dirbama su atitinkamos rtsies informacija (Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2022 m. lapkri¢io 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-258-823/2022, 47 punktas).
Komercing paslapt] sudaranti informacija uztikrina @ikio subjekto pranaSumg prie§ kitus ukio
subjektus, ji yra neatskiriamas rinkos elementas (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2015 m. liepos 3 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-421-695/2015).

Komisijos vertinimu, anksciau aptartas teisinis reglamentavimas, jskaitant BDAR 57
straipsnio 1 dalies b ir d punktai, 58 straipsnio 6 dalis, ADTA] 12 straipsnio 2 dalies 10 punktas,
Apraso 44, 45 punktai, 46.2 papunktis, Inspekcijos veiklai taikomas skaidrumo principas (VAJ] 3
straipsnio 11 punktas), ADTAI 8 straipsnio 2 dalies, VA] 30 straipsnio 1 dalies 4 punkto vieSumo
principas, patvirtina, kad Inspekcija turi teis¢ ir pareiga apibendrinta forma viesinti informacijg apie
jos atlieckamas procediras ir rezultatus (sprendimus), taciau §i teisé néra absoliuti, Inspekcija, kaip
atidus ir riipestingas vieSojo administravimo subjektas, tikio subjekty veiklos priezitirg atliekantis
subjektas, priezitros institucija BDAR prasme, turi atlikti vertinimg, ar jos viesai skelbtinoje
informacijoje yra (néra) tokios informacijos, kurig paskelbus buty paZeisti konfidencialios
informacijos apsaugos reikalavimai. PareiSkéjai, Inspekcijos atlickamoje procediroje teikianciai
informacija, dokumentus, kyla pareiga nurodyti, kurie jos teikiami duomenys yra jos komerciné
paslaptis (Civilinio kodekso 1.116 straipsnio 1 dalies 3 punktas, Apraso 26 punktas).

Komisija vertindama pateiktus dokumentus, nurodo, kad Inspekcija, kaip viesgsias, prieziiiros
funkcijas vykdanti institucija, turi jgaliojimus vertinti faktus ir jrodymus pagal teisés aktus, o ne tik
subjekto pateiktus teiginius. Jei tikrinamas subjektas teigia, kad tam tikra informacija yra komerciné
paslaptis, taciau teisés aktai to nenumato (Civilinio kodekso 1.116 straipsnio 2 dalis), Inspekcija turi
teis¢ nepripazinti tos informacijos konfidencialia, vadovaudamasi jstatymu ir objektyviai jvertindama
pateiktus faktus. PaZzymétina, kad jstatymai sukuria teisés aiSkumo ir skaidrumo garantijas, todél
subjektai ir Inspekcija turi vadovautis aiSkiomis taisyklémis.

Pareiskéja 2024-08-07 rastu atkreipé Inspekcijos démesj j svarbius aspektus, pries jai ketinant
viesai skelbti Sprendimo dé¢l baudos santrauka. Inspekcija, Gin¢ijamu sprendimu atsisakydama
neskelbti Sprendimo dél baudos santraukos, kurios turinio tuo metu dar nebuvo, atliko vertinimg ir
nurodé, kad pareiskéja nejgyvendino Apraso 26 punkte ir Civilinio kodekso 1.116 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinty reikalavimy. Siuo Inspekcija prisiémé visa rizika ir atsakomybe dél galimy neigiamy
pasekmiy, jeigu paaiskéty, kad, ateityje jai apibendrinta forma vieSinant informacija, visgi biity
atskleista ir pareiskéjos komerciné paslaptis, nors Apraso 46.2 papunktis jai numato pareiga
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neatskleisti komercing ar kitg jstatymy saugoma paslaptj sudarancios informacijos. Atsakydama
pareiskéjai Inspekcija pazymeéjo, kad jos skelbiamuose sprendimy apibendrinimuose akcentuojamas
duomeny valdytojo ar duomeny tvarkytojo padaryty pazeidimy Inspekcijos pateiktas vertinimas.
Atsiliepime Inspekcija akcentavo, kad tik 2024-09-06 pareciskéja Inspekceijai nurodé, kokia konkreti
informacija, pareiskéjos teigimu, laikytina komercine paslaptimi, t. y. informacija apie pareiskéjos
platformos aktyviy naudotojy skaiciy (3 t., b. I. 161, 162). Pareiskéjai niekaip nebuvo ribojamos
galimybés Inspekcijai nurodyti, kokia konkreti informacija yra laikoma komercine paslaptimi, ir tai
ji turéjo galimybe padaryti jvairiais biuidais, pvz., pateikiant Sprendimo dél baudos iSraSg su
atitinkamais zyme¢jimais, ar aiSkiai apraSant, kuri informacija motyvuotai laikytina komercine
paslaptimi.

Komisijos vertinimu, Inspekcija pagristai atsisaké derinti su pareiskéja ketinamos skelbti
Sprendimo dél baudos santraukos turinj, kadangi jai taikomas nepriklausomumo reikalavimas
(BDAR 52 straipsnio 1 dalis, ADTA] 8 straipsnio 2 dalis, Nuostaty 2 punktas), objektyvumo principas
(VAI 3 straipsnio 9 punktas), reiskiantis, kad administracinio sprendimo priémimas ir kiti oficialtis
vieSojo administravimo subjekto veiksmai turi buti nesSaliski ir objektyvis. PrieSingi Inspekcijos
veiksmai bity nesuderinami su §ios institucijos nepriklausomumu, objektyvumu, vykdant vieSojo
administravimo jgaliojimus.

Komisija nurodo, kad jgyvendindamas diskrecijos teis¢, vieSojo administravimo subjektas
privalo atidziai iStirti, pagristi savo vertinimg argumentais, kurie yra reikSmingi ir kurie pagrindzia
jais remiantis padarytas i§vadas, atspindi faktines aplinkybes tokias, kokios jos i§ tikryjy yra bei kuriy
pakanka pagrindimui, ir atsizvelgti j visus svarbius veiksnius. Siuo konkre¢iu atveju Inspekcija,
veikdama savo kompetencijos ribose, pagrjstai priémé Gincijamg sprendima, be kita ko, pareiskéja
nepateiké jokiy reikSmingy argumenty, kurie paneigty Sio sprendimo teisétuma. Pazymeétina, kad
pareiskéja 2024-08-07 rastu nereikalavo Inspekcijos pasalinti i§ Sprendimo dél baudos santraukos
pareiskéjos komercinés paslapties, kai tokia tuo metu dar net nebuvo paskelbta, to prasé jau kitu
pareiskéjos kreipimusi, t. y. 2024-09-06 rastu ,,D¢l Konfidencialios ir komercing paslaptj sudarancios
informacijos paSalinimo i§ Valstybinés duomeny apsaugos inspekcijos internetinéje svetaingje
paskelbto apibendrinimo” (3 t., b. I. 118, 119, 4 t., b. I. 60, 61), i kurj atsakymo teisétumo vertinimas
néra $io ginco bylos Komisijoje dalykas.

Pagal Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikg vieSojo administravimo subjektas
yra saistomas gero administravimo principo, kuriuo jgyvendinama Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 5 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta nuostata, jog visos valdzios jstaigos tarnauja Zmonéms,
reikalavimy (Zr., pvz., 2015 m. liepos 9 d. iSpléstines teiséjy kolegijos nutart] administracinéje byloje
Nr. eA-1245-662/2015). Gero administravimo principas reikalauja, kad valstybés institucijos,
priimdamos administracinius sprendimus, veikty riipestingai ir atidziai, taip pat uZtikrinty, kad
administracingje procediiroje biity laikomasi visy teisés akty nuostaty (zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2015 m. birzelio 26 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eA-2142-624/2015).
Be to, gero administravimo principas yra platus, savyje talpinantis ne vieng jvairaus pobiudZzio
(materialinio, procediirinio) imperatyva, jy tarpe ir administracinio teisinio santykio Saliy
bendradarbiavimg bei pareigg imtis aktyviy veiksmy, padéti, elgtis rupestingai ir atidziai (Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo biuletenis Nr. 30, 2016, p. 467, 470).

Komisija, jvertinusi tai, kas iSdéstyta, daro i§vada, kad atsakove, iSsamiai atsaké j pareiskéjos
2024-08-07 prasyma ir priemé Gincijama sprendimg pagal jos kompetencija ir diskrecijos teise,
prisiimdama rizikg ir atsakomybe dél galimy pasekmiy. Gin¢ijamas sprendimas taip pat yra aisSkus,
suprantamas, iSdéstyti jo motyvai, atliktas teisinio ir faktinio pagrindo vertinimas, tod¢l Komisija §io
ginco ribose nenustaté pagrindy Ginc¢ijamg sprendima pripaZinti neteisétu. Esant Sioms aplinkybéms,
negali buti tenkinamas ir iSvestinis reikalavimas jpareigoti atsakove per Komisijos nustatyta laika
priimti naujg teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendimg dél pareiskéjos — X, UAB — 2024-08-07
praSymo ,,Dél sprendimo skelbimo Valstybinés duomeny apsaugos inspekcijos internetinéje
svetain¢je”. PareiSkéjos skundas atmetamas kaip nepagristas.
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Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos
istatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

Pareiskéjos X, UAB skundg atmesti kaip nepagrista.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo dienos bylos Salys turi teis¢ apskysti
Regiony administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo
nustatyta tvarka.

Komisijos posédzio pirmininkas Vytautas Kurpuvesas

Komisijos nariai Edvardas Jucius

Inga Morkvéniené



