LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA

SPRENDIMAS

2024 m. lapkri¢io 7 d. Nr. 21RE-910 (AG-713/03-2024)
Vilnius

Lietuvos administraciniy ginéy komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ Komisijos nariy
Edvardo Juciaus (praneséjas), Ingos Lipnickienés (Komisijos posédzio pirmininké), Vytauto
Kurpuveso ir Ingos Morkvénienés,

raSytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracinj gin¢g pagal pareiskéjo X skundg dél
atsakovés Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos rasto dalies panaikinimo ir
jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija

nustate:

Pareiskéjas X (toliau — ir pareiskéjas) 2024-09-30 patikslintu skundu (toliau — ir skundas)
Komisijos praso is dalies panaikinti 2024-07-18 Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos (toliau —
ir atsakové, Ministerija) rastq Nr. SD-2502 (8.6 Mr-31) ,, Dél prasymo*“ (toliau — ir 2024-07-18
Rastas, 2024-07-18 Atsakymas) ir jpareigoti Ministerijq imtis atitinkamy veiksmy ir priemoniy, kad
biity uztikrinama, kad pildant Individualios pagalbos poreikio klausimyng, jo atsakymai biity tik
informacinio pobiidzio, o ne sprendimy priemimo pagrindas, kaip yra Siuo metu. Skunde nurode, kad
praso dalj Rasto panaikinti bei perduoti nagrinéti is naujo.

Pareiskéjas skunde nurodé, kad Asmens su negalia teisiy apsaugos pagrindy jstatymo (toliau —
ir Istatymas) 18 straipsnio 3 dalyje ir 19 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta, jog nejgalumo ar dalyvumo
lygis nustatoma kompleksiskai jvertinus aplinkos veiksniy jtakg asmens savarankiskumui, galimybes
veiksmingai dalyvauti visuomenés gyvenime bei asmens organizmo funkcijy sutrikimus po to, kai
yra panaudotos visos galimos medicininés priemonés ir atsizvelgiant j individualiojo pagalbos
poreikio masta. Istatymas apie jokj klausimyng, jo pildyma, jo svarba nekalba, o tai palieckama
pojstatyminiams teisés aktams, tai reglamentuoja 2005-03-21 Socialinés apsaugos ir darbo ministro
bei sveikatos ministro jsakymas Nr. A1-78/V-179 ,,Dél Dalyvumo lygio nustatymo kriterijy ir tvarkos
apraSo patvirtinimo*. Taigi individualios pagalbos poreikis vertinamas pildant individualios pagalbos
poreikiy klausimyna, kuriame surinkty baly suma turi didelg jtakg galutiniam negalios ir individualios
pagalbos teikimo i$laidy kompensacijos poreikio lygio vertinimo rezultatui. Pareiskéjas nurodé¢, kad
pats patyrée Sio klausimyno pildyma ir mato, kad tai yra neteisingai pasirinktas variantas, tokiu btudu
gali biiti nesaZiningai elgiamasi tiek i§ atsakymus duodancio, tiek ir i§ pildancio asmens pusés; mano,
kad Ministerija turi imtis atitinkamy veiksmy, kad §i situacija buty pakeista taip, jog minéto
klausimyno pildymas neturéty visiSkai jokios reik§meés nustatant asmens negalios ar dalyvumo lygj.
Siuo tikslu pateiké 2024-06-14 prasyma Socialinés apsaugos ir darbo ministrui.

Pazyméjo, kad 2024-07-18 Atsakyme néra pateikta jokios pozicijos | uzduotg klausimg dél
klausimyno pagrindo priimant sprendimus dé¢l negalios ar dalyvumo lygio asmeniui nustatymo.
Pateiktas atsakymas yra neiSsamus, tod¢l Ministerija turi biiti jpareigota i§ naujo pateikti atsakyma,
kodél klausimynas yra kaip vienas i§ pagrindy priimti sprendimg, ar nustatyti asmeniui negalig ar
dalyvumo lygj, kai jame pateikiami subjektyviis atsakymai. Mano, kad pagal subjektyvius atsakymus
neturi buti sprendziama, ar asmuo vertas, kad jam biity nustatytas negalios ar dalyvumo lygis, ar ne.

2024-06-14 praSyme Ministerijai nurode, kad jo specialieji poreikiai vertinami daugiau kaip
11 ménesiy ir atsakingos institucijos negali priimti sprendimo. Galimai tokia situacija susidariusi, jog
netinkamai pateike atsakymus j klausimyng ar praSydavo pateikti informacija. Yra pateikes visus
reikiamus dokumentus, institucijos turi informacijg 1§ e.sveikatos apie jo ligas, tod¢l mano, kad
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neturéty biti kliti€iy priimti sprendima dél specialiyjy poreikiy jam nustatymo, taciau vis bandoma
atrasti kokiy priekabiy; buvo pateiktas ne vienas skundas dél Agentiiros sprendimy, kurie tenkinti;
galimai Agentiiros darbuotojai specialiai jo atzvilgiu elgiasi nesgziningai ir bando pazeisti jo teises.
Nurodé, kad tur¢jo kartu su atvykusia savivaldybés darbuotoja pildyti didziausig klausimyng. Pateiké
tam tikrus atsakymus net nezinodamas, kaip reikéty atsakyti. Pazyméjo, kad pries tai nezinojo, kad
klausimyno pildymas yra svarbus; jam neleido susipaZinti su pateiktais atsakymais, tik pavyko
pastebéti, kad Salia darbuotojos uzraSyty atsakymy ji yra parasiusi balus. Klausimynas yra ypatingi
painus. Kadangi tokj klausimyng teko pildyti ne vieng karta, pavyko iSsiaiskinti, kad biitent pateikti
klausimyne atsakymai sudaro daugiau kaip 50-60 procenty vertinimo, ar zmogui gali biiti nustatyti
kokie nors specialieji poreikiai ar ne. Mano, kad tai didziausias absurdas. Biitent §ig problemga ir iskélé
Ministerijai 2024-06-14 praSyme, taciau 2024-07-18 Atsakyme j tai nebuvo pateikti jokie atsakymai
ir iSaiSkinimai. Taigi pagal tokig ,,jteisinta” klausimyno pildymo logika, asmuo gali specialiai
supildyti ir pateikti atsakymus bitent tokius, kokiy reikia ,,sistemai, kad biity priimtas teigiamas
sprendimas d¢l poreikiy nustatymo. Mano, kad toks reglamentavimas akivaizdziai yra su truikumais,
galimai gali turéti ir korupcinés veiklos apraisky, todél tokia tvarka turi buti keistina.

Mano, kad klausimynas turi biiti tik kaip pagalbiné priemoné susipazinti su asmens situacija,
taciau neturéty jokios reikSmes priimant sprendimus dél poreikiy nustatymo. Poreikiai ir jy lygis turi
biiti nustatomi ne pagal subjektyvius atsakymus pildant klausimyna, o pagal asmeniui diagnozuotas
sveikatos ligas. Kadangi pats ne kartg susidaré su klausimyno pildymu, jam sukélé pagrjsty jtarimy,
ar jame nurodoma informacija gali biti kaip pagrindas nustatyti asmeniui poreikius ar ne. 2024-06-
14 praSyme iskélé klausima, ar toks pateikiamas klausimynas ir jame pateikti atsakymai gali sudaryti
net 60 procenty poreikiy vertinimo ir ar toks teisés aktais nustatytas reglamentavimas teisétas.

Pazyméjo, kad jo specialiyjy poreikiy vertinimas vyksta nuo 2023-08-29, jo atveju turi biiti
taikomi teisés aktai, kurie galiojo pradedant vykdyti procedtira. Sutinka, kad Sis klausimynas turi biiti
pildomas, taciau jis neturi lemti poreikiy nustatymo; jame pateikta informacija turi buti tik
patariamojo pobiidzio, o ne sprendziamojo. Pagal pateiktus atsakymus turi biiti nustatoma, kokia
konkreciai pagalba yra reikalinga. Noréty, jog Ministerija dar kartg jvertinty Sig situacijg bei kad bty
imtasi veiksmy, kad klausimyne pateikta informacija buty tik informacinio pobiidZio ir negaléty
lemti, ar pagal pateiktus atsakymus gali buiti nustatomas nejgalumas ar dalyvumas, ar ne.

Klausimynas yra labai ilgas ir jame galima raSyti bet kokius atsakymus, kurie vienais atvejais
gali sustiprinti poreikiy nustatyma, o kitais atvejais gali lemti poreikiy nenustatyma, nors realiai tam
asmeniui biitina pagalba. Asmuo pildydamas klausimyna gali meluoti, atsakinéti j klausimus savo
nuoziiira ir pan. Mano, kad tokia situacija yra ypatingai socialiai neteisinga ir tai negali lemti, kad jo
pateikti informacinio pobtidZio atsakymai gali lemti poreikiy nustatymo galimybe.

Mano, kad poreikiy nustatymo pagrindas yra asmeniui diagnozuotos ir gydytojy nustatytos
ligos. Bitent Sios aplinkybés turi biiti pagrindas, ar asmeniui gali buti nustatomas nejgalumas ar
dalyvumas, ar ne. Turi biiti konkrecios objektyvios aplinkybés, o ne subjektyvis atsakymai. Mano,
kad atsakymai ir klausimynas gali/turi buti tik informacinio pobiidZio, kokia papildoma pagalba
asmeniui reikalinga tam tikroje konkrecioje situacijoje nustacius tokiam asmeniui poreikius.

Pasak pareiSkéjo, turime atvirksting situacija, kada po klausimyno uzpildymo darbuotoja prie
atsakymy suzymi balus; biitent pateikti atsakymai, kada jie yra jvertinami balais, lemia pagrindus, ar
asmeniui bus nustatyti poreikiai ar ne. Maté, kada jam uzbaigus pildyti klausimyna, darbuotoja prie
jo pateikty atsakymy suraseé balus. Pateikty atsakymy néra galimybés patikrinti ir jvertinti.

Pareiskéjo manymu, toks klausimynas yra niekinis ir neteisétas, kadangi jame néra klausimy
apie asmens poreikius nakt], medikamenty naudojima ir pan., jame pateikti klausimai néra susij¢ su
medicininémis diagnozémis. Klausimyne pateikti duomenys yra subjektyvis ir negali buti vertinami
ir turéti kokig nors reikSme sprendZiant, ar asmeniui nustatyti atitinkamus poreikius. Kelia klausima,
ar gali toks klausimynas biiti Asmens su negalia teisiy agentiiros priimamy sprendimy dalimi.

2024-07-18 Raste nurodyta, kad klausimyne pateikti atsakymai yra subjektyvis ir jie negali
biiti sprendimy priémimo dalimi. Realybg¢je situacija yra kitokia; prie atsakymy suraSomi balai, kad
pagal baly skaiCiy buty galima jvertinti, ar asmeniui gali bati nustatomi kokie nors poreikiai ar ne,
nezitirint visiskai | to asmens realig sveikatos biikle. Todél mano, kad Ministerija turi imtis aktyviy
veiksmy, kad buty nustatytas teisé€s aktais aiSkumas, jog klausimynas yra subjektyvi asmens nuomon¢é
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ir jame pateikti atsakymai yra tik informacinio pobiidzio, leidziantys individualizuoti asmeniui
reikalingos pagalbos poreikj ir lygj. Pagal Siuos atsakymus negali buti priimamas sprendimas dél
poreikiy nustatymo ar iSmokos dydzio skyrimo. Tai jau bty korupcinio pobiuidzio veikla.

Ministerija turéty pakeisti savo nuomong¢ dél klausimyno naudojimo ir imtis atitinkamy
priemoniy, kad biity uztikrinta, kad jame pateikti atsakymai nebiity sprendimy priémimo pagrindas,
o buty tik informacinio bei rekomendacinio pobadzio (b. 1. 106-109).

PareisSkéjas pateiké Komisijai komentarg j atsakovés atsiliepima (b. 1. 133—135), garso jrasa,
darytg pildant klausimyna (b. 1. 146) bei uzpildytg 2024-09-09 Individualios pagalbos poreikio
klausimyna (b. 1. 136-142), taip pat pareiskéjo paklausimus bei Asmens su negalia teisiy apsaugos
agentiiros prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos (toliau — Agentiira, ANTA) darbuotojos
atsakymga su situacijos paaiskinimu (b. 1. 143—145). Pareiskéjas komentare j atsiliepimg nurodé, kad
atsiliepimas ] jo skundg yra biurokratinis, formalus ir neatsako j jo skunde nurodytus trilkumus dél
klausimyno reikSmés, vertinant specialiuosius poreikius. Nurod¢, kad nejgalumas jam nustatytas
(duomenys neskelbtini) 2018 m., i§désté aplinkybes dél klausimyno pildymo (duomenys neskelbtini)
ir Lietuvoje. Pazyméjo, kad viceministré atsakyme nurodé, kad klausimynas turi biiti pildomas pagal
asmens pateikta informacija, taciau realiai klausimyno pildymas virsta j debatus; be kita ko, nurodé,
kad kyla klausimas, ar socialiné darbuotoja nevirSija savo jgaliojimy, ar uzduodama klausimus
nemanipuliuoja nejgaliy pensininky atsakymais, neaisku, ar soc. darbuotojos tikslas pildyti ar vertinti
klausimyna. Isdésté 2024 m. rugpjicio 6 d. klausimyno pildymo aplinkybes. Pateiké argumentus, dél
ko, jo manymu, klausimyno pildymas ir vertinimas yra teisiSkai negaliojantis ir negali biiti vertinimo
dalimi, galéty buti tik informacinio pobuidzio: néra reglamentuota socialiniy darbuotojy atvykimo
tvarka ] asmens namus; néra reglamentuoti socialiniy darbuotojy veiksmai pildant ir vertinant
klausimyna namuose; klausimynas neleidzia nustatyti asmens specialiy poreikiy, nes sudarytas labai
abstrak¢iai ir neapima asmens poreikiy visos paros bégyje; viceministré remiasi dviejy ministry
aprasu, kuriame nurodyta, kad soc. darbuotojai gali pildyti klausimyna, bet nieko nerado apie
igaliojimg vertinti — ar tai atitinka apraso reikalavimus; remiantis viceministrés atsiliepimu, asmens
dalyvumo lygj nustato Agentiira kompleksiskai vertindama medicinines diagnozes (kurios jau biina
jvertintos gydytojy specialisty) ir atlieka klausimyno vertinimg (kuris jau biina jvertintas socialiniy
darbuotojy), tai kyla klausimas, kg vertina Agentiiros vyr. specialistai. Mano, kad klausimyno
pildymas yra teisiSkai negaliojantis, visi Agentliros sprendimai, priimti po sausio 1 d., turéty biiti
pripazinti teisiSkai negaliojanciais. PraSo Ministerijg jgalioti (jei turi tokiy galiy) Agentiirg, priémus
sprendima dél dalyvumo lygio, kartu su sprendimu privalomai atsiysti sprendimo priémimo akto
kopija su visy komisijos nariy pavardémis, pareigomis ir funkcijomis vertinimo procese bei uZpildyto
klausimyno kopija (b. . 133—135). Pareiskéjas papildomai pateiké Komisijai (duomenys neskelbtini)
2024-10-29 rasta ,,Dél individualios pagalbos poreikio klausimyno®, kuriame nurodyti jo 2024-09-
06 Individualios pagalbos poreikio klausimyng atlik¢ asmenys (b. 1. 148—150).

Ministerija pateiké atsiliepimgq j pareiskéjo skundg. Atsiliepime citavo Istatymo 2 straipsnyje
nustatytus dalyvumo lygio, individualiojo pagalbos poreikio apibrézimus, 19 straipsnio 3 dalj dél
dalyvumo lygio nustatymo, 20 straipsnio 1 dalj dél individualios pagalbos teikimo islaidy
kompensacijos poreikio; nurode, kad dalyvumo lygio nustatymo kriterijus ir tvarka bei Individualios
pagalbos teikimo iSlaidy kompensacijos poreikio nustatymo kriterijus ir tvarka nustato socialinés
apsaugos ir darbo ministras kartu su sveikatos apsaugos ministru (Jstatymo 19 straipsnio 7 dalis ir 20
straipsnio 5 dalis). Atsakové pazymeéjo, kad jgyvendinant [statyma, patvirtinti: Dalyvumo lygio
nustatymo Kriterijy ir tvarkos aprasas, patvirtintas Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo
ministro ir Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2005-03-21 jsakymu Nr. A1-78/V-179
(toliau — Dalyvumo lygio nustatymo tvarka) ir Individualios pagalbos teikimo, lengvojo automobilio
ar jo techninio pritaikymo iSlaidy kompensacijy poreikiy nustatymo tvarkos aprasas, patvirtintas
Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro ir Lietuvos Respublikos sveikatos
apsaugos ministro 2018-12-27 jsakymu Nr. A1-765/V-1530 (toliau— Individualios pagalbos
kompensacijos poreikiy nustatymo tvarka). Vertinant individualios pagalbos kompensacijos poreikj
pilnameciams asmenims pildomas Individualios pagalbos poreikio klausimynas (toliau — ir
klausimynas), patvirtintas Dalyvumo lygio nustatymo tvarkos 3 priedu.
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Nurodé¢, kad atsizvelgiant j AStuonioliktosios Lietuvos Respublikos Vyriausybés programoje
numatytus prioritetinius projektus asmens negalios vertinimo ir individualiy poreikiy identifikavimo
ir jy tenkinimo srityje, Ministerija kartu su Europos Komisija ir Pasaulio Banko ekspertais vykdé
projekta ,,Nejgalumo vertinimo sistemos tobulinimas Lietuvoje®, siekiant pertvarkyti negalios
nustatymo sistema taip, kad biity tenkinami asmeny su negalia individualiis poreikiai ir biity sudarytos
visapusiskos ir veiksmingos dalyvavimo visuomenéje ir darbo rinkoje galimybés. Igyvendinant
projekta Pasaulio banko ekspertai pateiké siiilymus dél medicininés informacijos ir asmens veiklos
jvertinimo derinio nustatant negalig bei Pasaulio sveikatos organizacijos sudaryto instrumento
WHODAS 2.0 (toliau — ir negalios vertinimo instrumentas), tai yra klausimyno, kurio elementai
jtraukti j Siuo metu galiojancius teisés aktus dél negalios nustatymo, naudojimo Lietuvoje. 2020—
2021 m. atliktas pilotinis tyrimas ir praktiskai iSbandytas negalios vertinimo instrumento tinkamumas
asmeny negaliai vertinti Salyje. | pilotin] tyrimg buvo jtraukta daugiau kaip 2000 asmeny. Tyrimo
metu gautus duomenis Pasaulio banko ekspertai jvertino ir pateiké pagristas iSvadas dél naujos
negalios vertinimo sistemos jdiegimo Salyje, pazymédami, kad asmens sveikatos buklés vertinimas
ir asmens poreikiy vertinimas atlieka svarby vaidmenj nustatant negalig ir yra tinkamas, tik reikty
didinti asmens poreikiy vertinimo jtakg ir mazinti medicininiy kriterijy jtakg galutiniam negalios
nustatymo rezultatui. Ministerija, gavusi Pasaulio banko eksperty sitilymus dél medicininés
informacijos ir standartizuoto asmens veiklos ir geb&jimo jvertinimo derinio su jrodymais pagristu
automatizuotu medicininio ir funkcinio darbingumo jvertinimo algoritmu kartu su Agenturos (iki
2023-12-31 — Nejgalumo ir darbingumo nustatymo tarnyba prie Ministerijos) sudarytos darbo grupés,
1 kuriy sudétj jéjo nevyriausybiniy organizacijy, atstovaujanciy asmenims su negalia, atstovai ir kity
suinteresuoty institucijy, atstovais parengé negalios nustatymo projektus, sitilant nustatyti, kad
negalios vertinimas susideda i§ dviejy daliy, t. y. individualios pagalbos poreikio vertinimo ir asmens
sveikatos biiklés, vadinamo bazinio dalyvumo, vertinimo. Negalios vertinimas sukonstruotas taip,
kad didéty individualios pagalbos poreikio vertinimo jtaka galutiniam negalios nustatymo rezultatui
ir sudaryty 40 proc., o sveikatos biiklés vertinimas 60 proc. viso vertinimo. Teisés akty projektai buvo
paskelbti Lietuvos Respublikos Seimo teisés akty informacinéje sistemoje derinimui su visuomene.

Atsakoveé nurode, kad atsizvelgiant | Istatymu nustatytus pagrindinius negalios nustatymo
aspektus, klausimyno pildymas, iSsiaiSkinant asmeniui reikalingos pagalbos poreikj tam tikroje
srityje, atitinka jstatymo leid¢jo numatyta tiksla, tai yra nustatant negaliag kompleksiskai jvertinama
aplinkos veiksniy jtaka asmens savarankiSkumui, galimybés veiksmingai dalyvauti visuomenés
gyvenime bei asmens organizmo funkcijy sutrikimai. Dél $iy priezas¢iy klausimyno rezultatai negali
biti tik informacinio pobtidzio ir neturintys jtakos galutiniam negalios nustatymo rezultatui, kaip
skunde nurodo pareiskéjas. Taip pat paZzymejo, kad siekiant vienodinti pagalbos poreikio vertinima,
pildant klausimyna, Agentiira yra parengusi Individualios pagalbos poreikio klausimyno, nustatant
dalyvumo lygj suaugusiems asmenims, pildymo metodines rekomendacijas, kuriomis vadovaujasi
tiek Agentiiros, tiek savivaldybiy ar jy paskirty jstaigy specialistai bei klausimynus pildantiems
darbuotojams organizuoti klausimyno pildymo mokymai (b. 1. 121-125).

Skundas atmestinas

Byloje nagrinéjamas gincas deél Ministerijos 2024-07-18 Rasto dalies teisétumo ir
jpareigojimo Ministerijq atlikti veiksmus.

Remiantis byloje esancia medziaga, nustatyta, kad pareiskéjas pateiké Ministerijai 2024-06-
14 praSyma, kuriame, be kita ko, nurodé¢, kad Seimos gydytojas kreipiasi | ANTA dél specialiyjy
poreikiy vertinimo, taciau asmuo kvieCiamas ] tarnybg ir privalo raSyti praSyma de¢l specialiyjy
poreikiy vertinimo; pareiskéjui neaiSku, kam reikia dubliuoti praSymga. Pazymejo, kad klausimynas
pildomas neatsizvelgiant j medicinines diagnozes, tod¢l asmuo, atsakinéjantis j klausimus, tai gali
daryti savo nuozitira, t. y. gali meluoti ar fantazuoti atsakinédamas j klausimus, soc. darbuotoja negali
turéti jokios jtakos atsakymams. Prasé atsakyti, ar toks klausimynas, kurio atsakymai turi 60%
specialiyjy poreikiy vertinimo, gali biti teisiskai galiojantis? Ar galima garantuoti, kad neatsiras
norinc¢iy pasipelnyti, kurie uz tam tikrg mokestj gali pakonsultuoti kaip uzpildyti klausimyna siekiant
gauti didesnes materialines iSmokas? Prasé atsakyti, ar ANTA turi teis¢ ir kompetencijy vertinti
nejgaluma, specialiuosius poreikius, nustatyti slaugos (priezitros) lygj ir skirstyti socialines pagalbos
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iSmokas? Ar ANTA turi teis¢ vertinti gydytojy specialisty diagnozes ar BFL? Kg konkreciai vertina
(uz ka gauna atlyginimg) vyriausieji specialistai vertintojai, jeigu tiek gydytojy diagnozes, tiek
klausimynas jau buvo jvertinti? PareiSkéjas nurode, kad specialiyjy poreikiy vertinimas vyksta beveik
11 mén., du kartus apskundé Sprendimy kontrolés skyriaus sprendimus ir abu kartus komisija juos
patenkino; abu kartus specialiyjy poreikiy vertinimo kuratoriumi buvo Sprendimy skyriaus
(duomenys neskelbtini) Y, sprendimus tvirtindavo parasu (duomenys neskelbtini) A. Teigia, kad jy
kompetencija ir kvalifikacija neatitinka uzimamy pareigy, todél prasé, kad Ministerijos audito
skyrius apskaiCiuoty nuostolius, padarytus Salies biudzetui, kurie turi biiti iSskaiCiuoti i§ minéty
valstybés tarnautojy atlyginimo ir jos turi buti atleistos i§ tarnybos Agenttroje. Nurode, kad
(duomenys neskelbtini) B atsakyme (duomenys neskelbtini) charakterizuojama kaip labai gera ir
kvalifikuota pareigliné, su tuo nesutinka, prase jvertinti (duomenys neskelbtini) B. kompetencija, nes
tai labai panasu j korupcinius santykius. Praseé atsakyti, koks 2024 ANTA metinis biudzetas, jskaitant
visy 20 skyriy pastaty ir patalpy verte, kiek valstybés tarnautojy dirba ANTA (b. 1. 7-9). Prid¢jo
Komisijos Siauliy apygardos skyriaus jsiteiséjusj 2024-05-06 sprendima Nr. (duomenys neskelbtini),
kuriuo nuspresta panaikinti nurodytus Agenttiros sprendimus dalyje dél termino nustatymo ir
Jpareigoti Agentiirg iS naujo nustatyti specialiojo nuolatinés prieziiiros (pagalbos) poreikio terming ir
dalyvumo lygio terming ir priimti naujus teisés akty reikalavimus atitinkancius sprendimus (b. 1. 10—
25). Pridéjo Agentiiros 2024-06-04 rastag Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél Jisy prasymo®, pasirasyta
(duomenys neskelbtini) B (b. I. 4-6). | byla pareiskéjas pateiké ir 2024-05-13 prasyma Socialinés
apsaugos ir darbo ministrei dél valstybés tarnautojos Y, prasé pasidométi ANTA veiklos skaidrumu
(b. 1. 36-37).

Ministerija 2024-07-18 Raste nurodé, kad: 1. Nuo 2024-01-01, jgyvendinant [statyma,
asmenims nustatomi individualios pagalbos kompensacijos poreikiai, 0 ne specialieji poreikiai.
Individualios pagalbos kompensacijos poreikiai nustatomi vadovaujantis Individualios pagalbos
kompensacijos poreikiy nustatymo tvarka. Vertinant individualios pagalbos kompensacijos poreikj
pilnameciams asmenims pildomas klausimynas, patvirtintas Dalyvumo lygio nustatymo tvarkos
3 priedu; klausimynas patvirtintas Jstatymo leidéjo nustatyta tvarka ir yra galiojantis. 2. Ministerija
informacijos apie asmenis, kurie uz tam tikrag mokestj konsultuoty kaip uzpildyti klausimyna, neturi.
Vadovaujantis Individualios pagalbos kompensacijy poreikiy nustatymo tvarkos 18 punktu,
klausimyna asmenims, iSskyrus senatvés pensijos amziy sukakusiems asmenims, neturintiems
nedarbingumo pazyméjimo, uZpildo ANTA teritorinis skyrius. ANTA teritorinis skyrius,
nustatydamas individualios pagalbos kompensacijos poreikj senatvés pensijos amziy sukakusiam
asmeniui, neturin¢iam nedarbingumo pazymejimo, dél klausimyno uzpildymo kreipiasi j asmens
nuolatinés gyvenamosios vietos savivaldybés administracijg. Taigi, klausimyng pildo ne asmuo, o
ANTA ar savivaldybés administracijos ar jos jgaliotos institucijos darbuotojai pagal asmens pateikta
informacija. 3. Istatymo 15 straipsnyje reglamentuota, kad ANTA ir (ar) jos struktiiriniai padaliniai
Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau — ir V’A]) nustatyta tvarka ir terminais
priima sprendimus dél asmens su negalia: nejgalumo lygio, jo atsiradimo laiko, termino; dalyvumo
lygio, jo priezasties, atsiradimo laiko, termino, netekto dalyvumo procenty (100 procenty dalyvumo
lygio ir asmeniui nustatyto dalyvumo lygio procenty skirtumo); individualios pagalbos teikimo
18laidy kompensacijos poreikio, termino ir kt. Vadovaujantis Individualios pagalbos kompensacijy
poreikiy nustatymo tvarka, ANTA vertina asmen;j gydancio gydytojo pateiktus duomenis apie asmens
sveikatos biikle — diagnoze (-es), dél kurios (-1y) asmuo siunc¢iamas | ANTA individualios pagalbos
kompensacijos poreikiui nustatyti, asmeniui taikytg gydyma ir (ar) panaudotas medicinos priemones,
tai yra duomenis, pateiktus klinikiniuose elektroniniuose dokumentuose arba siuntime ;| ANTA ir
medicininiuose dokumentuose ir, vertinant asmeniui individualios pagalbos kompensacijos poreiki,
nustato asmens bazinj funkcionavimo lygmen;j (pildomas Kompensacijy poreikio vertinimo aktas).
Istaigoje dirbanciojo pareigybés apraSymas yra viesai skelbtinas jstaigos svetainéje, kaip numatyta
Bendryjy reikalavimy valstybés ir savivaldybiy institucijy ir jstaigy interneto svetainéms apraso,
patvirtinto Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003-04-18 nutarimu Nr. 480 16.4 papunktyje.
4. Komisijos Siauliy apygardos skyriaus 2024-05-06 sprendime néra duomeny, patvirtinanéiy ir
pagrindZian¢iy teiginius dé¢l ANTA darbuotojy galimai padaryty tarnybos ar darbo pareigy
pazeidimy, néra duomeny apie jy kompetencijos vertinimg bei tariamai padaryty nuostoliy Salies
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biudZetui nustatyma. B (duomenys neskelbtini) kompetencijas vertina jos tiesioginis vadovas, todél
praSymas perduotas nagrinéti ANTA. 5. Informacija apie ANTA finansines ataskaitas vieSai
pateikiama ANTA internetinéje svetain¢je; ANTA skirtos patalpos nuosavybés teise priklauso
valstybei, pareigybiy sgraSe patvirtintos 92 valstybés tarnautojy pareigybés (b. 1. 28-32).

Pareiskéjas skundu praso Komisijos i§ dalies panaikinti 2024-07-18 Rasta bei jpareigoti
Ministerijg imtis priemoniy uztikrinti, kad pildant klausimyna, jo atsakymai bty tik informacinio
pobuidzio. Pareiskéjas 2024-09-30 patikslintame skunde i§désté nesutikimo argumentus, susijusius
1Simtinai su klausimyno pildymu ir jo reikSme, nustatant negalios ar dalyvumo lygj. Pareiskéjas
nurodeé, kad 2024-06-14 prasyma pateike, kad biity imtasi veiksmy galimai ydingai padéciai iStaisyti.
Pareiskéjas skunde argumentuoja tuo, kad 2024-07-18 Raste néra pateikta jokios pozicijos j uzduota
klausimg dé¢l klausimyno pagrindo priimant sprendimus dél negalios ar dalyvumo lygio asmeniui
nustatymo, pateiktas atsakymas yra nei$samus, todél Ministerija turi buti jpareigota i$ naujo pateikti
atsakyma, kod¢l klausimynas yra kaip vienas i$ pagrindy priimti sprendimg, ar nustatyti asmeniui
negalig ar dalyvumo lygj, kai jame pateikiami subjektyviis atsakymai. Be to, pareiskéjo teigimu,
klausimyno atsakymai sudaro daugiau kaip 50-60 proc. vertinimo, nustatant specialiuosius poreikius,
su tuo nesutinka, nurodé¢, kad Sig problemg ir i§kélé¢ Ministerijai 2024-06-14 prasyme, taciau 2024-
07-18 Atsakyme ] tai nebuvo pateikti jokie atsakymai ir iSaiSkinimai.

VAI 2 straipsnio 10 dalyje nustatyta, kad praSymas — tai su asmens teisiy ar teiséty interesy
pazeidimu nesusijes asmens kreipimasis | vieSojo administravimo subjekta prasant atlikti teisés
aktuose nustatytus veiksmus. I§ pareiskéjo 2024-06-14 prasymo turinio matyti, kad jame pareiskéjas
suformulavo atskirus prasymus, kuriuose prasé pateikti jam jvairaus pobidzio informacijg apie
ANTA veikla bei pateikti informacija apie Individualios pagalbos poreikio klausimyno pildyma bei
jo reikSme nustatant dalyvumo lygj. I$ pareiskéjo 2024-06-14 prasSymo turinio matyti, jog pareiskéjas
i§ esmés nesutinka su Individualios pagalbos poreikio klausimyno reikSme nustatant asmens
dalyvumo lygi. Ivertinus 2024-06-14 prasymo turinj, pareiskéjo kreipimasis laikomas prasymu
informacijai gauti, kaip tai nustatyta VAJ 2 straipsnio 10 dalyje.

Pagal VA] 11 straipsnio 1 dalj asmeny praSymus ir skundus vieSojo administravimo subjektai
nagrinéja pagal Vyriausybés patvirtintas taisykles. Asmeny prasymy ir skundy nagrinéjimo vie$ojo
administravimo subjektuose taisyklés, patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007-08-22
nutarimu Nr. 875 ,,Dél Asmeny prasymy ir skundy nagrin€jimo vie$ojo administravimo subjektuose
taisykliy patvirtinimo* (toliau — ir Taisyklés) reglamentuoja prasymy ir skundy nagrinéjimg ir asmeny
aptarnavimg vieSojo administravimo subjektuose, taip pat subjektuose, kurie teikia vieSgsias
paslaugas ir nagrin¢ja praSymus ir skundus dél $iy vieSyjy paslaugy. Taisykliy 35 punkte nustatyta,
kad praSymus ar skundus institucijos nagrinéja ir j juos atsako pagal teisés aktais joms nustatyta
kompetencijg. Pagal Taisykliy 45 punktg j praSyma institucija atsako atsizvelgdama j jo turinj: |
prasyma suteikti administracing paslauga atsakoma suteikiant praSoma viena i§ VA] 19 straipsnio 1
dalyje nurodyty administraciniy paslaugy (ar praSomas kelias administracines paslaugas) arba
pateikiant motyvuotg atsisakyma ta padaryti (45.1 papunktis); | praSyma pakonsultuoti asmenj jam
aktualiu klausimu atsakoma suteikiant konsultacijg pagal institucijai nustatyta kompetencijg arba
pateikiant motyvuota atsisakymg ta padaryti (45.2 papunktis); | praSyma priimti administracinj
sprendimg atsakoma VAI] 13 straipsnyje nustatyta tvarka (45.3 papunktis); 1 praSymag, nenurodytg
Taisykliy 45.1-45.3 papunkciuose, atsakoma laisva forma (45.4 papunktis). Nagriné¢jamu atveju
pareiskéjo 2024-06-14 praSymas Ministerijai, kuriame praSoma atsakyti j pateiktus klausimus bei
suteikti informacija laikytinas praSymu, j kurj pagal Taisykliy 45.4 papunktj atsakoma laisva forma.

Komisija pazymi, jog Ministerija, teikdama atsakyma j pareiskéjo 2024-06-14 prasymo
klausimus, t. y. veikdama kaip vieSojo administravimo subjektas, privalo vadovautis bendraisiais
principais, jtvirtintais VA] 3 straipsnyje, jskaitant iSsamumo (5 punktas), kuris reiskia, kad vieSojo
administravimo subjektas j praSyma ar skundg turi atsakyti aiSkiai ir argumentuotai, nurodydamas
visas praSymo ar skundo nagrinéjimui jtakos turéjusias aplinkybes ir konkrecias teisé€s akty nuostatas,
kuriomis rémési vertindamas praS§ymo ar skundo turinj. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
(toliau — ir LVAT) praktikoje yra konstatuota, jog skundziamo atsakymo, kuriuo pateikiama
informacija, teisétumas ir pagristumas turi biiti vertinamas suteiktos informacijos iSsamumo,
tikslumo, teisétumo ir objektyvumo aspektais (LVAT 2012-09-28 nutartis administracingje byloje
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Nr. AS-662-538/2012). Spresdamas dél informacijos iSsamumo principo, LVAT yra konstataves, kad
1Ssamuma apsprendzia pateikto praSymo turinys, t. y. teikiama informacija turi atitikti praSymo turinj
(zr., pvz., 2012-02-13 nutartis administracinéje byloje Nr. A-438-97/2012).

Komisija, jvertinusi Ministerijos 2024-07-18 Rasto turinj pazymi, jog pareiskéjui buvo
pateikta informacija jo reiSkiamais klausimas bei i§ esmés pateikta informacija, jog pareiskéjo
nurodomas individualios pagalbos poreikio klausimynas yra patvirtintas Jstatymo leidéjo nustatyta
tvarka ir yra galiojantis. Pateikta informacija apie individualios pagalbos poreikio klausimyno
pildymo procediira, t. y. paaiSkinta, jog klausimyng pildo ne asmuo, o ANTA ar savivaldybés
administracijos ar jos jgaliotos institucijos darbuotojai pagal asmens pateikta informacija.
Ministerijos 2024-07-18 Raste taip pat pateiké atsakymus j pareiskéjo nurodytus klausimus dél
galimai padaryty pazeidimy bei nuostoliy Salies biudzetui. Atsakoveé 2024-07-18 Raste nurodg, jog
Komisijos Siauliy apygardos skyriaus 2024-05-06 sprendime néra duomeny, patvirtinanéiy ir
pagrindzian¢iy teiginius dél ANTA darbuotojy galimai padaryty tarnybos ar darbo pareigy
pazeidimy, néra duomeny apie jy kompetencijos vertinimg bei tariamai padaryty nuostoliy Salies
biudzetui nustatymg. Atsakové 2024-07-18 Raste taip pat pateiké pareiskéjo praSomg bendra
informacijg apie valstybés institucija ANTA.

Pagal Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika, sistemiSkai aiskinant VAJ ir
Taisykliy nuostatas, gincas dél atsakymo ] praSymag pateikti informacija, kuriuo teikiama tik
informacija, néra teisés taikymo aktas (VAJ 10 straipsnio 5 dalis) ir neturi atitikti VA] 10 straipsnio
5 dalies turinio reikalavimy, administraciniame teisme gali biiti nagrin¢jamas gincas tik dél atsakymo
1 praSyme pateiktus klausimus pakankamumo aspektu (zr., pvz., LVAT 2012-06-07 nutartj
administracingje byloje Nr. A-492-2002/2012, 2014-10-29 nutart; administracingje byloje Nr. AS-
492-921/2014), bet ne jo (atsakymo) teisé¢tumo ir pagristumo aspektais (zr., pvz., LVAT 2021-11-10
nutart] administracinéje byloje Nr. A-3145-624/2021). Komisija, jvertinusi atsakovés 2024-07-18
Rasto teisétumg pateiktos informacijos iSsamumo aspektu konstatuoja, jog atsakové 2024-07-18
Rastu iSnagrinéjo pareisSkéjo 2024-06-14 prasSyma ir pateike pareiskéjui jo praSomg informacijg. Vien
ta aplinkybé, jog pareiSkéjo netenkina jo gauta informacija savaime nesudaro pagrindo konstatuoti,
jog pareiskéjo 2024-06-14 prasymas buvo neiSnagrinétas, ar iSnagrinétas neiSsamiai.

Pareiskéjas Komisijai taip pat suformulavo reikalavimg jpareigoti Ministerijg imtis atitinkamy
veiksmy ir priemoniy, kad biity uZtikrinama, kad pildant Individualios pagalbos poreikio klausimyna,
jo atsakymai biity tik informacinio pobudzio, o ne sprendimy priemimo pagrindas. Pagal
administraciniy teismy praktika, prasant jpareigoti vieSojo administravimo subjekta atlikti tam tikrus
veiksmus, turi buiti aiSkiai nurodoma, kokie veiksmai turi bti atlikti, pateikiamas pagrindas, remiantis
kuriuo reikalaujama atlikti atitinkamus veiksmus, jrodymai, pagrindziantys aplinkybes, kad
atitinkami veiksmai nebuvo atlikti ar juos atsisakyta atlikti (zr., pvz., LVAT 2014-10-22 nutartj
administracinéje byloje Nr. AS*¥8-1069/2014; 2020-09-16 nutartj administracinéje byloje Nr. AS-
552-629/2020). Nagriné¢jamu atveju duomeny, kad pareiSkéjas su tokiu praSymu biity kreipesis |
Ministerija, o §i pareikéjo reikalavimo netenkino, néra. PareiSkéjas 2024-06-14 praSyme,
adresuotame Ministerijos ministrui, neformulavo tokio pobiidZio reikalavimy, t. y. nereiské praSymo
imtis priemoniy, kad Individualios pagalbos poreikio klausimyno atsakymai biity tik informacinio
pobudzio, o tiktai prase atsakyti del klausimyno teisétumo, ar ANTA turi teis¢ vertinti nejgaluma,
specialiuosius poreikius bei pateikti kit prasoma informacija.

PareiSkéjas teikia argumentus, kad klausimynas turi buti tik kaip pagalbiné priemone
susipazinti su asmens situacija, taciau neturéty turéti reikSmeés priimant sprendimus dél poreikiy
nustatymo. Komisija paZymi, kad jai priskirta nagrinéti skundus dél vieSojo administravimo subjekty
veiksmy/individualiy administraciniy akty, sukelian¢iy pareiskéjams teisines pasekmes. Atitinkamai,
Komisija turi teis¢ ginti pareiSkéjo teises, panaikindama nepagrjstus administracinius aktus, priimtus
jo atzvilgiu ar/ir jpareigodama vieSojo administravimo subjekta pasalinti jo teisiy pazeidimus. Taciau
Komisijai nesuteikta kompetencija nagrinéti skundy dél norminiy administraciniy teisés akty
teisetumo (Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos jstatymo 5
straipsnio 3 dalies 1 punktas, Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau —
ir ABT]) 21 straipsnio 1 dalies 2 punktas). Taip pat pazymétina, jog Siame administraciniame gince
néra sprendziamas klausimas dél konkretaus pareiSkéjo atzvilgiu ANTA priimto sprendimo, kuriuo
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pareiSkéjui buvo nustatytas dalyvumo ar nejgalumo lygis. Komisija pazymi, kad pareiskéjas néra
tinkamas subjektas teikti abstrakty pareiskimg istirti norminio administracinio akto teisétumg (ABT]
112 straipsnio 1 dalis), o Komisijai néra suteikta kompetencija spresti dél norminio teisés akto
teis€tumo. Vienintel¢ ir galutiné instancija byloms dél norminiy administraciniy akty, kuriuos priémé
centriniai valstybinio administravimo subjektai, teis¢tumo yra Lietuvos vyriausias administracinis
teismas (ABT] 21 straipsnio 1 dalies 2 punktas). Taigi, Komisijai nepriskirta tirti Socialinés apsaugos
ir darbo ministro bei Sveikatos apsaugos ministro patvirtintos Dalyvumo lygio nustatymo tvarkos
nuostaty, nei Sios tvarkos priedo ,,Individualios pagalbos poreikio klausimynas* teisétumo.

Atsizvelgusi | tai, kas iSdéstyta, Komisija sprendzia, jog atsakové 2024-07-18 Raste pateike
iSsamius atsakymus pagal pareiskéjo pateiktus prasymus, todél 2024-07-18 Rasto ar jo dalies naikinti
néra teisinio pagrindo. Komisijos sprendime nurodyty argumenty pagrindu taip pat netenkinamas ir
pareiskéjo skundo reikalavimas ,jpareigoti Ministerijq imtis atitinkamy veiksmy ir priemoniy, kad
biity uztikrinama, kad pildant Individualios pagalbos poreikio klausimyng, jo atsakymai bity tik
informacinio pobiidzio, o ne sprendimy priémimo pagrindas, kaip yra Siuo metu ““. Pareiskéjo skundas
atmestinas kaip nepagristas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu ir 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

Nnusprendzia:
Pareiskéjo X skundg atmesti kaip nepagrista.
Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatyme nustatyta tvarka.
Komisijos posédzio pirmininké Inga Lipnickiené
Komisijos nariai Edvardas Jucius
Vytautas Kurpuvesas

Inga Morkvéniene



