LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA

SPRENDIMAS

2024 m. birZelio 14 d. Nr. 21RE- (AG-374/06-2024)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gin¢y komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ nariy Edvardo
Juciaus, Vytauto Kurpuveso (Komisijos posédzio pirmininkas) ir Ingos Morkvénienés (praneséja),

sekretoriaujant Ramiinei Miseviciitet,

dalyvaujant pareiskéjos UAB ,, X jgaliotiems atstovams V. S. ir E. 1.,

atsakovés vieSosios jstaigos Inovacijy agentiiros jgaliotiems atstovams E. B., M. C. ir L. M.,

vieSame Komisijos posédyje Zodinio proceso tvarka vaizdo konferencijos budu iSnagrinéjo
administracinj ginc¢g pagal pareiskéjos UAB ,,X* skundg atsakovei viesajai jstaigai Inovacijy agentiirai
dél vieSosios jstaigos Inovacijy agenttiros sprendimo panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

pareiskéja UAB ,, X praso Komisijos panaikinti viesosios jstaigos Inovacijy agentiiros (toliau
— ir Agentiira) sprendimq atmesti Projektq kaip neatitinkantj nustatyty reikalavimy (Komisijos pastaba
— panaikinti Agentiros 2024-03-29 sprendimg, jformintq rastu , PraneSimas apie projekto
jgyvendinimo plano Nr. 02-019-K-0142 atmetimq* (toliau — Sprendimas)) bei grqzinti pareiskéjos
paraiskq j vertinimo stadijg, sudarant galimybe, esant poreikiui, pateikti vertintojui (Komisijos
pastaba — Agentiirai) trikstamq informacijq.

Agentiira, vadovaudamasi pazangos priemonés ,Sukurti nuoseklia inovacinés veiklos
skatinimo sistemg* veiklos ,,Skatinti inovacijy pasitla“ poveikles ,,Investuoti j naujy APV produkty
kiirimo veiklas ir sudaryti sglygas tyréjams dalyvauti jmoniy moksliniy tyrimy ir eksperimentinés
plétros (toliau — MTEP) veiklose, skatinti intelekting nuosavybe, ankstyvaja sukurty naujy produkty
bandomaja gamyba, parengima rinkai* (Vidurio ir vakary Lietuvos regionas) projekty finansavimo
salygy aprasu (toliau — PFSA), patvirtintu Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministro 2022
m. liepos 22 d. jsakymu Nr. 4-885 ,Dél 2022-2030 mety ekonomikos transformacijos ir
konkurencingumo plétros programos pazangos priemonés Nr. 05-001-01-05-07 ,,Sukurti nuoseklig
inovacines veiklos skatinimo sistema‘ apraso patvirtinimo* (9 priedas, 2023-07-07 jsakymo Nr. 4-368
redakcija), jvertino pareiskéjos pateikta projekto jgyvendinimo plang dél projekto ,,UAB ,. X ant
grunto klojamy dangy inovacijos® (Komisijos pastaba — projekto jgyvendinimo planui suteiktas
unikalus Nr. 02-019-K-0142) (toliau — ir PIP, projektas) finansavimo ir priémé Sprendimg atmesti PP
kaip neatitinkantj nustatyty reikalavimy.

Pareiskéja nurodo, kad ekspertas, kuris vertino projekta, identifikavo klaidingg projekto tiksla,
pareiskéjos galutinis projekto tikslas — kompozitinés konstrukcijos sukiirimas. Vertinant projekta pagal
skirtingus produktus, atsakovei gal€jo pasirodyti, jog veikla néra sistemiska, kadangi yra nagrinéjami
skirtingi procesai, t. y. vibraciniai, $iluminiai, grunto deformacijy bei kiti. ParaiSkoje nurodyti 4
produktai, kuriy kiekvienas i$ jy gali buiti komercializuojamas atskirai, tai padaryta siekiant sumazinti
verslo rizika, kad tyrimy procese negavus pakankamy rezultaty konstrukcijos sukiirimui, biity galima
panaudoti gautus rezultatus komercializuojant likusius produktus. Pareiskéjos teigimu, tai galéjo lemti
Agentiiros sprendima bei sudaryti ispiidj, kad yra chaotiSkai kuriami visiSkai skirtingy sriciy produktai.
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Pareiskéja savo skunde nurodo, kad argumentas dél darbuotojy CV (gyvenimo apraSymy) yra
nepakankamas, kadangi darbuotojai gali buiti kei¢iami tyrimy eigoje, taip pat, pazymi, kad mechanikos
ar Silumos mainy specialistus ruoSia universitetai ir jie prieinami rinkoje, kas ir buvo numatyta projekto
apimtyje, sickiant minimizuoti projekto nejgyvendinamumo rizika.

Pareiskejos projekto jgyvendinimui yra numatyti tyrimai, t. y. vibraciniai mechaniniai tyrimai
ir betono receptiros tyrimai. Sio projekto apimtyje yra numatyta atsakyti j klausimus: kokiam
vibracijos dazniui ir amplitudei tam tikros receptiiros gaminiai neatsiskiria nuo tinklo iki pat galutinio
jo suklojimo, medziagy tyrimai - konstrukcijos pagrindui naudojamas vietinis gruntas, pvz. molis
(tradiciSkai kelio konstrukcijose naudojamos atveztinés medziagos, smélis zvyras), kuris dar yra ir
vandeniui laidus. Tokios konstrukcijos techniniy parametry néra techninéje ir mokslingje literatiiroje,
todél projekto apimtyje buvo numatyta gauti papildomy Ziniy ir spresti numatytus neapibréztumus.

Pareiske¢ja aiskindama Silumos mainy tyrimy esm¢ nurodo, kad konstrukcijos gamina Silumg ir
Jjuy apacioje esantys vamzdeliy kontiirai leidzia surinkti Silumg i§ zemés, taip atlikdami armavimo
funkcija. Pareiskéjos teigimu, didziausias neapibréztumas yra grunto deformacijos, kurios gali sukelti
kaip pavyzdys daugiabu¢iy namy sieny skilimg. Nurodo, kad pareiskéjos kuriamo produkto, inZinerinio
sprendimo konstrukcijos aprasymai techniniuose projektuose nejmanomi be atskiry jos daliy tyrimy.

Pareiskéja savo skunde désto, kad buvo imami atskiri produktai ir daroma logiska iSvada, kad,
imant atskiras dalis, jos pavieniui atrodo, kaip kazkoks nesusipratimas, t. y. mechaniniy vibracijy
tyrimy specialistui, akivaizdus nesusipratimas tyrinéti Sal¢io sukeliamas deformacijas. Pareiskéja
pasikreipé¢ ] Kauno technologijos universiteto Mechanikos inzinerijos ir dizaino fakulteto
nepriklausoma eksperta, kuris pateiké iSvada, jog ,,plastiku armuotos betono trinkelés savo sudétimi
gali buti priskirtos kompozitinei medziagai. Kompozitinés konstrukcijos atsakas j mechaninius
virpesius, medZziagos komponenty tarpusavio sgveika ir jos itaka pagaminto konstrukcinio elemento
reakcijai | eksploatacijos metu galimas apkrovas, moksliniu pozitriu yra sudétingas uzdavinys.
Plastiku armuoty betono trinkeliy iSémimui 1§ formy gali buiti panaudoti skirtingy charakteristiky
mechaniniai virpesiai.“ Kei¢iant daznines ir amplitudines charakteristikas galima tikétis nustatyti
mechaniniy virpesiy jtakg armuoty betono trinkeliy konstrukcijos stiprumui ir i§vengti pazeidimy,
atsirandanciy jprastinés gamybos technologijos metu, bei padidinti atsparumg mechaninéms
apkrovoms eksploatacijos metu (1 t., b. I. 1-4, 81-83, 85).

Pareiskéjos atstovai Komisijos posédyje palaiké skundg ir pras¢é Komisijos ji patenkinti.
PareiSkéjos atstovas V. S. sutiko, kad paraiska nebuvo idealiai uzpildyta, bet galé¢jo biti i§ Agentiiros
pusés jvertinta teigiamai. Jo nuomone, Agentiira dar gal¢jo paklausti pareiSkéjos patikslinamyjy
klausimy, ka Agentiros ekspertas noréty, kad pareiSkéja dar konkretizuoty, ir pareiSkéja biity
pasalinusi netikslumus. Pasak V. S., Agentiiros pasitelktas ekspertas yra kompozitiniy medziagy
Zinovas, o fizika néra jo sritis, todél turéjo biti pasitelktas ekspertas ir fizikos srityje. PIP turéjo vertinti
3 ekspertai, atsizvelgiant j tris technologijy moksly sritis, PIP tyrimo kryptis: statybiné fizika, grunto
deformacijos, kompozitinés medziagos. PareiSkéjos atstovas E. I. prisistaté kaip Kauno technologijos
universiteto atitinkamo laboratorijy centro vadovas ir pasisaké, kad jam susidaro jspudis, jog
pareiskéjos PIP labiau priimtinas, nei nepriimtinas.

Atsakové atsiliepimu praso skundq atmesti kaip nepagristq.

Agenttira PJP jvertino, vadovaudamasi Projekty administravimo ir finansavimo taisyklémis,
patvirtintomis Lietuvos Respublikos finansy ministro 2022-06-22 jsakymu Nr. 1K-237 , Dél 2021-
2027 mety Europos Sgjungos fondy investicijy programos ir Ekonomikos gaivinimo ir atsparumo
didinimo plano ,,Naujos kartos Lietuva“ jgyvendinimo* (toliau — Taisyklés), PFSA, vidaus teisés
aktais, detalizuojanciais P]P vertinimo procesg, bei jsigilindama j pareiSkéjos su P]P ir véliau pateiktus
dokumentus ir priémé motyvuotg Sprendimg atmesti pareiskéjos PIP, kaip neatitinkantj PFSA 2.1 ir
Taisykliy 47.1 papunkcio bei Taisykliy 2 priedo 1.1, 1.2, 2.1 ir 2.2 ir 6.4 papunkciuose nustatyty
bendryjy reikalavimy projektams.

Vertinant pareiskéjos skunde nurodytus teiginius, kad ,,Galutinis projekto tikslas —
kompozitinés konstrukcijos sukiirimas. Vertinant projekta pagal skirtingus produktus, galéjo
pasirodyti, kad veikla néra sistemiSka, nes nagrinéjami skirtingi procesai vibraciniai, Siluminiai, grunto
deformacijy bei kiti. Pavyzdziui: vertinant Silumos mainus, visiSkai nesistemiSka atrodo vibraciniy
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procesy tyrimai.*, Agentiira nurodo, kad P]P vertinimui pateiktuose dokumentuose nebuvo nurodytas
tikslas sukurti kompoziting medziaga, 0 tik pateiktas teiginys, pareiskéjos pamastymai, kurie nebuvo
pagrjsti konkreciais argumentais. P]P tinkamumo finansuoti vertinimas atlickamas detaliai iSnagrinéjus
visus pareiskéjos pateiktus dokumentus ir informacijg. Ekspertinio vertinimo metu detaliai buvo
iSanalizuotas kiekvienas planuojamas sukurti produktas ir jo sukiirimui planuojamos veiklos, todél ir
Sprendime vertinimas ir argumentai pateikti atskirai dél kiekvieno planuojamo sukurti produkto.

Agentiirai pareiskéjos pateiktuose PP tinkamumo finansuoti vertinimui dokumentuose visy 4
produkty mokslinés technologinés problemos neiSgrynintos, apraSymai painiis, o informacija
priestaringa, pavyzdziui: MTEP verslo plane ir PJP nurodomas produktas ,,Plastiku armuoty betono
trinkeliy gamybos technologija su patobulintu jy i$¢mimu i§ formy”, taciau i§ MTEP verslo plane
pateiktos informacijos matyti, jog tiriamos tik plastiku armuotos trinkelés, kei¢iamos sudétys, tiriamas
sukibimas, bet neaprasomos konkrecios mokslinés problemos ir neapibréztumai, susij¢ gamybos
technologija ir patobulintu iS$émimu. Taip pat MTEP verslo plano 4.3.2. lenteléje nurodyta hipoteze
,»rasti tokia betono sudétj bei formy atskyrimo moments, jog buty pasiektas bent 2 kartus geresnis
poliuretano sukibimas su betonu”, Agentiiros vertinimu, formuluoté abstrakti, neiSmatuojama. Taip pat
MTEP verslo plano 4.3.2 papunktyje suformuluota hipotezé ,,jog egzistuoja tokia grunto tankinimo
priedy sudétis, kuri leisty pasiekti gerg tankumg iSlaikant pralaidumag vandeniui bei atsparuma Sal¢iui”,
Agentiliros vertinimu, yra taip pat abstrakti ir neiSmatuojama.

Vertindama pareiSk¢jos teiginj, kad ,,Atmetimo argumentas dél darbuotojy CV, yra
nepakankamas, nes darbuotojai gali biiti kei¢iami tyrimy eigoje, be to mechanikos ar Silumos mainy
specialistus ruosia universitetai ir jie prieinami rinkoje, kas ir buvo numatyta projekto apimtyje siekiant
minimizuoti projekto nejgyvendinamumo rizikg. Taip pat projekto apimtyje numatyti darbuotojai turi
uztektinas zinias projekto jgyvendinimo tematikoje.“, Agentiira nurodo, kad PIP buvo atmestas
jvertinus visg projekto visuma, o ne tik dél darbuotojy gyvenimo apra§ymy nepateikimo. Agentiira
pazymi, kad turi jsitikinti, kad projekte numatyti darbuotojai turi reikiamos kvalifikacijos ir patirties,
reikalingos vykdant projekte suplanuotas veiklas, ar vykdant projekto veiklas dalyvaus reikiamos
kompetencijos tyréjy komanda, gebanti vykdyti numatytas veiklas ir pasiekti planuojamus rezultatus.
PIP tinkamumo finansuoti vertinimo etape Agentiira turi pareigg jsitikinti pareiS$kéjos pajégumais
igyvendinti projekta, ko PIP vertinimo metu pareiskéja nepagrinde.

Vertindama pareiskéjos teiginj, kad ,,Produktas yra Inzinerinis Sprendinys, jo pajamos
tiesiogiai susijusios su atskiry jo daliy komercializavimu.”, Agentiira nurodo, kad pateiktas tik
pareiSkejos teiginys, kuris néra aiskiai suformuluotas, néra aiSku, koks produktas yra InZinerinis
sprendinys, taip pat nepateikti jokie §io teiginio argumentai.

Vertindama pareiskéjos teiginj, kad ,,Projekto apimtyje numatyti tyrimai: vibraciniai
mechaniniai tyrimai ir betono receptiiros - grindinio trinkeliy, kurios armuotos plastiku, ir kurios miisy
gaminamoje technologijoje atskyla nuo armuojamo plastiko tinklo (ilgiau jy negalime laikyti nes
poliuretaninés betono liejimo formos labai dévisi), o tinklas i§imant i§ formy daznai atsiskiria nuo
betono gaminio, d¢l i§¢émimo metu esanciy vibraciniy procesy. Projekto apimtyje reikia gauti Sias
Zinias ir atsakyti | klausimus: kokiam vibracijos dazniui ir amplitudei tam tikros receptiiros gaminiai
neatsiskiria nuo tinklo iki pat galutinio jo suklojimo (suklojus gaminiai tankinami ir dél to galimai irgi
atsiskiria nuo tinklo); medziagy tyrimai - Siai konstrukcijos pagrindui naudojamas vietinis gruntas, pvz.
molis (tradiciSkai kelio konstrukcijose naudojamos atveztinés medziagos, smélis Zvyras), kuris dar yra
ir vandeniui laidus. Tokios konstrukeijos techniniy parametry néra techningje ir mokslingje literattroje,
todel projekto apimtyje buvo numatyta gauti papildomy ziniy ir spresti numatytus neapibréztumus;
Silumos mainy tyrimai - Konstrukcija gamina Siluma. Jos apacioje yra vamzdeliy kontiiras, kuris leidzia
surinkti §ilumg i§ Zemés ir tuo padiy vamzdeliai atlicka armavimo funkcija. Cia didZiausias
neapibréZtumas yra grunto deformacijos(konstrukcijoje yra drégmeés ir kai ji susala ji pleciasi), del Sio
proceso neiSmanymo Lietuvoje yra pavyzdziy, kai daugiabuc¢io namo gyventojams skilin¢ja sienos dél
per arti jrengty geoterminio Sildymo greziniy.”, Agentira nurodo, kad pareiskéja jtrauke skirtingy
produkty tyrimus. Vibraciniai mechaniniai ir betono receptiiros tyrimai, priskirtini plastiku armuoty
betono trinkeliy sudéties tyrimams. Su PIP pateiktuose dokumentuose néra nuoseklios eigos, kas bus
daroma, kuriant gamybos technologija.
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Pagal pateiktus veikly apraSymus matomas nenuoseklumas, naudojamos skirtingos medziagos.
Vertinimo metu pagal su P]P pateikta medZiaga nustatyta, kad 4 produktai tarpusavyje susij¢. Tuo tarpu
esminés atmetimo priezastys (kas detalizuota Sprendime ir atsiliepime), tai prieStaringa ir nenuosekli
informacija apie pacius planuojamus gaminti produktus, jiems numatomas medziagas ir veiklas, skirtas
Siems produktams sukurti, kas netenkina Frascati vadovo (Komisijos pastaba - Frascati vadovas 2015:
(Moksliniy tyrimy ir eksperimentinés plétros duomeny rinkimo bei teikimo rekomendacijos,
Mokslinés, technologinés ir inovacinés veiklos vertinimas) (toliau — Frascati vadovas)) 2.19
papunktyje nustatyto reikalavimo, kuriame nustatyta, kad turima dokumentacija turi atitikti MTEP
projektine veikla, kuri nukreipta j specifiniy poreikiy tenkinimg ir kuriai skirti atskiri zmogiskieji bei
finansiniai iStekliai.

Agentiira, atsakydama j parciskéjos eksperto pateiktg i§vada, nurodo, kad sutinka su Kauno
technologijos universiteto Mechanikos inzinerijos ir dizaino fakulteto eksperto teiginiu, kad ,,armuotos
betono trinkelés savo sudétimi gali buiti priskirtos kompozitinei medziagai® ir pazymi, kad PJP
vertinimui pateiktuose dokumentuose nebuvo nurodytas tikslas sukurti kompoziting medziagg. Pagal
gautg pareiSkéjos paklausimo Kauno technologijos universiteto Mechanikos inZinerijos ir dizaino
fakulteto teksta nejmanoma nustatyti, kad projekto veiklos atitinka MTEP veikloms keliamus
kriterijus. PareiSkéja pateiké klausimg ,,Ar mokslin¢ veikla tiriant plastiku armuoty betono trinkeliy
gamybos technologija su patobulintu jy i§émimu i§ formy panaudojant vibracijas Siuolaikinéje erdvéje
turi mokslinio naujumo, kirybiSkumo ir neapibréZties elementy?*, taciau nepateiké Kauno
technologijos universiteto Mechanikos inzinerijos ir dizaino fakultetui jvertinti jo su PIP pateikto
MTEP verslo plano atitikties Frascati vadove nurodytiems MTEP veikloms keliamiems kriterijams.
Kauno technologijos universiteto Mechanikos inZinerijos ir dizaino fakultetas (Komisijos pastaba —
Kauno technologijos universiteto Mechanikos inzinerijos ir dizaino fakulteto profesorius Paulius
Griskevicius) nurodé, kas galéty buti atliekama, pateikia savo pasiiilyma ir pazymi, kad veiklos gali
turéti mokslinio naujumo bruozy ir erdvés kiirybiskumui, kas niekaip nepaneigia Agentiiros Sprendime
i8déstyty PIP atmetimo aplinkybiy, t. y. projekto MTEP veiklos netenkina Frascati vadove numatyty
sistemingumo, kiirybiSkumo kriterijy, o projekto islaidos néra pagristos.

Vertinant pareiskéjos teiginj, kad ,,Mums nebuvo galimybés apginti savo pozicijos paraiSkos
gynimo metu ir numanyti, kad vertinimo procesas krypsta ne miisy paraiskos idéjos srityje.”, Agentiira
nurodé¢, kad tinkamumo finansuoti vertinimo etape, tuo labiau konkursiniame kvietime, kur jmonés
varzosi dél skiriamo ES struktiiriniy fondy finansavimo, nepranesa, o ir, vadovaudamasi Taisykliy 5.1
papunktyje nurodytu lygiateisiSkumo principu, negali i§ anksto praneSti pareiskéjui apie jo PJP
iSankstinio vertinimo rezultatus, taip sudarydama jam i$skirtines salygas dalyvauti konkurse. Atsakove
ne vienu paklausimu kreipési j pareiSkéja, praSydama pateikti trikstamus dokumentus bei informacija.
Uz logiSkos, korektiskos ir nuoseklios informacijos pateikimg apraSant produktus ir jiems sukurti
skirtas MTEP veiklas yra atsakinga pareiskéja.

Agentiira nurodo, kad pareiskéjos P]P buvo atmestas ne dél paraiSkos nesistemingumo, o dél
MTEP verslo plane nurodyty veikly neatitikimo Frascati vadove nurodytam sistemingumo Kriterijui
bei kiirybiSkumo kriterijui. P]P vertinimui buvo pateikta priestaringa, paini informacija, nurodomos
skirtingos medziagos, naudojami neapibrézti dydziai, neiSmatuojami rezultatai, planuojamos veiklos
néra nuoseklios ir gristos logine struktura, todél agentiira negal¢jo teigiamai jvertinti P]P tinkamumo
finansuoti vertinimo etape. PareiSkéja yra verslo subjektas ir jai keliami aukStesni atidumo
reikalavimai. Tai patvirtina ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) praktika,
kurioje iSaiSkinta, kad juridiniams asmenimis keliami aukStesni profesionalumo, riipestingumo,
atidumo standartai (Zr., pvz., 2020 m. birzelio 17 d. nutartj administracin¢je byloje Nr. eAS-438-
442/2020). PareiSkéja yra atsakinga ne tik uz teikiamy dokumenty teisinguma, bet ir, kad gauty
finansavimg jos teiktam PIP, turéjo nurodyti i§samig, detalig informacija, sieckdama pagristi, jog
pareiSkéja, kaip jmoné, atitinka bendruosius ir specialiuosius atrankos kriterijus. Agentiira pazymi, kad
jeigu pareiSkéjos netenkina Agentiiros sprendimas, tai niekaip nesalygoja, jog Sios pareiskéjos atzvilgiu
netinkamai buvo jsigilinta j PIP turinj, kadangi Agentiira Sprendimg priémé visapusiskai iSnagrinéjusi
turimg informacija pagal nustatytas procediras ir laikydamasi lygiateisiSkumo principo kity pareiskéjy
atzvilgiu (1 t., b. 1. 99-106, 180).
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Komisijos posédyje atsakovés atstovai palaiké atsiliepime iSdéstyta pozicijg ir prasé skunda
atmesti. Atsakovés atstovas M. C. akcentavo, kad PIP nenuoseklus, duomenys priestaringi, neatitikimai
iSvardinti Sprendime, pareiSkéjas nepagrindé P]P atitikties sistemingumo ir kiirybiSkumo kriterijams.
Taip pat jis paaiskino, kad, jeigu pareiskéja tikéjosi, jog Agentiira jai i$siys tiek daug paklausimy dél
PJP trikumy Salinimo, kol pareisSkéja iStaisys visas P]P neatitiktis, tai Agentlira negali praSyti perraSyti
teisingai visg esming PIP dalj. E. B. papildé, kad net ir pareiskéjai pateikus du jos atsakymus (atsakant
i Agentiiros uzduotus klausimus), projekto duomenys isliko priestaringi. M. C., Komisijos posédyje
realizuodamas replikos teise, kalbéjo, kad uz logiskos, nuoseklios informacijos pateikima, apraSant
produktus ir MTEP veiklas, atsakinga biitent pareiskéja.

Skundas atmestinas kaip nepagristas

Gincas tarp Saliy kilo dél Agentiiros priimto Sprendimo, kuriuo atmestas pareiskéjos PP, kaip
neatitinkantis nustatyty reikalavimy, teisétumo.

Pareiskéja 2023-11-13 pateiké Agentirai PIP dél projekto ,,UAB ,,X* ant grunto klojamy dangy
inovacijos* finansavimo. P]JP suteiktas unikalus numeris Nr. 02-019-K-0142 (1t., b. |. 5-53, 133-152).

Agentiira 2024-01-16 rastu ,,Dél projekto jgyvendinimo plano Nr. 02-019-K-0142 truakumy
iStaisymo** paprasé pareiskéjos pateikti trikstamus dokumentus ir paaiSkinimus per 5 darbo dienas (1
t., b. 1. 170-179).

PareiSkéja 2024-01-23 pateiké prasyma dél atsakymy termino pratgsimo (1 t., b. . 107), o
Agentiira 2024-01-25 priémé sprendimg bei iSsiunté pareiskéjai praneSima dél atsakymy pateikimo
termino atidéjimo (1 t., b. I. 108).

Agentiira 2024-01-29 rastu ,,Dél projekto jgyvendinimo plano Nr. 02-019-K-0142 triikumy
iStaisymo** per INVESTIS duomeny mainy svetaing paprasé pateikti papildoma triikstamg informacija
vertinimui (1 t., b. |. 109-111).

PareiSkéja 2024-01-30 pranesimu per INVESTIS duomeny mainy svetaing pateiké atsakymg |
Agentiiros 2024-01-16 paklausimg bei pateiké papildomus dokumentus su atsakymais (1 t., b. I. 112-
125).

Agentiirai pareiskéja 2024-02-05 pranesimu per INVESTIS duomeny mainy svetaing pateiké
atsakyma j 2024-01-29 paklausimg pateikiant praSomus dokumentus ir triikstamg informacijg (1 t., b.
I. 126-130).

Pareiskéja 2024-02-19 Agentiirai pateiké papildomus PIP dokumentus (1 t., b. |. 132).

Agentiira 2024-03-29 rastu ,,Pranesimas apie projekto jgyvendinimo plano Nr. 02-019-K-0142
atmetimg“ informavo pareisSkéjg apie PIP atmetima (1 t., b. . 56-72, 153-168).

Atsakoveé Sprendimo priede nurodytas iSvadas priémé remdamasi ekspertiniu vertinimu, t. y.
eksperto pateiktu 2024-03-01 I$vados lapu dél PIP atitikties taikomiesiems MTEP keliamiems
reikalavimams (toliau — ISvados lapas) (2 t., b. 1. 42-56). Atsakové pateiké nuasmenintg eksperto
gyvenimo apra§yma (2 t., b. |. 41).

Pareiskéja gincija Sprendimg atmesti PIP kaip neatitinkant] nustatyty reikalavimy, vertina, jog
projekto MTEP veikla atitinka Frascati vadove nurodytus Kkriterijus, skirtus MTEP veikloms
identifikuoti.

Agentiira priémé Sprendimg atmesti P]P vertindama, jog pareiskéjos PIP neatitinka PFSA 2.1
papunktyje nurodytos remiamos veiklos, Taisykliy 2 priedo 2.1, 2.2 ir 6.4 papunk¢iy ir, atitinkamai,
1.1 ir 1.2 papunk¢iuose nustatyty bendryjy reikalavimy projektams, bei Taisykliy 47.1 papunkcio.

Lietuvos Respublikos finansy ministro 2021-07-02 jsakymu Nr. 1K-237 ,Dél funkcijy
paskirstymo jgyvendinant 2021-2027 mety Europos Sajungos fondy investicijy programa“ patvirtinto
20212027 mety Europos Sajungos fondy investicijy programos administruojanciyjy institucijy ir
tarpinés institucijos funkcijy saraSo 5.2 papunktyje nustatyta savarankiSkoji Agentiiros, kaip
administruojanciosios institucijos, funkcija — organizuoti ir atlikti projekty atrankga, priimti sprendimus
dél projekty igyvendinimo plany atmetimo, sudaryti projekty sutartis su pareiskéjais, kuriems skirtas
finansavimas, konsultuoti pareiSkéjus projekty jgyvendinimo plany rengimo ir teikimo
administruojanciajai institucijai klausimais (iSskyrus atvejus, kai jgyvendinamos finansinés
priemonegs).



6

Projekty atitiktis projekty atrankos kriterijams tikrinama atliekant P]P vertinimg. PP vertinimag
atlieka administruojancioji institucija (Taisykliy 49 punktas). Jeigu projektas neatitinka bent vieno
pazangos priemonés aprase nustatyto reikalavimo, projekty bendrojo ir (arba) specialiojo atrankos
kriterijy, administruojanti institucija priima sprendimg atmesti P]P (Taisykliy 70 punktas).

Pagal Taisykliy 55 punktg, jeigu PJP vertinimo metu nustatoma triikumy (nepateikti visi
reikiami dokumentai ir (ar) informacija, pateikta neiSsami ir (ar) netiksli informacija),
administruojancioji institucija gali paprasyti pareiskéjo per jos nustatytg terming iStaisyti nustatytus
trikumus. Pirmga karta nustacius trikumy, jiems pasalinti nustatomas ne trumpesnis kaip 5 darbo dieny
terminas, kurj administruojancioji institucija gali pratesti, jei pareiskéjas, norédamas pateikti praSomus
dokumentus ar informacija, turi kreiptis j kitg (-as) institucijg (-as) arba esant objektyvioms pareiskéjo
nurodytoms priezastims, dél kuriy pareiSkéjas negali pasalinti trikumy per administruojanciosios
institucijos nustatyta terming. Gavusi pareiSkéjo praSyma pratgsti terming administruojancioji
institucija privalo nedelsdama, ne véliau kaip per 3 darbo dienas nuo tokio praSymo gavimo dienos,
atsakyti, ar terminas pratgsiamas. PareiSkéjui pirmg kartg nepateikus visy praSomy dokumenty ir (ar)
informacijos administruojancioji institucija gali pakartotinai kreiptis ] pareiskéja su praSymu pateikti
prasomus dokumentus ir (ar) informacija. Jeigu pareiskéjas per administruojanciosios institucijos
nustatytg terming nepateikia praSomy dokumenty ir (ar) informacijos arba pateikia juos ne Visus,
administruojancioji institucija atlicka PIP vertinimg vadovaudamasi ta informacijos ir (ar) dokumenty
dalimi, kuri yra pateikta. Administruojancioji institucija gali pati taisyti tik akivaizdzias P]P korekttiros
klaidas, kai tokig informacija galima patikrinti pagal pareiskéjo pateiktus dokumentus, apie atliktus
taisymus informuodama pareiskéja. Jeigu pareiSkéjas per administruojanciosios institucijos nustatyta
terming trilkumy neistaiso, administruojancioji institucija turi teis¢ priimti sprendimg atmesti PJP.

Taigi, teisés aktais suteikiami jgaliojimai Agentiirai atlikti P]P vertinima, o nustacius neatitikt]
taikomiems bendriesiems reikalavimams ir nustatytoms projekty finansavimo salygoms bei pareiskéjai
per Agentiliros nustatytg terming neistaisius nustatyty truakumy, priimti sprendimus dél PJP atmetimo.

Agentiira, kaip administruojancioji institucija, PP vertinimg vykdo Taisykliy, PFSA ir vidaus
teisés akty, detalizuojanc¢iy PJP vertinimo procesg, nustatyta tvarka.

Vadovaujantis Taisykliy 47.1 papunkciu, kiekvienas projektas turi atitikti ,,projekty
bendruosius atrankos kriterijus, iSdéstytus Taisykliy 2 priede ™.

Taisykliy 2 priede pateikiamas Projekty bendryjy atrankos kriterijy sarasas ir jy vertinimo
metodika, joje iSdéstyti bendrieji atrankos kriterijai. Taisykliy 2 priedo 1.1 papunktyje nurodyta, kad
projektu turi buiti prisidedama prie jgyvendinant 2022-2030 mety plétros programos valdytojos
Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministerijos ekonomikos transformacijos ir
konkurencingumo plétros programos pazangos priemonés Nr. 05-001-01-05-07 ,,Sukurti nuoseklia
inovacinés veiklos skatinimo sistemg“ veiklos ,,Skatinti inovacijy pasitla“ poveiklés ,,Investuoti ]
naujy APV produkty kiirimo veiklas ir sudaryti sglygas tyr¢jams dalyvauti jmoniy MTEP veiklose,
skatinti intelekting nuosavybe, ankstyvaja sukurty naujy produkty bandomaja gamyba, parengima
rinkai“ (Vidurio ir vakary Lietuvos regionas) Nacionalinio pazangos plano uzdavinio - skatinti
pazangiyjy technologijy ir inovacijy kiirima, diegima ir sklaida.

Remiantis Taisykliy 2 priedo 1.2 papunk¢iu, projekto veikla (-os) (poveikle (-€s)) turi atitikti
plétros programos pazangos priemonés apraSe, nurodyta veikla (poveikle) ir projektu prisidéti prie
priemoneés rodiklio (-iy) reikSmés (-iy) pasiekimo.

Taisykliy 2 priedo 2.1 papunktyje nustatyta, kad projekto tikslai turi atitikti bent vieng ESF
investicijy programos prioriteto konkrety uzdavinj ir siekiamg rezultata, o 2.2 papunktyje numatyta,
kad projekto tikslai, veiklos (poveikles) turi atitikti bent vieng Aprase nurodyta veikla (poveikle).

Pagal PFSA 2.1 papunktj, remiama veikla — investuoti ] naujy aukStos pridétinés vertés
produkty kiirimo veiklas ir sudaryti salygas tyréjams dalyvauti jmoniy MTEP veiklose, skatinti
intelekting nuosavybe, ankstyvaja sukurty naujy produkty bandomaja gamyba, parengimg rinkai
(Vidurio ir vakary Lietuvos regionas). Kiirimas, suprantamas kaip MTEP veiklos, uzbaigiamos
gaminiy, paslaugy ar procesy prototipy sukiirimu. Tame paciame punkte nurodyta, kad pagal remiama
veiklg taikomieji moksliniai tyrimai atitinka pramoniniy tyrimy savoka, kaip apibrézta Reglamento
(ES) Nr. 651/20145 2 straipsnio 85 punkte, o eksperimentiné plétra suprantama taip, kaip nurodyta
Reglamento (ES) Nr. 651/2014 2 straipsnio 86 punkte.
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Reglamento (ES) Nr. 651/2014 2 straipsnio 85 punkte nurodyta, kad pramoniniai tyrimai —
suplanuoti moksliniai tyrimai arba labai svarbiis tyrimai, kuriais siekiama jgyti naujy Ziniy ir gebéjimy,
reikalingy naujiems produktams, procesams ar paslaugoms kurti arba esamiems produktams,
procesams ar paslaugoms, jskaitant naujus arba patobulintus skaitmeninius produktus, procesus ar
paslaugas, reikSmingai patobulinti bet kurioje srityje, pramonés Sakoje ar sektoriuje (jskaitant
skaitmenines pramonés Sakas ir technologijas, pavyzdziui, superkompiuterius, kvantines technologijas,
bloky grandinés technologijas, dirbtinj intelekta, kibernetinj sauguma, didziuosius duomenis ir
debesijos technologijas, bet tuo neapsiribojant). Pramoniniai tyrimai apima sudétiniy sistemy daliy
kiirimg ir gali apimti prototipy kiirimg laboratorijos aplinkoje arba aplinkoje, kurioje modeliuojamos
$3sajos su esamomis sistemomis, taip pat bandomuyjy linijy kiirima, kai to reikia pramoniniams
tyrimams ir visy pirma bendram technologiniam patvirtinimui atlikti.

Reglamento (ES) Nr. 651/2014 2 straipsnio 86 punkte nurodyta, kad eksperimentin¢ plétra
(bandomoji taikomoji veikla) — esamy moksliniy, technologiniy, verslo ir kity atitinkamy ziniy ir
gebéjimy jgijimas, sujungimas, formavimas ir naudojimas, siekiant bet kurioje srityje, pramonés Sakoje
ar sektoriuje sukurti naujus arba patobulintus produktus, procesus ar paslaugas, jskaitant skaitmeninius
produktus, procesus arba paslaugas (jskaitant skaitmenines pramonés Sakas ir technologijas,
pavyzdziui, superkompiuterius, kvantines technologijas, bloky grandinés technologijas, dirbtinj
intelekta, kibernetinj sauguma, didziuosius duomenis ir debesijos arba tinklo paribio technologijas, bet
tuo neapsiribojant). Ji taip pat gali apimti, pavyzdziui, veikla, kurios tikslas — naujy produkty, procesy
ar paslaugy koncepcinis apibrézimas, planavimas ir dokumentavimas.

PFSA 2.7 papunktyje numatyta, kad, nustatant, ar projekte numatyta veikla yra MTEP veikla,
vadovaujamasi Frascati vadovu. Pagal Frascati vadovo 2.12 papunktj, MTEP veikla — tai veiksmuy,
kuriuos MTEP vykdytojai sgmoningai atlieka naujoms Zinioms jgyti, visuma, o pagal 2.13 papunktj,
kad veikla biity priskirta MTEP veiklai, ji turi atitikti penkis pagrindinius kriterijus. Veikla turi buti:
nauja (originali); kiirybiSka; neapibrézta; sisteminga; perduodama ir (arba) atkartojama. Jeigu projekto
veiklos neatitinka bent vieno i§ penkiy kriterijy, jos negali buti priskirtinos MTEP veikloms.

Su PJP pateiktame MTEP verslo plano 3 dalyje pareiskéja nurodé, kad planuoja sukurti Siuos
inovatyvius produktus: 1) Plastiku armuoty betono trinkeliy gamybos technologija su patobulintu jy
isémimu 1§ formy; 2) Kelio konstrukcija 1§ plastiku armuoty betono trinkeliy ir vandeniui laidaus
savaime susitankinancio grunto; 3) Kelio konstrukcija i§ plastiku armuoty betono trinkeliy ir vandeniui
laidaus savaime susitankinancio grunto konstrukcija su armuojanciu Silumos kolektoriumi; 4) Pastato
konstrukcijoje jmontuotas Silumos mainy modulis savaime susitankinan¢iame grunte.

Pagal byloje pateiktus dokumentus nustatyta, kad Agentiira pareiskéjai iSsiunté 2024-01-16 ir
2024-01-29 paklausimus ,,Dél projekto jgyvendinimo plano Nr. 02-019-K-0142 trikumy iStaisymo*.
Tai atitinka anks¢iau minéta Taisykliy 55 punkto reglamentavima: jeigu P]P vertinimo metu nustatoma
trikumy (nepateikti visi reikiami dokumentai ir (ar) informacija, pateikta neiSsami ir (ar) netiksli
informacija), administruojancioji institucija gali paprasyti pareiskéjos per jos nustatytg terming iStaisyti
nustatytus trakumus.

Agentiira, jvertinusi PIP ir jo priedus bei papildomai pareiskéjos 2024-02-05 ir 2024-02-19
pateikta informacijg, atsakant j Agentiiros klausimus, nustaté, kad projekto veiklos netenkina
sistemingumo ir kiirybiskumo kriterijy pagal Frascati vadova, skirty MTEP veikloms identifikuoti.
Pagal Frascati vadovo 2.19 papunktj ,, MTEP yra formali, sistemingai vykdoma veikla. Siame kontekste
zodis ,,sistemingas reiSkia, kad MTEP veikla vykdoma pagal nustatyta plana, dokumentuojant
informacijg apie proceso eigag ir rezultatus“. Agentira padar¢ iSvada, kad planuojami sukurti 4
produktai apraSyti skirtingomis formuluotémis, kurios i§ dalies pakeifia jy esme. Sprendime dél
kiekvieno produkto atskirai detaliai iSvardinti visi neatitikimai, kuriy Komisija nekartoja. Komisijos
poseédyje atsakovés atstovai akcentavo, kad net ir pareiSkéjai pateikus atsakymus j Agentiiros uzduotus
klausimus (administracinés procediros, P]P vertinimo stadijoje), duomenys iSliko prieStaringi, Sie
triikumai, neatitikimai pareiskéjos nebuvo pasalinti.

Komisijos vertinimu, pareiSkéja skundu nepaneigé Agentiiros Sprendime ir pasitelkto iSorés
eksperto vertinime (ISvados lapo 1.4 papunktis) padaryty argumentuoty iSvady del kiekvieno i$
produkty neatitikties sistemingumo kriterijui pagal Frascati vadova. Kaip Komisijos posédyje
pazymejo E. B., jei néra sistemingumo, tuomet sudétinga jvertinti ir produkty, veikly naujuma. I§vados
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lapo I skyriuje nurodyta, kad néra naujumo, kiirybiSkumo, neapibréztumo, sistemingumo, nustatyta tik
atitiktis perduodamumo kriterijui pagal Frascati vadova. Baigiamojoje eksperto iSvadoje nurodyta, kad
netenkinamas sistemingumo kriterijaus reikalavimas. Komisijos posédyje atsakovés atstovai
paaiskino, kad Sprendime fiksuota P]P neatitiktis kiirybiSkumui ir sistemingumui atspindi Agentiiros
ir jos pasitelkto iSorés eksperto vertinimus, t. y. tuos argumentus, dél kuriy jie bendrai jsitikine.

Vienas 1§ PIP atmetimo pagrindy buvo ir Taisykliy 2 priedo 6.4 papunkcio teisés norma.
Sprendime Agentiira nurod¢, kad projekto biudZete numatytos islaidos (projekta vykdanciy asmeny
darbo uzmokescio, jrangos nusidévéjimo bei konsultavimo ir lygiaver¢iy paslaugy, skirty vien tik
projekto MTEP veiklai, iSlaidos) nebuvo pagristos ir Agentiira negaléjo jsitikinti, kad Sios iSlaidos
bitinos projektui jgyvendinti, atitinkamai, dél to buvo prieita prie iSvados, jog PIP neatitinka ir
Taisykliy 6.4 papunkcio, kuriame nustatyta, kad ,,Numatytos projekto veiklos atitinka tinkamoms
finansuoti veikloms ir jy apimtims nustatytus reikalavimus. ISlaidos atitinka nustatytus reikalavimus ir
yra butinos projektams jgyvendinti. Veiklos ir iSlaidos suplanuotos efektyviai ir pagrjstai®,
reikalavimy.

Vadovaujantis Frascati vadovo 2.17 papunkc¢iu, MTEP projekto tikslas turi buti naujos
koncepcijos ar id¢jos, tobulinancios esamas zinias, t. y. veikla turi biiti pagrista originaliomis,
neakivaizdziomis idéjomis ir hipotezémis. Pareiskéja bendro pobiidzio, abstrak¢iais ir neiSmatuojamais
teiginiais (,,2 kartus geresnis®, ,leisty pasiekti gera tankuma“ ir kt.) MTEP verslo plano 4.3.2
papunktyje nepagrindé hipoteziy originalumo.

Pagal ta patj Frascati vadovo 2.17 papunkt] nuo kiurybiskumo kriterijaus neatsiejamas
zmogiSkasis indé¢lis, MTEP projektuose bitinas tyréjy dalyvavimas (,,Remiantis Siuo kriterijumi,
MTEP veikla neapima jprasty produkty ar procesy pakeitimy, todél zmogiskasis indelis yra
neatsiejamas nuo kirybiskumo vykdant MTEP veiklas. Dél Sios priezasties MTEP projektuose butinas
tyréjy dalyvavimas (apibrézimas pateiktas 5 skyriuje)“). ,, Tyréjai — tai specialistai, dirbantys kuriant
koncepcija ar naujas zinias. Jie atlicka mokslinius tyrimus ir gerina arba kuria koncepcijas, teorijas,
modelius, metodikas, instrumentus, programineg jrangg arba darbo metodus* (Frascati vadovo 5.35
papunktis). Sprendime detaliai aprasyta, kad pareis$kéja nepateiké (nors Agentira prasé 2024-01-16
rastu ,,Dé¢l projekto jgyvendinimo plano Nr. 02-019-K-0142 trikumy iStaisymo*) dalies darbuotojy
gyvenimo apraSymy ir i§ darbuotojy kompetencijos apibidinimo Agentiirai nebuvo galimybés
isitikinti, jog Sie darbuotojai turi reikiamos kvalifikacijos ir patirties, reikalingos vykdant projekte
suplanuotas veiklas. Tokiu atveju Agenttiros pagristai konstatuota, kad projektas neatitiko
kiirybiSkumo kriterijaus, biitino MTEP veikloms identifikuoti.

Skunde pareiskéja tik deklaratyviai teigia, kad tie darbuotojai, kurie numatyti projekto
apimtyje, turi pakankamy Ziniy projektui jgyvendinti, o kiti darbuotojai gali biiti kei¢iami, samdomi
rinkoje, kai mechanikos ar $ilumos mainy specialistus ruosia universitetai.

Taigi, Komisija sutinka su Agenttros pozicija, kad PJP vertinimg atliekanti institucija turi
jsitikinti, kad projekte numatyti darbuotojai turi reikiamos kvalifikacijos ir patirties, reikalingos
vykdant projekte suplanuotas veiklas, ar vykdant projekto veiklas dalyvaus reikiamos kompetencijos
tyréjy komanda, gebanti vykdyti numatytas veiklas ir pasiekti planuojamus rezultatus.

PareiSkéjos pateiktame Kauno technologijos universiteto Mechanikos inzinerijos ir dizaino
fakulteto profesoriaus, transporto inzinerijos moksly daktaro P. Griskevi¢iaus atsakyme (1 t., b. L. 82,
87) nurodyta, kad veiklos gali turéti mokslinio naujumo bruozy ir erdvés kiirybiskumui, bet tai
nenuginéija Agenttiros Sprendime iSdéstyty PIP atmetimo argumenty, t. y. projekto MTEP veiklos
netenkina Frascati vadove numatyty sistemingumo, kiirybiSkumo kriterijy, o projekto iSlaidos néra
pagristos. I§ atsakymo turinio matyti, kad nurodytas profesorius teiké atsakymga j vieng klausima, o ne
atliko viso P]P ekspertinj vertinima, sistemiskai vertinant ir Agenttros bei pareiskéjos administracinés
procediiros metu vykdytg susiraSinéjima, pareiskéjai siekiant pasalinti PIP trikumus. Jeigu pareiskéja
tikrai sieké paneigti atsakovés Sprendimo ir ekspertinio vertinimo argumentus ir iSvadas, susijusius su
PIP neatitiktimi sistemingumo ir kiirybiSkumo kriterijams pagal Frascati vadova, tuomet tur¢jo
sgziningai pateikti visg aktualia dokumentacijg savo pasitelktam ekspertui, atidziai ir ripestingai
ripintis jrodymy rinkimu.

Pazymétina, kad Komisijos posédyje pareiskéjos atstovas V. S. sutiko, jog paraiska tikrai
neideali, bet tikéjosi, kad bus sudaryta vis nauja galimybe Salinti trikumus. Komisijos vertinimu, §iuo
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aspektu aktualus Taisykliy 5.1 papunkcio lygiateisiSkumo principas, suponuojantis vienody visiems
teikiantiems P]P, jy projekty vertinimo principy taikyma, ir anks€iau minétas Taisykliy 55 punkto
reglamentavimas. Atsakové vertina tg informacijg ir duomenis, kuriuos jai pateikia pareiskéja, o ne
numanomg informacija. Trikumy Salinimas administracinéje procediiroje negali trukti neribotai arba
iki tol, kol visi projektai bus iStaisyti, perraSyti i§ esmés taip, kad atitikty visas saglygas finansavimui
gauti. Tiek projekto vertinimas, tiek trikumy Salinimas grieztai reglamentuotas ir $iy visiems vienody
taisykliy turi laikytis tiek Agentiira, tiek ir paraiskas teikiantieji. PareiSkéjai Agentiiros 2024 m. sausio
16 ir 29 d. rastais pateikti klausimai rodo atsakovés tinkama pareigy vykdyma, atiduma ir riipestinguma
(geragji administravimg), siekj suprasti PIP ir jj jvertinti. PareiSkéja turéjo visas salygas iStaisyti
Agentliros minétuose rastuose nurodytus trilkumus, pateikdama atsakymus, prasoma informacijg ir (ar)
dokumentus. Taip pat parciSkéja yra juridinis asmuo, kuriam keliami didesni jos teisiy, pareigy
zinojimo ir grieztesni atsakomybeés uz savo veiklg reikalavimai. Jai buvo zinomos PIP vertinimo
taisyklés, taikomos Agentiros, ir pareiSkéja jau P]P bei verslo plano rengimo stadijoje, ar teikdama
atsakymus ir papildomus duomenis Agentiirai procediros metu, galéjo riipestingai ir atsakingai
pasitelkti specialiy mokslo ziniy turin¢ius asmenis, sickdama tiksliau argumentuoti ir pagrjsti projekto
veiklas, produktus. Atkreiptinas démesys, kad pareiskéja tam tur¢jo ir pakankamai laiko, kai jai netgi
buvo pratestas atsakymy pateikimo terminas (1 t., b. 1. 107, 108). Taisykliy 55 punkte imperatyviai
reglamentuota, kad, ,,<...> jeigu pareiskéjas per administruojanciosios institucijos nustatyta terming
nepateikia praSomy dokumenty ir (ar) informacijos arba pateikia juos ne visus, administruojancioji
institucija atlicka PJP vertinimg vadovaudamasi ta informacijos ir (ar) dokumenty dalimi, kuri yra
pateikta. Administruojancioji institucija gali pati taisyti tik akivaizdzias PIP korekturos klaidas, kai
tokig informacijg galima patikrinti pagal pareiskéjo pateiktus dokumentus, apie atliktus taisymus
informuodama pareiSkéja. Jeigu pareiSkéjas per administruojanciosios institucijos nustatyta terming
trikumy neistaiso, administruojancioji institucija turi teis¢ priimti sprendimg atmesti PJP*. Taigi,
trikumy Salinimo stadija néra begalinis procesas ir pareiskéjos visiSkai nepagristi likesciai, kad ji 18
Agentiiros pusés vis biity raginama ne tik taisyti projekta tol, kol Sis jau bus tokio turinio, kad atitikty
reikalavimus ir buty skirtinas finansavimas, bet dar ir pasinaudoty Agentiiros kompetencijomis, $iai
konkretizuojant, kaip tiksliai patikslinti, i§ esmés perrasyti projekta pareiskéjos siekiama kryptimi,
teigiamam jvertinimui. Visiems kvietime dalyvaujantiesiems (jskaitant ir pareiskéjai) yra Zinomos ir
visiems vienodai taikytinos tick Taisyklés, tieck PFSA, ir vieno dalyvio — projekto teikéjo (pareiskéjos
Sioje byloje) interesas negali buti iSkeliamas auk$¢iau kity, sudarant jam ir taikant iSskirtines,
palankesnes salygas.

Dar daugiau, pareiskéjos jgaliotas atstovas V. S., dalyvaves Komisijos posédyje, vieSai
skelbiamais duomenimis (www.sekmessprendimai.lt) atstovauja ir kitam juridiniam asmeniui, kuris
skelbiasi turintis vieng didziausiy patir¢iy Lietuvoje, konsultuojant Europos Sajungos, nacionalings ir
kitos paramos gavimo klausimais, be kita ko, ir siekiant vykdyti MTEP veiklas, kuriant naujus
produktus, pasinaudojant biitent Agentiiros administruojamy programy parama ir gaunant finansavima.
PIP I skyriuje (1 t., b. 1. 134) pareiskéjos kontaktiniu asmeniu taip pat jvardytas asmuo, kurio el. pasto
adrese yra <..>@sekmessprendimai.lt. Pareiskéjai teikiant atsakymus Agentirai, siekiant paSalinti
trikumus, juos teiké taip pat asmuo, kurio el. pasto adrese yra <...>@sekmessprendimai.lt (1 t., b. 1. 4,
83, 122-125, 2 t., b. I. 58). Atitinkamai, ir $iuo aspektu Komisijai nekyla abejoniy, kad PIP teiké ir
procediiroje dalyvavo pareiSkéja, konsultuojama MTEP veikly srities profesionaly, iSmananciy
projekty administravimo ir finansavimo skyrimo taisykles.

PareiSkeéja teigia, kad jos PP turéjo vertinti 3 ekspertai, atsizvelgiant j tris technologijy moksly
sritis, PIP tyrimo kryptis: statybiné fizika, grunto deformacijos, kompozitinés medziagos.

Taisykliy 58 punkte nustatyta, kad ,,Kai atliekant projekto tinkamumo finansuoti vertinimg ir
(ar) projekto naudos ir kokybés vertinima administruojanciajai institucijai, o kai vykdoma
bendruomenés inicijuota vietos plétra, — miesto vietos veiklos grupei prireikia papildomy specialiyjy
ziniy tam tikroje srityje tikrinant projekto atitiktj konkretiems projekty bendriesiems, specialiesiems ir
(arba), kai projektai atrenkami konkurso biidu, prioritetiniams projekty atrankos kriterijams, ji gali
pasitelkti tinkamos kompetencijos (t. y. turin¢ius vertinamos srities kvalifikacijg arba ne mazesng kaip
3 mety darbo patirtj toje srityje), neSaliskus (t. y. ne maziau kaip vienus metus iki ekspertinio vertinimo
pradzios neturincius darbo santykiy arba jy esmg¢ atitinkanc¢iy santykiy su pareiskéju ar partneriu, taip
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pat neturinCius interesy konflikto pareiskéjo ar partnerio atzvilgiu priimant sprendimg, susijusj su
projekto atitikties projekty bendriesiems ir (arba) specialiesiems ir (arba), kai projektai atrenkami
konkurso biidu, prioritetiniams projekty atrankos kriterijams vertinimu) specialistus, turinius
specialiyjy ziniy tam tikroje srityje*.

Pagal Vykdomos eksperimentinés plétros vertinimo metodikos, patvirtintos Lietuvos
Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministro 2019 m. liepos 8 d. jsakymu Nr. 4-409 ,,Dél Vykdomos
eksperimentinés plétros vertinimo metodikos patvirtinimo* (toliau — Metodika), 1 punkta §i Metodika
,hustato eksperimentinés plétros (toliau — EP) vertinimo organizavimo ir atlikimo tvarka. Metodika
vadovaujasi Lietuvos Respublikos ir uzsienio valstybiy ekspertai (toliau — ekspertai) bei valstybés
technologijy ir inovacijy politika jgyvendinanc¢iy institucijy (toliau — Igyvendinanti institucija)
vertintojai (toliau — vertintojai), vertindami planuojamy jgyvendinti, jgyvendinamy arba jgyvendinty
projekty, finansuojamy Europos Sajungos struktiiriniy fondy, valstybés biudzeto ir (arba) privaciomis
léSomis, veiklas, jas priskirdami arba nepriskirdami EP*“. Atsakové yra valstybés technologijy ir
inovacijy politika jgyvendinanti institucija (Lietuvos Respublikos technologijy ir inovacijy jstatymo
13 straipsnis, 14 straipsnio 1 dalis).

Metodikos 4 punkte nustatyta, kad ,,Jgyvendinanti institucija, gavusi paraiska finansuoti arba
praSyma jvertinti TMT, EP ir (arba) inovacijy projekta pasitelkia ekspertus arba vertintojus jvertinti,
ar jgyvendinamo, planuojamo jgyvendinti arba jgyvendinto projekto veiklos atitinka TMT, EP ir (arba)
inovacijoms keliamus reikalavimus.* Pagal Sio teisés akto 5 punkto reglamentavimg ,,Jgyvendinanti
institucija, atsizvelgdama ] projekty sudétinguma, praSomo finansavimo sumg, pobidj, specialiyjy
ziniy ir kompetencijy poreikj, gali pasitelkti: projektams, kuriy verté yra iki 999 999,99 Eur (devyniy
Simty devyniasdesimt devyniy tiikstan¢iy devyniy Simty devyniasdeSimt devyniy eury ir 99 centy) ir
reikalauja specialiyjy ziniy ir kompetencijy turéjimo, vertinti iki 3 eksperty (5.1 papunktis);
projektams, kuriy verté yra lygi arba virSija 1 000 000 Eur (vieng milijong eury), vertinti — iki 5 eksperty
(5.2 papunktis); projektams, kuriy verté yra iki 100 000 Eur (vieno Simto tikstan¢iy eury) ir
nereikalauja specialiyjy ziniy ir kompetencijy turéjimo, vertinti — iki 3 vertintojy (5.3 papunktis);
projektams, kuriy verté yra iki 5 000 Eur (penkiy tukstanciy eury) ir nereikalauja specialiyjy ziniy ir
kompetencijy turéjimo, vertinti — 1 vertintoja (5.4 papunktis).*

Vadovaujantis Metodikos 6.1 papunk¢io nuostatomis, ,,Jgyvendinanti institucija, pasitelkdama
ekspertus arba vertintojus, turi laikytis Siy taisykliy: ekspertai, skiriami projekto vertinimui atlikti, turi
turéti vertinamos srities kvalifikacija arba ne maZesng¢ kaip 3 mety darbo patirtj toje srityje, turi biti
neSaliski (t. y. ne maziau kaip 1 metus iki ekspertinio vertinimo pradzios netur¢j¢ darbo santykiy arba
Ju esme atitinkanc¢iy santykiy su projekto vykdytojais, taip pat su projekto vykdytojais nesusij¢ artimos
giminystes ir (ar) svainystés rysiais (asmenimis, susijusiais artimos giminystes ir (ar) svainystés rysiais,
laikomi sutuoktinis, jy vaikai (jvaikiai), tévai (jtéviai), seneliai, vaikaiciai, taip pat eksperto ir jo
sutuoktinio broliai (jbroliai), seserys (iseserés) ir Siy broliy (jbroliy) bei sesery (jseseriy) sutuoktiniai,
taip pat asmenys, jregistrave partneryste jstatymy nustatyta tvarka).*

MTEP verslo plano 3.1.3 papunk¢io duomenimis, projektas prisideda prie MTEPI prioriteto ir
tematikos — ,,Sumaniosios specializacijos prioriteto 18.4 Nauji gamybos procesai, medziagos ir
technologijos tematika: 18.4.2 pazangios medziagos ir konstrukcijos 2.2.3. Lanks¢ios produkty
kiirimo, gamybos ir procesy valdymo, dizaino technologijos® (1 t., b. |. 16). Pagal MTEP verslo plano
3.1.4 papunkt] projekto tyrimo kryptis, vadovaujantis Mokslo krypc¢iy klasifikatoriumi, patvirtintu
Lietuvos Respublikos Svietimo, mokslo ir sporto ministro 2019 m. vasario 6 d. jsakymu Nr. V-93 | Dél
Mokslo kryp€iy ir Meno krypé¢iy klasifikatoriy patvirtinimo®, yra priskirtina prie technologijy moksly
grupei priklausancios statybos inzinerijos moksly krypties, kuri projekte detalizuota taip: ,,Lankscios
produkty kiirimo, gamybos ir procesy valdymo, dizaino technologijos* (1 t., b. I. 16).

PIP duomenimis projekto verté vir§ 1 min. Eur, (1 t., b. I. 143). Byloje nekilo ginco dél
Metodikos 5 punkto taikymo, kad PJP vertinimui turéjo biiti pasitelktas iSorés ekspertas, pareiskeéjos
atstovas Komisijos posédyje iSkélé abejone, kad 1 eksperto nepakako, o reikéjo 3, be kita ko, turinciy
fizikos ziniy (Komisijos pastaba — Fizika priskirta prie gamtos moksly pagal minétg Moksly krypéiy
klasifikatoriy).

Bylos medziagoje surinkti duomenys (nuasmenintas gyvenimo apraSymas, 2 t., b. 1. 41)
patvirtina, kad atsakoves pasitelktas ekspertas dirba atitinkamo universiteto inZinerijos katedros
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profesoriumi, désto ilgiau nei 20 mety dalykus: 1) medziagy mechanika (bakalaurams), kai dalyko
turinys apima ,,konstrukcinés medziagos (tradicinés) ir jy mechaniniy savybiy tyrimo metodai*; 2)
kompozity mechanika (bakalaurams), kai dalyko turinys apima ,kompozitinés medziagos ir jy
mechaniniy savybiy tyrimo metodai; 3) kompozitiniy medziagy gamybos technologijos ir tyrimai
(magistrantiira); 4) moksliniai tyrimai ir inovacijos (magistrantira), kai dalyko turinys apima
,,mokslinio tiriamojo darbo metodologija, MTEP projekty rengimo principai ir kt.“ Nurodyta, kad Sis
ekspertas turi parases vir§ 80 moksliniy publikacijy, i$ kuriy 10 susijusios su tyrimy tematika, kuriuose
atlieckami polimeriniy medziagy ir (ar) kompozity mechaniniy savybiy tyrimai ir kt. Komisijos
posédyje M. C. nurodé, kad Agentiiros pasitelktas ekspertas turi daktaro mokslinj laipsnj matematikos
srityje ir magistro — (technologijy moksly grupés) mechanikos inzinerijos srityje. Atsakovés atstovai
patvirtino, kad kompetentingg PJP vertinimui eksperta Agentura pasitelké atsizvelgdama j pareiskéjos
siame Verslo plane (3.1.5 papunktyje) nurodytus raktinius zodzius (1 t., b. I. 16) ir j eksperto darbo
patirtj, sieting su PJP sritimi.

Atsizvelgdama j auksc¢iau iSdéstyta bylos medziagg ir teisinj reglamentavima, susiejusi byloje
esancius duomenis apie Agentliros pasitelkto eksperto kvalifikacijg ir darbo patirtj su teisés normy
reikalavimais, Siuo aspektu Komisija nenustaté aplinkybiy, saglygojanciy abejoti ar paneigti atsakovés
pasitelkto iSorés eksperto profesionalumu, kvalifikacija ir darbo patirtimi, reikalinga pareiskéjos PJP
vertinimui. Aptartos teisés normos (jskaitant Metodikos 5.2 papunktis) imperatyviai nenumato
atsakovei pasitelkti ekspertiniam vertinimui daugiau negu 1 eksperts, pareiskéjos verslo plano 3.1.4
papunktyje taip pat nebuvo nurodyta daugiau nei 1 projekto tyrimo kryptis, todél Komisija neturi
pagrindo aplinkybés dél vertinimg atlikusio 1 iSorés eksperto traktuoti kaip procediirinj ir (ar) pasekmes
pareiskéjai sukélusj pazeidima ar pan. Taisykliy 58 punktas, Metodikos 6.1 papunktis leidzia Agentiirai
skirti eksperta, atliksiant] projekto vertinima, atsizvelgiant i jo vertinamos srities kvalifikacija arba
darbo patirt;.

Taigi, atsizvelgdama j nustatytas teisiS$kai reikSmingas aplinkybes, jrodymy visuma, taip pat
pagal Komisijos vidinj jsitikinimg dél jrodymy vertinimo, pagristo jrodymy vertinimo taisykle,
Komisija daro iSvada, kad i§ Agentiiros pusés atliktas P]P vertinimas yra teisétas ir pagristas, o
pareiskéjos skunde Komisijai iSdéstyti bendro pobtidzio teiginiai apie projekto veikly sisteminguma,
kirybiskumg ir (ar) pareiskéjos atstovy paaiskinimai, ir (ar) Kauno technologijos universiteto
Mechanikos inzinerijos ir dizaino fakulteto profesoriaus atsakymas j vieng klausimg, Komisijos
vertinimu, nepaneigia atsakovés Sprendimo ir jos pasitelkto iSorés eksperto vertinimo iSvady dél
projekto veikly neatitikties Frascati vadove nurodytiems sistemingumo ir kiirybisSkumo kriterijams.

Visa tai, Komisijos vertinimu, lemia, jog Agentiira, vadovaudamasi P]P dokumentacija bei
papildomai gauta informacija, Frascati vadovo nuostatomis dél kriterijy, skirty MTEP veikloms
identifikuoti, Sprendime padaré pagrjsta iSvada, kad ,,projektas netenkina $iy Frascati vadove pateikty
kriterijy, skirty MTEP veikloms identifikuoti, nes veikla néra sisteminga; veikla néra kiirybiska®.

Ginco Salys procesiniuose dokumentuose iSdésté daugiau argumenty, taciau, Siame kontekste
paminétina, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) ir LVAT praktikoje ne kartg
pazyméta, jog teismo pareiga pagristi priimta spendima neturéty biti suprantama kaip reikalavimas
detaliai atsakyti j kiekviena argumenta (EZTT 1994 m. balandZio 19 sprendimas Van de Hurk pries
Olandija; 1997 m. gruodZio 19 d. sprendimas Helle prie§ Suomija; LVAT 2011 m. lapkri¢io 14 d.
nutartis administraciné byla Nr. A-261-3555/2011).

Apibendrinant darytina i§vada, kad Agentiira tinkamai taiké ginco santykiui taikytinas teisés
akty nuostatas, jvertino gincui aktualias faktines aplinkybes, tinkamai atliko pareiSkéjos PIP vertinimag
bei, vadovaudamasi Taisykliy 70 punktu, priémé teiséta ir pagrista Sprendimg atmesti P]P, kaip
netinkamg finansuoti. Sprendime jvardytos Frascati vadovo, PFSA, Taisykliy teisés normos
motyvuotai, i§samiai susietos su nagrinéjama faktine situacija ir objektyviais duomenimis, iSvados
suformuluotos vadovaujantis, be kita ko, ir iSorés eksperto vertinimu, pateiktu ISvados lape. Komisija,
atsizvelgusi i byloje nustatytas faktines aplinkybes, teisés akty nuostatas, jvertinusi jrodymus pagal
vidin} savo jsitikinima, pagrista visapusiSku, iSsamiu ir objektyviu bylos aplinkybiy viseto
iSnagrinéjimu, daro i$vada, kad skundziamas Sprendimas ir jo priedas, kuris vertintinas kaip
motyvuojamoji Sprendimo dalis, yra teisétas ir pagrjstas, savo esme atitinka Lietuvos Respublikos
vieSojo administravimo jstatymo 10 straipsnio 5 dalies 5, 6 punktuose jtvirtintus administraciniam
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sprendimui keliamus motyvacijos reikalavimus ir jo panaikinti dél pareiS$kéjos skunde nurodyty
motyvy bei argumenty néra teisinio pagrindo.
Netenkinus pareiSkéjos skundo reikalavimo panaikinti Sprendima, atitinkamai, negali biiti
tenkinamas iSvestinis pareiSkéjos reikalavimas grazinti jos paraiska i vertinimo stadija, sudarant
galimybe, esant poreikiui, pateikti Agentiirai trikstamg informacija.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrin€jimo tvarkos
istatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu ir 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

pareiskéjos UAB ,, X skunda atmesti kaip nepagrista.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo dienos bylos Salys turi teis¢ apskysti
Regiony administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo
nustatyta tvarka.

Komisijos posédzio pirmininkas Vytautas Kurpuvesas

Komisijos nariai Edvardas Jucius

Inga Morkvéniené



