LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA

SPRENDIMAS

2024 m. birZelio 14 d. Nr. 21RE- (AG-348/06-2024)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gin¢y komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ nariy Edvardo
Juciaus, Vytauto Kurpuveso (Komisijos posédzio pirmininkas) ir Ingos Morkvénienés (praneséja),

sekretoriaujant Ramiinei Miseviciitet,

dalyvaujant pareiskéjos MB ,, X jgaliotiems atstovams I. B. —S., A. R.ir N. U.,

atsakovés vieSosios jstaigos Inovacijy agenttiros jgaliotiems atstovams R. D., J. J., D. K. ir .
M.,

vieSame Komisijos posédyje Zodinio proceso tvarka vaizdo konferencijos biidu iSnagringjo
administracinj gin¢g pagal pareiSskéjos MB ,,X* skundg atsakovei viesajai jstaigai Inovacijy agentiirai
del vieSosios jstaigos Inovacijy agenttiros sprendimo panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

pareiskéja MB ,, X* praso Komisijos panaikinti vieSosios jstaigos Inovacijy agentiiros (toliau
— ir Agentira) priimtqg sprendimq atmesti projekto ,,Veiklos optimizavimo ir verslo efektyvumo
platforma (The Al-Powered Performance Optimization and Business Effectiveness Platform
(POBEP))“ jgyvendinimo plang Nr. 02-019-K-0069 (Komisijos pastaba — atsakovés sprendimas
jformintas 2024-03-18 raste ,, Pranesimas apie projekto jgyvendinimo plano Nr. 02-019-K-0069
atmetimg “ (toliau — ir Sprendimas)) bei jpareigoti Agentiirg pakartotinai atlikti MB ,, X** 2023-11-13
pateikto projekto ,, Veiklos optimizavimo ir verslo efektyvumo platforma (The Al-Powered
Performance Optimization and Business Effectiveness Platform (POBEP))* jgyvendinimo plano Nr.
02-019-K-0069 vertinimg.

Pareiskéja dalyvavo 2023-07-12 Agentiros paskelbtame 20222030 mety plétros programos
valdytojos Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministerijos ekonomikos transformacijos ir
konkurencingumo plétros programos pazangos priemonés Nr. 05-001-01-05-07 ,,Sukurti nuoseklig
inovacinés veiklos skatinimo sistemg“ veiklos ,,Skatinti inovacijy pasitila“ poveiklés ,,Investuoti |
naujy aukStos pridétinés vertés produkty kiirimo veiklas ir sudaryti salygas tyréjams dalyvauti jmoniy
moksliniy tyrimy ir eksperimentinés plétros (toliau — MTEP) veiklose, skatinti intelekting nuosavybe,
ankstyvaja sukurty naujy produkty bandomaja gamybg, parengima rinkai* (Vidurio ir vakary Lietuvos
regionas) kvietime ,,InoPazanga‘“ Nr. 02-019-K ir 2023-11-13 pateiké Projekto ,,Veiklos optimizavimo
ir verslo efektyvumo platforma (The Al-Powered Performance Optimization and Business
Effectiveness Platform (POBEP))“ jgyvendinimo plang Nr. 02-019-K-0069 (toliau — ir PIP).

Pareiskéja per DMS INVESTIS sistemg 2024-03-18 gavo Agentiiros praneSimg apie PP
atmetima, kuriame buvo nurodyta, kad PIP neatitinka Projekty administravimo ir finansavimo taisykliy
(Komisijos patikslinimu — Lietuvos Respublikos finansy ministro 2022-06-22 jsakymu Nr. 1K-237
,Del 2021-2027 mety Europos Sajungos fondy investicijy programos ir ekonomikos gaivinimo ir
atsparumo didinimo plano ,,Naujos kartos Lietuva* jgyvendinimo* patvirtinty Projekty administravimo
ir finansavimo taisykliy (toliau — Taisyklés)) 47.1 papunktyje nustatyty reikalavimy ir Taisykliy 2
priedo 1.1, 1.2, 2.1 ir 2.2 papunkciuose nustatyty bendryjy reikalavimy projektams bei PFSA
(Komisijos patikslinimu — Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministro 2023-07-07
jsakymu Nr. 4-368 ,,Dél Ekonomikos ir inovacijy ministro 2022-07-22 jsakymo Nr. 4-885 ,,Dél 2022—
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2030 mety plétros programos valdytojos Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministerijos
ekonomikos transformacijos ir konkurencingumo plétros programos pazangos priemonés Nr. 05-001-
01-05-07 ,,Sukurti nuoseklig inovacinés veiklos skatinimo sistemg* apraso patvirtinimo* pakeitimo* 9
priedo — 2022-2030 mety plétros programos valdytojos Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy
ministerijos ekonomikos transformacijos ir konkurencingumo plétros programos pazangos priemon¢s
Nr. 05-001-01-05-07 ,,Sukurti nuoseklig inovacinés veiklos skatinimo sistemg“ veiklos ,,Skatinti
inovacijy pasitlg“ poveiklés ,,Investuoti j naujy APV produkty kirimo veiklas ir sudaryti salygas
tyréjams dalyvauti jmoniy MTEP veiklose, skatinti intelekting nuosavybe, ankstyvaja sukurty naujy
produkty bandomagja gamybg, parengimg rinkai (Vidurio ir vakary Lietuvos regionas)“ projekty
finansavimo salygy apraso (toliau — PFSA)) 2.1 papunktyje nurodytos remiamos veiklos.

Pareiskéjos teigimu, Agentiiros Sprendimas atmesti P]P yra nepagrjstas, nes ,,PFSA 2.7
papunktyje numatyta, kad nustatant, ar projekte numatyta veikla yra MTEP veikla, vadovaujamasi
,,Frascati vadovu 2015: Moksliniy tyrimy ir eksperimentinés plétros duomeny rinkimo bei teikimo
rekomendacijos. Mokslinés, technologinés ir inovacinés veiklos vertinimas® (toliau — Frascati
vadovas). Pareiskéja teigia, kad projekto dokumentacijoje ir vélesniuose teiktuose paaiSkinimuose
buvo numatyta, kad bus atliekami moksliniai tyrimai, ir jy metu bus jgyjamos naujos zinios. Naujy
ziniy projekto metu bus siekiama sukurti, kuriant i§samias ir dirbtiniu intelektu paremtas profiliavimo
sistemas, galinCias suteikti tikslesniy ir realiuoju laiku veikianciy jzvalgy apie asmens natiralaus
prigimtinio vertés kiirimo tipu gristus profesinius pasirinkimus ir numatomg asmens rezultatyvuma
konkrecioje darbo pozicijoje.

PareiSkéja nurodo, kad projektas atitinka naujumo ir kiirybisSkumo kriterijus, kadangi projekte
bus jgyvendinama nauja idéja, kaip padidinti organizacijos naSuma, atsizvelgiant ne tik j individualias
asmens savybes, bet ir j darbo komandos poreikius. Tai paskatins kokybiska bendradarbiavimg tarp
komandos nariy, suteikiant darbuotojams galimybe¢ pasinaudoti jvairiais savo gebéjimais, siekiant
geresniy rezultaty. Bus siekiama skatinti skaidrig atsakomybe (kuomet patys darbuotojai galés gauti
izvalgas apie jy suteikiama indélj komandos vertei), o tai, pareiSkéjos vertinimu, yra nauja idéja,
kadangi tokio tipo sistemos dazniausiai néra orientuotos j pacio darbuotojo nuovokuma apie jo
pridedama darbo verte augimo skatinimui.

Projekte pateiktos ir bendros projekto rizikos, t. y. neapibréztumo tikimybé priklauso nuo
priemoniy sudétingumo ir moksliniy tyrimy bei plétros masto. Gali kilti sunkumy uztikrinant projekto
rezultaty atgaminimg ir perdavima kitiems tyré¢jams ar komandoms, ypac jei dokumentacija yra
nepakankama arba jos struktiira néra veiksminga. PareiSkéjos teigimu, uZtikrinant patikima
dokumentacija ir dalijimasi ziniomis galima sumazinti §j neapibréztuma. Kiekviena projekto veikla yra
sisteminga. Pateiktos veiklos turi apibréztas konkrecias uzduotis, kurios yra nuosekliai i§déstytos, visos
veiklos atitinka projekto tikslus bei yra jgyvendinamos. Taip pat projekte minima, jog bus palaikomas
nuoseklus projekto veikly dokumentavimas (verslo plano 4.3.5 punktas), kas padés uztikrinti dar
tvirtesnj projekto sisteminguma.

Pareiskéja nurodo, kad projekto perduodamumui ir atkartojamumui uZtikrinti bus naudojamos
jvairios ,,Atlassian“ priemonés ir platformos, jskaitant ,,Bitbucket”, ,,Confluence* ir ,Jira“, siekiant
palengvinti ziniy dokumentavima, dalijimasi ir perdavimg. ,,Bitbucket” bus projekto kodo saugykla ir
versijy kontrolés sistema. ,,Confluence” bus naudojama bendradarbiavimo ir struktiirizuotai
dokumentacijos erdvei sukurti. Tai bus pagrindiné su projektu susijusiy dokumenty saugykla, jskaitant
projekto planus, metodikas, tyrimy rezultatus ir technines specifikacijas. ,,Jira*“ bus naudojama kaip
projekty valdymo ir stebéjimo priemoné, kuri padés projekto komandai sekti uzduotis, problemas ir
pazanga per visa projekto gyvavimo ciklg.

Pareiskéja nesutinka su Agenttiros P]P vertinimu ir nurodo, kad veikla yra nauja, nes jos metu
yra siekiama jgyti naujy ir papildomy Ziniy, jgyvendinant iSkeltus uzdavinius, projektas iSsiskiria
novatoriSku pozitiriu, bus siekiama pazangos Sioje srityje, kuriant dirbtinio intelekto (toliau — DI)
modelius ir sprendimus, specialiai pritaikytus veiksmingam zmogaus potencialo suderinimui su
organizaciniais vaidmenimis ir pareigomis. Projekto veikla bus siekiama jgyti naujy ziniy apmokant ir
panaudojant specialiai pritaikytus naujausius DI modelius, tokius kaip LLM ir GPT, sprendziant
jvairias mokslines ir technologines problemas, susijusias su zmogaus profiliavimu ir veiksmingu
potencialo suderinimu su konkreciais vaidmenimis ir pareigomis organizacijose. Projektu bus siekiama
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sukurti tokig sistemg, kuri leis ne tik naudoti apklausas, bet ir aptiks prieStaravimus Klausimyno
atsakymuose, t. y. naujoviska funkcija, kurios néra dabartiniuose produktuose.

Pareiskéja nesutinka su atsakovés Sprendimu, ir nurodo, kad projekte yra numatyta naujy
hipoteziy, leidzianciy iSspresti moksline ir (arba) technologinge problema, siekiant sukurti nauja
produkta arba procesg, ar i§ esmés patobulinti esamus, arba siekiant specifiniy praktiniy tiksly
sprendimo. Projekto veikla visiSkai atitinka ir kiirybiSkumo kriterijy, kuris yra apibréztas Frascati
vadovo 2.17 papunktyje. Projekto tikslai, uzdaviniai ir veiklos atitinka PFSA 2.1 papunktyje nurodyta
remiamg veikla, PIP atitinka Taisykliy 2 priedo 2.1 ir 2.2 papunkdius ir, atitinkamai, Taisykliy 1 priedo
1.1 ir 1.2 papunk¢iuose nustatytus bendruosius reikalavimus projektams, t. y. projektu prisidedama
prie jgyvendinant 2022-2030 mety plétros programos valdytojos Lietuvos Respublikos ekonomikos ir
inovacijy ministerijos ekonomikos transformacijos ir konkurencingumo plétros programos pazangos
priemonés Nr. 05-001-01-05-07 ,,Sukurti nuoseklig inovacinés veiklos skatinimo sistema“ veiklos
,,Skatinti inovacijy pasiiilg* poveiklés ,,Investuoti j naujy APV produkty karimo veiklas ir sudaryti
salygas tyréjams dalyvauti jmoniy MTEP veiklose, skatinti intelekting nuosavybe, ankstyvaja sukurty
naujy produkty bandomagjg gamyba, parengimg rinkai“ (Vidurio ir vakary Lietuvos regionas) ir
sickiama prisidéti prie pazangos priemonés rodikliy reiksmiy pasiekimo. Be kita ko, pareiskéja teigia,
kad PJP atitinka ir Taisykliy 47.1 papunk¢io reikalavimus (1 t., b. I. 1-6, 129, 138, 139).

Komisijos posédzio metu pareiskéjos atstovai palaiké skundg ir pras¢é Komisijos ji visiskai
tenkinti. Pareiskéjos atstovas A. R. teigé, kad Agentiiros pasitelktas ekspertas turéjo sistemiskai vertinti
pareiSkéjos produkta, o ne atskiromis jo dalimis, kvestionavo eksperto kompetencija, nurodydamas,
kad ji nepakankama PJP vertinimui, kad ekspertas neturi patirties DI taikymo srityje, taip pat désteé,
kad PIP tur¢jo vertinti daugiau nei 1 ekspertas. A. R. nuomone, Agentiiros vykdytos procediiros metu
buvo pazeista pareiské&jos teiseé biiti iSklausytai, nes pareiskéja neturéjo galimybes atsikirsti | Agenttiros
pasitelkto eksperto isvadas, pateikti kita, oponuojanéig ekspertui, nuomong.

Liudytojas A. R. Komisijos posédyje paaiskino, kad jis dalyvavo rengiant pareiskéjos PIP,
padéjo pareiskéjai paraSyti tiek PP, tiek ir atsakymus | Agentiiros rastu uzduotus klausimus. A. R.
nurodé, kad jis turi daktaro mokslinj laipsnj, yra Vilniaus universiteto profesorius, parases vir§ 50
moksliniy publikacijy, o taip pat dirba ir ekspertu Agentiiroje. Liudytojo nuomone, pareiskéjos P]P yra
naujumas ir kiirybiSkumas, kurio nejzvelgé Agentiiros pasitelktas ekspertas.

Atsakové praso skundg atmesti kaip nepagristq.

Atsakovée PJP vertino vadovaudamasi Taisyklémis, PFSA, vidaus teisés aktais,
detalizuojanciais PIP vertinimo procesg. Atsakové vertino pareiskéjos su PIP véeliau pateiktus
dokumentus ir priémé motyvuotg sprendima atmesti pareiskéjos PP, kaip neatitinkantj Taisykliy 47.1
papunktyje nustatyty reikalavimy ir Taisykliy 2 priedo 1.1, 1.2, 2.1 ir 2.2 papunkc¢iuose nustatyty
bendryjy reikalavimy projektams bei PFSA 2.1 papunktyje nurodytos remiamos veiklos.

Atliekant projekto vertinimg buvo analizuota ne tik pareiSkéjos pateikta informacija, bet ir
bendra moksliniy Ziniy visuma bei bendra projekto idéja. Atsakovés vertinimu, verslo plane pareiskéja
kartu su PIP ir atsakymais Agentiirai pateiké bendrinio pobudzio abstrakéia, apraSomaja informacija,
projekte nebuvo atskleista moksliniy ir (arba) technologiniy neapibréztumy, kuriems spresti Zinios néra
vieSai prieinamos ir dar netaikytos atitinkamame pramonés arba paslaugy sektoriuje.

Atsakové nurodo, kad pareiskeéja skunde nepateiké motyvuoty argumenty, kodél jos manymu
PIP buvo jvertintas netinkamai, taip pat nepateiké konkreciy fakty, kad pateikta PIP Agentiira jvertino
netinkamai ar jvertino nejsigilinus j esminius P]P aspektus. Be kita ko, pareiSkéja skunde désto
nuomong, kad jos projekte bus kuriamos naujos zinios, kad jos projekto id¢ja yra kiirybiska, taciau to
jokiais konkreciais faktais nepagrindé. Agentiira vertina, kad ji iSsamiai iSanalizavo pareiskéjos
pateikta ir vieSai prieinamg informacija bei argumentuotai ir remdamasi teisés normomis Sprendime
pagrind¢, kodél vertina, kad projekte nebus kuriamos naujos zinios ir kad projekto veikla néra
kurybiska ir kad projekte nebus vykdoma MTEP veikla Frascati vadovo kontekste.

Atsakoves atlikto vertinimo metu nustatyta, kad DI pagrindu kuriamos profiliavimo sistemos
néra originali koncepcija technologiniu poziiiriu. Atsakové pateikia platformy pavyzdziy, kaip Crytal
knows (https://www.crystalknows.com/). Suprogramuoti personalijy analiz¢ taip pat galima per
egzistuojancius karkasus, pavyzdziui, IBM Insights (https://www.crystalknows.com/). Psichometrinis
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testavimas sitilomas vartotojams ganétinai seniai, kaip pavyzdziui, SHL (https://www.shl.com/) ar
Hogan (https://www.hoganassessments.com/) sprendiniai. Personalo valdymui gali bati pritaikyti SAP
produktai (https://www.sap.com/products/hcm.html). Atsakové taip pat nurodo, kad DI algoritmy
vystymas savaime néra naujove ar problema, kadangi darbo nasumg geba matuoti eilé egzistuojancios
programinés produkcijos, pavyzdziui, Lattice (https:/lattice.com/), 15five (https://www.15five.com/)
ir daugelis kity. Sig produkcija jsidiegti j savo servisg galima per egzistuojancius karkasus, pavyzdziui
Einstein (https://www.salesforce.com/ap/products/crm-analytics/features/), kuris geba matuoti ir
darbuotojo vertés aspekta. MinksStyjy igiidziy taikymai taipogi néra naujiena, jau egzistuoja eilé
produkty, pavyzdziui, Humu (https://www.humu.com/), 0 minimg asmens rezultato sekimg geba
realizuoti jau minétas Humu, 15five ar Kainexus (https://www.kainexus.com/). Kaip karkasa galima
panaudoti ir  Workday  Analytics (https://www.workday.com/en-za/products/analytics-
reporting/augmented-analytics.html), o individo (komandos) atsakomybiy sekimg geba atlikti ir
auksCiau paminéti produktai, ir specializuoti, kaip Culture Amp (https://www.cultureamp.com/). Be
jau paminéty asmenines savybes analizuoja pavyzdziui, Sokanu (https://www.sokanu.co/), Kkuris
naudoja atributy analiz¢ Karjeros pasirinkimui, su DI taip veikia Tratify (https://www.traitify.com/),
gali biiti panaudota ir Vervoe (https://vervoe.com/) platforma. Komandos formavimas per komandos
nariy savybes realizuotinas, pavyzdziui, TeamEQ (https://teameq.net/) ir Plum (https://www.plum.io/)
produktais, DI metodus profiliavimui naudoja ir Cognisess (https://cognisess.com/team-fit-2/).
Egzistuoja ir i individo stiprybes atsizvelgiantys metodai, pavyzdZziui, ganétinai populiarus clifton
strength  (https://www.gallup.com/cliftonstrengths/en/home.aspx) testas. Mokslo pozitriu tokiy
tyrimy, kokius nurodo pareiskéja, taip pat yra gausybé, taigi akivaizdziai galima remtis jau
egzistuojanciy tyrimy rezultatais, tad MTEP tyrimy vykdymas néra prasmingas, kadangi naujos zinios
nebus kuriamos.

Agentiira nustaté, kad pareiskéja i esmés dubliuoja jau zinoma funkcionaluma bei jo veikimo
principus, todél ir buvo priimtas sprendimas, kad projekto veikla néra siekiama naujy sprendiniy
(naujumo), neegzistuoja moksliné ir (ar) technologiné problema, kuriai spresti zinios néra viesai
prieinamos, ir (arba) egzistuojancios zinios dar nebuvo taikytos atitinkamame verslo sektoriuje, t. y.
projektas neatitinka pirmojo Frascati vadove nurodyto kriterijaus, skirto MTEP veikloms identifikuoti,
atitinkamai neatitinka ir antrojo Frascati vadove nurodyto kiirybiskumo kriterijaus, kadangi naujy
hipoteziy, leidzian¢iy iSspresti moksling ir (arba) technologing problema, siekiant sukurti nauja
produkta arba procesa, ar i§ esmés patobulinti esamus, arba siekiant specifiniy praktiniy tiksly
sprendimo, projekte néra.

Vertindama pareiskéjos tiksla, kad ,,bus siekiama pazangos $ioje srityje kuriant DI modelius ir
sprendimus, specialiai pritaikytus veiksmingam zmogaus potencialo suderinimui su organizaciniais
vaidmenimis ir pareigomis®, atsakové nurodo, kad tai néra naujové, kadangi asmens profiliavima
realizuoja jau esami produktai, 0 pareiskéja PIP vertinimo metu papraSyta patikslinti P]P pateikta
informacija, nepagrind¢, ka konkreciai nezinomo ar kokiu dydziu ketina savo sprendima padaryti
efektyvesnj nei jau egzistuojancios alternatyvos.

Agentiira savo atsiliepime nurodo, kad pareiskéja sutinka, kad ir DI taikymas néra naujiena
,dirbtinio intelekto panaudojimas néra naujiena, esami produktai kaip ,,Crystal Knows®, ,SAP*,
HLattice” ir kiti, kurie teigia, kad naudojasi DI paremtais metodais, o skunde minimas DI
paaiskinamumo aspektas ,,pasizymi skaidrumo trilkumu, susijusio su taikomais DI metodais ir jy
tikslumu®, néra pareiskéjos tyrimy objektas. Skaidrumas, produkto aprase formuojamas kaip
programinés jrangos pridétiné verté, bet ne atributas, kurj pareiskéja planuoja istirti ar sukurti, t. Y.
tokie tyrimai néra numatyti projekto veikly plane. Pareiskéja nurodeé, kad ,,Sio projekto veikla siekiama
jgyti naujy ziniy apmokant ir panaudojant specialiai pritaikytus naujausius DI modelius, tokius kaip
LLM ir GPT“, taciau, Agentiiros teigimu, tai néra pareiskéjos sukurti modeliai, tai tiesiog uzklausy
formavimas, integruojant ChatGPT ar panasy modelj j savo programéle, kas, Agentiiros vertinimu, bus
atliekama per atitinkamus API130 ir bus traktuotina kaip standartiniai programavimo darbai, kurie pagal
Frascati vadovo 2.72 papunktj néra laikomi MTEP veiklomis.

Vertindama pareiskéjos skunde minima savybe, kad ,,siekiama sukurti i§samig sistema, galinCig
ne tik naudoti apklausas, bet ir aptikti prieStaravimus (saviapgaulg) klausimyno atsakymuose®,
atsakové nurodo, kad tai yra standartiné savybé ir metodologijy dalis formuojant klausimynus, net ir
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skaitmenizavimo ar produkto poziiiriu néra naujiena bei pateikia pavyzdziy, kaip Qualtric platforma,
kuri turi atsakymy kokybe matuojantj funkcionaluma.

Agentiira vertinimo metu tinkamai ir pagrjstai jvertino, kad, kuriant pareiskéjos planuojamag
sukurti sprendima, nebus sukuriamos naujos zinios, nauji problemy sprendimo bidai, atrandamos
naujy turimy moksliniy ziniy taikymo galimybés, nauji priemoniy ar technologijy panaudojimo btdai,
o pareiskéja apsiriboja tik jprasty techninio pobiidzio problemy sprendimu, t. y. pareiskéjos planuojama
veikla nebus nei nauja, nei kiirybiska.

Vertindama pareiskéjos teiginj, kad atsakové nesilaiké teiséty lukeséiy principo, nurodydama,
kad ,,<..> yra labai svarbus siekiant uztikrinti, kad paramos gavéjai galéty pasikliauti ES teisinés
sistemos stabilumu ir nuoseklumu. ES dotacijas bandantys gauti paramos gavéjai turi teisétus
lukescius, kad jy pateikta dokumentacija dél dotacijos skyrimo bus vertinamos pagal patvirtintas
taisykles ir nebus interpretuojamos subjektyviai taip, kad tai pakenkty jy veiklai, organizacijai ar
laukiamiems rezultatams® bei, kad ,,JA (Komisijos pastaba — Agentiira) vertindama miisy pateiktg
projekting dokumentacija turéjo vadovautis i§ anksto Zinomais teisés aktais ir vieSai paskelbtomis
taisyklémis, o ne vidinémis vertinimo tvarkomis ar interpretacijomis. Pareiskéjas teikdamas projektine
dokumentacijg vertinimui vadovaujasi vieSais teisés aktais, juose nustatytais reikalavimais ir iki
pateikimo termino vieSai paskelbtais iSaiSkinimais“, Agentura nurodo, kad pareiskéjos PIP buvo
vertinamas Taisykliy, PFSA ir vidaus teisés akty, detalizuojanciy paraisky vertinimo procesa, nustatyta
tvarka. PJP atitiktj PFSA 2.1 papunktyje nurodytai remiamai veiklai, t. y., ar pareiskéjos projekte
suplanuota vykdyti veikla atitinka MTEP veiklai keliamus reikalavimus pagal Frascati vadova, vertino
ekspertas. Visiems atsakovés pasitelkiamiems ekspertams yra nustatyti griezti kvalifikacijos
reikalavimai. Pagal Taisykliy 58 punkta Agentiira gali pasitelkti tik ,,<...> tinkamos kompetencijos (t.
y. turin€ius vertinamos srities kvalifikacijg arba ne mazesn¢ kaip 3 mety darbo patirtj toje srityje),
nesaliskus (t. y. ne maziau kaip vienus metus iki ekspertinio vertinimo pradzios neturin¢ius darbo
santykiy arba jy esmg¢ atitinkanciy santykiy su pareiskéju ar partneriu, taip pat neturincius interesy
konflikto pareiskéjo ar partnerio atzvilgiu priimant sprendima, susijusj su projekto atitikties projekty
bendriesiems ir (arba) specialiesiems ir (arba), kai projektai atrenkami konkurso biidu, prioritetiniams
projekty atrankos kriterijams vertinimu) specialistus, turincius specialiyjy ziniy tam tikroje srityje®.

Vadovaujantis Ekspertinio vertinimo organizavimo tvarkos apraSo, patvirtinto Vie$osios
jstaigos Inovacijy agentiiros direktoriaus 2023-01-30 jsakymu Nr. R1-021 (15.1.8E), nuostatomis,
ekspertams, vertinantiems projekty jgyvendinimo planus MTEP srityje, yra keliami dar grieZtesni
reikalavimai, t. y. Siems ekspertams yra nustatytas 5 mety praktinio darbo patirties toje moksly srities
kryptyje, kurios projekty jgyvendinimo planas vertinamas, reikalavimas. Agentiira savo atsiliepime
nurodé, kad PJP vertings ekspertas turi reikiamg iSsilavinimg ir patirtj, dél Sios prieZasties su PIP ir
véliau pareiskéjos pateikta informacija buvo jvertinta tinkamai ir objektyviai, nustatant ir argumentais
pagrindZziant, kad pareiskéjos projekte suplanuota vykdyti veikla neatitinka MTEP veiklai keliamy
reikalavimy pagal Frascati vadova.

Agentiira visy pareiSkejy pateiktus PJP vertina vienodai, grieztai laikantis Taisykliy 5 punkte
jtvirtinty principy, t. y. lygiateisiSkumo, neSaliSkumo ir skaidrumo, profesionalumo ir efektyvumo bei
konfidencialumo.

Atsakové nurodo, kad pareiskéja yra atsakinga ne tik uz teikiamy dokumenty teisinguma, bet
ir, norint gauti P]P finansavima, turi nurodyti iSsamig, detalig informacija, siekiant pagrjsti, kad
pareiSkéjos pateiktas P]P atitinka nustatytus reikalavimus, kad finansavimas projektui biity skirtas,
taCiau pareiskéja, Agentiros vertinimu, tokiy pastangy nedéjo. Dél Sios priezasties, pareiskéjos
teiginiai dél subjektyvaus PIP vertinimo ir teiséty likesCiy pazeidimo yra nepagrijsti.

Vertindama pareiskéjos teiginj, kad ,,JA (Komisijos pastaba — Agentiira) vertintojai nepateiké
pagristy argumenty, kuriais remiantis projektui nebtity skiriamas finansavimas®, Agenttra nurodo, kad
PFSA 2.7 papunktyje numatyta, jog, nustatant, ar projekte numatyta veikla yra MTEP veikla,
vadovaujamasi Frascati vadovu. Vadovaujantis Frascati vadovo 2.12 papunkcéiu, MTEP veikla — tai
veiksmy, kuriuos MTEP vykdytojai sgmoningai atlieka naujoms zinioms jgyti, visuma. Pagal Frascati
vadovo 2.13 papunktj, kad veikla biity priskirta MTEP veiklai, ji turi atitikti penkis kriterijus (Veikla
turi biiti — nauja, kiirybiska, neapibrézta, sisteminga, perduodama ir (arba) atkartojama). Atsizvelgiant
1 Frascati vadovo 2.13 papunkcio reikalavimus, kad veikla bty priskirta MTEP veiklai, ji turi atitikti
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visus auksciau nurodytus kriterijus. Jeigu projekto veiklos neatitinka bent vieno i$ penkiy kriterijy, jos
negali buiti priskirtos MTEP veikloms. Agentiiros ekspertinio vertinimo metu nustatyta, kad pareiskéjos
numatyta projekte vykdyti veikla neatitinka naujumo ir kiirybiSkumo kriterijy, nustatyty Frascati
vadove, ir todél negali buti priskirta MTEP veiklai, dél ko projekto veikla neatitinka PFSA 2.1
papunktyje remiamos veiklos, ir atitinkamai Taisykliy 2 priedo 2.1 ir 2.2 papunkciy bei 1.1 ir 1.2
papunkciuose nustatyty bendryjy reikalavimy projektams.

Agentiira vertina, kad jos priimtas Sprendimas yra argumentuotas ir aiSkus bei nurodo, kad nors
ir Sprendimas netenkina pareiskéjos liikesciy, tai niekaip nesalygoja, kad pareiskéjos atzvilgiu nebuvo
atliekamas geras administravimas. Agentiira visapusiSkai iSnagrinéjo turimg informacija, t. y. atidziai
iSnagrinéjo P]P pateikta informacija bei pareiskéjai siunté paklausimus, i§ kuriy du dél MTEP veikly,
kuriuos jvertino tiek atsakovés darbuotojai, tiek pasitelktas ekspertas.

Atsakové nurodo, kad Sprendimas yra pagrijstas objektyviais duomenimis ir teisés akty
normomis, yra i§déstyti motyvai, Sprendimas yra aiSkus ir pakankamas, be kita ko, Sprendime nurodyti
pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas bei jis atitinka Lietuvos
Respublikos vieSojo administravimo jstatymo 3 straipsnio 1 dalies 5 punkte (Komisijos pastaba — 3
straipsnio 5 punkte) jtvirtintg iSsamumo principg ir 10 straipsnio 5 dalyje nustatytus reikalavimus (1 t.,
b.l. 159-168, 2 t., b. I. 83, 84).

Komisijos posédyje atsakovés atstovai palaiké atsakovés atsiliepimo pozicijg ir prasé Komisijos
pareiskéjos skundg atmesti. Atsakovés atstové |. M. paaiskino, kad pareiskéja nepateiké objektyviy
duomeny, kad Agentura biity suklydusi, vertindama pareiskéjos PIP. R. D. akcentavo, kad Agentiira
uztikrina profesionalumo principo jgyvendinimg ir PP vertinimg atliko kolegialiai su pasitelktu
ekspertu, atitinkamai, skundziamas Sprendimas yra priimtas Agentiros ir tai néra eksperto sprendimas.
Taip pat pazyméjo, kad teisé biiti iSklausytam pagal Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau
— LVAT) praktikg néra absoliuti, Agentiiros ir pareiskéjos vykdyto tarpusavio susirasinéjimo (klausimy
— atsakymy forma) stadijoje abi Salys suprato klausimus ir atsakymus. Tiek I. M., tiek ir D. K. nurodé
Agentiiros pasitelkto eksperto daugiau nei 15 mety praktinio darbo patirtj, jo darba DI taikymo srityje.
D. K. papildomai paaiskino, kad ekspertui, dirban¢iam docentu mokslo jstaigoje, keliami privalomi
kvalifikacijos reikalavimai, jis raso tarptautines mokslo publikacijas, todél neabejotina dél Agentiiros
pasitelkto eksperto specialiyjy ziniy turéjimo.

Skundas atmestinas kaip nepagristas

Gincas tarp Saliy kilo dél Agentiiros priimto Sprendimo, kuriuo atmestas pareiskéjos PP, kaip
neatitinkantis nustatyty reikalavimy, teisétumo.

Remiantis administracinio ginco bylos dokumentais, nustatyta, kad pareiskéja 2023-11-13
pateiké projekto jgyvendinimo plang dél projekto ,,Veiklos optimizavimo ir verslo efektyvumo
platforma (The Al-Powered Performance Optimization and Business Effectiveness Platform
(POBEP)“ finansavimo su dokumentacija. Projekto jgyvendinimo planui suteiktas unikalus numeris
Nr. 02-019-K-0069 (1 t., b. I. 7-25, 36-126).

Agentiira pareiSkéjai 2024-01-04 issiunté paklausima ,,Dél projekto jgyvendinimo plano Nr.
02-019-K-0069 trikumy i$taisymo*, kuriuo nurodé pateikti pareiskéjos MB ,,X*“ Smulkiojo ir vidutinio
verslo subjekto statuso deklaracija, pateikti MB ,,X*, mazosios bendrijos ,,Y*“, MB Skaitmeniniy
inovacijy centr0 dalininky sprendimus, kuriais buvo priimti sprendimai dél projekto finansavimo,
kuriuose biity nurodyta projektui numatoma skirti 1€Sy suma bei finansavimo $altiniai, kaip numatyta
PFSA 2.5.9 papunktyje, pateikti PFSA 2.5.11 papunktyje nurodyta MB ,X*“ ,Vienos jmonés*
deklaracija, pateikti jmonés vadovo pasiraSytg patvirtinima, kuriuo patvirtinamas pareiskéjos jmonés
vadovo jsipareigojimas sukurti 6 etatus (skai¢iuojant pilno etato ekvivalentais), skirtus tyréjams
dalyvauti jmonés moksliniy tyrimy ir eksperimentinés plétros veiklose, projekto jgyvendinimo metu ir
per 3 metus po projekto jgyvendinimo, apibrézti kas yra stiprybés, kas yra naSumas, atskirai jvardinti
nasumo rodiklius bei kuo jie matuojami, apibrézti kas yra stipri sinergija ir kaip tai matuojama,
apibrézti kas yra organizacijos meistriSkumas ir kuo tai matuojama bei nurodyti kokiy geresniy
rezultaty bus siekiama, prasé patikslinti kas yra ,,nasumo jzvalgos®, kokius konkreciai duomenis
nagrinés DI, Kokie konkretis DI modeliai bus taikomi, Kaip tai palengvins mokymosi ir saves
tobulinimo kulttrg, Kaip sustiprins ,,bendradarbiavimg sutelkiant démesj | duomenis pagrjstas


https://2021.esinvesticijos.lt/dokumentai/viena-imone-deklaracijos-forma
https://2021.esinvesticijos.lt/dokumentai/viena-imone-deklaracijos-forma
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strategijas®, patikslinti, kas yra ,,] pelng orientuota filosofija“, kaip bus vertinamas komandos nario
indélis, kokiomis metrikomis ir kokiame kontekste, kas tai yra ir kuo ,,strateginés bendradarbiavimo
strategijos® skiriasi nuo kituose punktuose minimy nestrateginiy strategijy, patikslinti kas yra
»prieigos®, patikslinti, kas yra ,stiprioji pusé¢®, patikslinti kaip suprantamas ,,naSumas ir vertés
kiirimas®, patikslini, koks optimizavimo metodas bus naudojamas, patikslinti, kod¢l alternatyvios
sistemos neleidzia asmenims ir komandoms bendrauti, tobuléti ir pan., patikslinti, kaip bus padidintas
efektyvumas ir kaip jis bus iSmatuotas, patikslinti, kaip konkreciai bus padidinta lyderyst¢, jos ugdymas
ir kaip tai bus iSmatuojama, patikslinti, kas yra,, skaidri atskaitomybes kulttira® ir kaip ji iSmatuojama,
kaip DI modelis atsizvelgs j $j aspekta, kaip DI modelis jvertins organizacijos sékme, kaip DI modelis
paskatins atsakomybe, patikslinti, kas yra ,reali jzvalga® ir kuo ji skiriasi nuo nerealios, kas yra
strateginis prisitaikymas ir kuo skiriasi nuo nestrateginio, patikslinti, ar $i sistema leis nustatyti kada
darbuotoja pakelti pareigose, jvardinti minimg veiklos metrikg, jvardinti minimus rinkos etalonus,
patikslinti, kas yra ,,prigimtinés vertés kiirimo tipas®, nurodyti konkrecius metodus, kuriuos pareiskéja
ketina naudoti, jvardinti konkrecius asmens kriterijus, kuriuos pareiskéja ketina matuoti, patikslinti
kokius rezultatus turite omenyje ,,néra metodiky, kurios fiksuoty vélesnius rezultatus®, jvardinti kokius
psichologinius modelius ketina pareiskéja naudoti, jvardinti kaip objektyviai pareiskéja ketina nustatyti
zmogaus prigimties rodiklius ,.kad tam tikroms roléms atlikti parenkami Zmonés natiraliai is
prigimties tose rolése bity efektyvesni, patikslinti, kaip pareiskéja iSmatuos vertés kiirimo greitj,
jvardinti kuo skiriasi pazangus modulis nuo nepazangaus, patikslinti, kaip pareiskéja nustatys individo
savybes, kaip nustatys komandos savybes, patikslinti, kodél pareiskéja teigia, kad esamos
kompetencijy valdymo metodologijos nevertina zmogiskyjy gebéjimy bei apibrézti, kaip iSmatuojamas
,»pilnas* potencialo iSnaudojimas, nurodyti konkrecig siekiamg efektyvaus pasikirstamo verte, atskirai
finansiniams, atskirai zmogiSkiesiems iStekliams, patikslinti MTEP verslo plano 4.3.5. dalj ir nurodyti,
kaip ziniy kirimo dokumentacija sudarys galimybes jas perduoti, uztikrinant jy panaudojimg ir
galimybe kitiems tyréjams atkartoti rezultatus savo veikloje, pateikti GANTT diagrama nurodant
kiekvieno darbuotojo atlickamy darby apimtis bei identifikuojant skirtumus, pagrjsti partnerio
mazosios bendrijos ,,Y* itraukimo ] projekto MTEP veiklas biitinybg, nurodant projekto partnerio
patirtj vykdant MTEP veiklas, kokiy konkre¢iy uzduoc¢iy vykdymui biitinas partnerio pasitelkimas bei
kodél partneriui numatytos atlikti uzduotys negaléty biti jsigytos kaip paslaugos. Agentirai Siekiant
jsitikinti, ar pateikti MB ,,X*, mazosios bendrijos ,,Y*, MB Skaitmeniniy inovacijy centras SVV
deklaracijos duomenys yra tiksliis ir jmonés statusas yra nustatytas tinkamai, papra$¢ nurodyti, ar MB
»X , mazoji bendrija ,,Y*, MB Skaitmeniniy inovacijy centras bei §iy jmoniy dalininkés A. R., L. A,
V. R. turi kity jmoniy, registruoty ne Lietuvos Respublikoje, akcijy. Jeigu turi, pra§¢ nurodyti tokiy
jmoniy pavadinimus, veiklos sektorius bei turimy akcijy procenting dalj. Jeigu Sios jmonés valdo arba
yra valdomos kity asmeny, prasé nurodyti ir juos. Taip pat, ar MB ,,X*“, maZosios bendrijos ,,Y*, MB
Skaitmeniniy inovacijy centro dalininkés A. R., L. A, V. R., — ver¢iasi iikine komercine veikla, t y.
verciasi pagal verslo liudijima, individualios veiklos paZyma, tikininko paZyméjima, autorines sutartis,
nuomoja nekilnojamajj turta, turi saulés elektrine ar kt. biidais gauna komerciniy pajamy kaip fiziniai
asmenys, ar yra kity jmoniy, kurios turi galimybe daryti lemiama poveikj MB ,,X*, mazajai bendrijai
., Y, MB Skaitmeniniy inovacijy centrui dél sutar¢iy, sudaryty su MB ,,X*, maZzgja bendrija ,,Y*, MB
Skaitmeniniy inovacijy centras (tarp akcininky sudaryta balsavimo sutar¢iy, balsavimo teisés
perleidimo sutar€iy, jgaliojimy ir pan.) (2 t., b. I. 1-14).

Pareiskéja 2024-01-11 pateiké atsakyma j Agentiiros 2024-01-04 paklausima (2 t., b. I. 15-62).

Agentiira 2024-01-15 pareiskéjai iSsiunté paklausimg ,,Dél projekto jgyvendinimo plano Nr.
02-019-K-0069 trukumy istaisymo*, kuriame nurod¢, kad pareiskéjai pateikiant atsakymus j 2024-01-
04 paklausimg, paklausimo 35 klausime, pareiskéja nurodé, kad pateiké specifikacijas, taciau jos prie
atsakymo priedy, pateikty ADOC formatu, nebuvo pridétos. Agentiira pareiskéjos papraseé kuo skubiau,
bet ne véeliau kaip 2 darbo dienas pridéti praSomus dokumentus, t. y. pateikti projekte planuojamy
isigyti paslaugy specifikacijos reikalavimus, turin¢ius jtakos paslaugy apim¢éiai, pobtidziui ir kainai bei
pagristi, kad planuojamos jsigyti paslaugos yra priskiriamos MTEP paslaugoms ir nurodyti, kokias
mokslines ar technologines problemas sprgs paslaugos teikéjas ir kaip gauti paslaugy rezultatai bus
panaudoti, siekiant projekto tiksly (1 t., b. I. 169).
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Pareiskeéja 2024-01-17 pateiké atsakyma j Agentiiros 2024-01-15 paklausima, kuriuo pateiké
,,Veiklos optimizavimo ir verslo efektyvumo platforma (The AI-Powered Performance Optimization
and Business Effectiveness Platform (POBEP)“ projekto Nr. 02-019-K-0069 jgyvendinimo planui
pateikty pastaby atsakymus ir patikslintus dokumentus (2 t., b. I. 65-78).

Agentiira 2024-03-18 pareisSkéjai iSsiunté Sprendima ,,PraneSimas apie projekto jgyvendinimo
plano Nr. 02-019-K-0069 atmetima“, kuriuo priémé sprendimg atmesti P]P kaip neatitinkantj nustatyty
reikalavimy (1 t., b. I. 26-35).

Agentiira Sprendimo priede nurodytas iS§vadas priémeé remdamasi ekspertiniu vertinimu, t. y.
eksperto pateiktu ISvados lapu dél PIP atitikties taikomiesiems MTEP keliamiems reikalavimams
(toliau — ISvados lapas) (1 t., b. I. 179-194). Atsakové su atsiliepimu pateiké nuasmenintg eksperto
gyvenimo apraSyma (1 t., b. I. 170-178).

Pareiskéja gincija Sprendima atmesti PP kaip neatitinkantj nustatyty reikalavimy, vertina, jog
PIP ir su juo pateiktame Verslo plane, bei atsakyme ] atsakovés paklausima yra duomenys,
pagrindziantys, jog projekto MTEP veikla atitinka Frascati vadove nurodytus pirmaji (naujumo) ir
antrgjj (kurybiskumo) kriterijus, skirtus MTEP veikloms identifikuoti.

Agentiira priém¢ Sprendimg atmesti PJP vertindama, jog pareiskéjos projekto tikslai,
uzdaviniai ir veiklos neatitinka PFSA 2.1 papunktyje nurodytos remiamos veiklos, PIP neatitinka
Taisykliy 2 priedo 2.1 ir 2.2 papunkciy ir, atitinkamai, 1.1 ir 1.2 papunkciuose nustatyty bendryjy
reikalavimy projektams, bei Taisykliy 47.1 papunkcio.

Lietuvos Respublikos finansy ministro 2021-07-02 jsakymu Nr. 1K-237 ,Dél funkcijy
paskirstymo igyvendinant 2021-2027 mety Europos Sajungos fondy investicijy programa* patvirtinto
20212027 mety Europos Sajungos fondy investicijy programos administruojanéiyjy institucijy ir
tarpinés institucijos funkcijy saraSo 5.2 papunktyje nustatyta savarankiSskoji Agentiiros, kaip
administruojanciosios institucijos, funkcija — organizuoti ir atlikti projekty atranka, priimti sprendimus
del projekty jgyvendinimo plany atmetimo, sudaryti projekty sutartis su pareiskéjais, kuriems skirtas
finansavimas, konsultuoti pareiSkéjus projekty jgyvendinimo plany rengimo ir teikimo
administruojanciajai institucijai klausimais (iSskyrus atvejus, kai jgyvendinamos finansinés
priemonegs).

Projekty atitiktis projekty atrankos kriterijams tikrinama atliekant PIP vertinima. PIP vertinima
atlieka administruojancioji institucija (Taisykliy 49 punktas). Jeigu projektas neatitinka bent vieno
paZangos priemonés apraSe nustatyto reikalavimo, projekty bendrojo ir (arba) specialiojo atrankos
kriterijy, administruojanti institucija priima sprendimg atmesti P[P (Taisykliy 70 punktas).

Pagal Taisykliy 55 punkta, jeigu PIP vertinimo metu nustatoma truikumy (nepateikti visi
reikiami dokumentai ir (ar) informacija, pateikta neiSsami ir (ar) netiksli informacija),
administruojancioji institucija gali papraSyti pareiSkéjo per jos nustatyta terming iStaisyti nustatytus
trukumus. Pirma kartg nustacius trilkumy, jiems pasalinti nustatomas ne trumpesnis kaip 5 darbo dieny
terminas, kurj administruojancioji institucija gali pratesti, jei pareiskéjas, norédamas pateikti praSomus
dokumentus ar informacija, turi kreiptis j kitg (-as) institucijg (-as) arba esant objektyvioms pareiskéjo
nurodytoms priezastims, dél kuriy pareiSkéjas negali paSalinti triikumy per administruojanciosios
institucijos nustatyta terming. Gavusi pareiSkéjo praSymga pratesti terming administruojancioji
institucija privalo nedelsdama, ne veliau kaip per 3 darbo dienas nuo tokio praSymo gavimo dienos,
atsakyti, ar terminas pratgsiamas. PareiSkeéjui pirmg kartg nepateikus visy prasomy dokumenty ir (ar)
informacijos administruojancioji institucija gali pakartotinai kreiptis ] pareiskéja su praSymu pateikti
praSomus dokumentus ir (ar) informacijg. Jeigu pareiSkéjas per administruojanciosios institucijos
nustatytg terming nepateikia praSomy dokumenty ir (ar) informacijos arba pateikia juos ne Visus,
administruojancioji institucija atliecka PJP vertinimg vadovaudamasi ta informacijos ir (ar) dokumenty
dalimi, kuri yra pateikta. Administruojancioji institucija gali pati taisyti tik akivaizdzias P]P korektiiros
klaidas, kai tokig informacijg galima patikrinti pagal pareiSkéjo pateiktus dokumentus, apie atliktus
taisymus informuodama pareiskéja. Jeigu pareiSkéjas per administruojanciosios institucijos nustatyta
terming trilkumy neistaiso, administruojancioji institucija turi teis¢ priimti sprendimg atmesti P]P.

Taigi, teisés aktais suteikiami jgaliojimai Agentiirai atlikti P]P vertinima, o nustacius neatitiktj
taikomiems bendriesiems reikalavimams ir nustatytoms projekty finansavimo sglygoms bei pareiskejui
per Agentiiros nustatyta terming neistaisius nustatyty trikumy, priimti sprendimus dél P]P atmetimo.
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Agentiira, kaip administruojancioji institucija, PJP vertinimg vykdo Taisykliy, PFSA ir vidaus
teisés akty, detalizuojanc¢iy P]P vertinimo procesa, nustatyta tvarka.

Vadovaujantis Taisykliy 47.1 papunkciu, kiekvienas projektas turi atitikti ,,projekty
bendruosius atrankos kriterijus, iSdéstytus Taisykliy 2 priede .

Taisykliy 2 priede pateikiamas Projekty bendryjy atrankos kriterijy sarasas ir jy vertinimo
metodika, joje iSdéstyti bendrieji atrankos kriterijai. Taisykliy 2 priedo 1.1 papunktyje nurodyta, kad
projektu turi buti prisidedama prie jgyvendinant 2022-2030 mety plétros programos valdytojos
Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministerijos ekonomikos transformacijos ir
konkurencingumo plétros programos pazangos priemonés Nr. 05-001-01-05-07 ,,Sukurti nuoseklia
inovacinés veiklos skatinimo sistema veiklos ,,Skatinti inovacijy pasitila™ poveiklés ,Investuoti |
naujy APV produkty kiirimo veiklas ir sudaryti sglygas tyréjams dalyvauti jmoniy MTEP veiklose,
skatinti intelekting nuosavybe, ankstyvaja sukurty naujy produkty bandomaja gamyba, parengima
rinkai“ (Vidurio ir vakary Lietuvos regionas) Nacionalinio paZzangos plano uzdavinio - skatinti
pazangiyjy technologijy ir inovacijy kiirima, diegimg ir sklaida.

Remiantis Taisykliy 2 priedo 1.2 papunkciu, projekto veikla (-os) (poveiklé (-€s)) turi atitikti
plétros programos pazangos priemonés aprase, nurodyta veiklg (poveikle) ir projektu prisidéti prie
priemonés rodiklio (-iy) reikSmés (-iy) pasiekimo.

Taisykliy 2 priedo 2.1 papunktyje nustatyta, kad projekto tikslai turi atitikti bent vieng ESF
investicijy programos prioriteto konkrety uzdavinj ir siekiamg rezultata, o 2.2 papunktyje numatyta,
kad projekto tikslai, veiklos (poveiklés) turi atitikti bent vieng Aprase nurodytg veikla (poveikle).

Pagal PFSA 2.1 papunktj, remiama veikla — investuoti j naujy auks$tos pridétinés vertés
produkty kiirimo veiklas ir sudaryti salygas tyréjams dalyvauti jmoniy MTEP veiklose, skatinti
intelekting nuosavybe, ankstyvaja sukurty naujy produkty bandomaja gamyba, parengimag rinkai
(Vidurio ir vakary Lietuvos regionas). Kiirimas, suprantamas kaip MTEP veiklos, uzbaigiamos
gaminiy, paslaugy ar procesy prototipy sukiirimu. Tame paciame punkte nurodyta, kad pagal remiama
veiklg taikomieji moksliniai tyrimai atitinka pramoniniy tyrimy savoka, kaip apibrézta Reglamento
(ES) Nr. 651/20145 2 straipsnio 85 punkte, o eksperimentiné plétra suprantama taip, kaip nurodyta
Reglamento (ES) Nr. 651/2014 2 straipsnio 86 punkte.

Reglamento (ES) Nr. 651/2014 2 straipsnio 85 punkte nurodyta, kad pramoniniai tyrimai —
suplanuoti moksliniai tyrimai arba labai svarbiis tyrimai, kuriais siekiama jgyti naujy Ziniy ir gebéjimy,
reikalingy naujiems produktams, procesams ar paslaugoms kurti arba esamiems produktams,
procesams ar paslaugoms, jskaitant naujus arba patobulintus skaitmeninius produktus, procesus ar
paslaugas, reikSmingai patobulinti bet kurioje srityje, pramonés Sakoje ar sektoriuje (jskaitant
skaitmenines pramonés Sakas ir technologijas, pavyzdziui, superkompiuterius, kvantines technologijas,
bloky grandinés technologijas, dirbtinj intelekta, kibernetini sauguma, didZiuosius duomenis ir
debesijos technologijas, bet tuo neapsiribojant). Pramoniniai tyrimai apima sudétiniy sistemy daliy
kiirimg ir gali apimti prototipy kiirima laboratorijos aplinkoje arba aplinkoje, kurioje modeliuojamos
$3sajos su esamomis sistemomis, taip pat bandomyjy linijy kirima, kai to reikia pramoniniams
tyrimams ir visy pirma bendram technologiniam patvirtinimui atlikti.

Reglamento (ES) Nr. 651/2014 2 straipsnio 86 punkte nurodyta, kad eksperimentiné plétra
(bandomoji taikomoji veikla) — esamy moksliniy, technologiniy, verslo ir kity atitinkamy Ziniy ir
geb¢jimy jgijimas, sujungimas, formavimas ir naudojimas, siekiant bet kurioje srityje, pramonés Sakoje
ar sektoriuje sukurti naujus arba patobulintus produktus, procesus ar paslaugas, jskaitant skaitmeninius
produktus, procesus arba paslaugas (jskaitant skaitmenines pramonés Sakas ir technologijas,
pavyzdziui, superkompiuterius, kvantines technologijas, bloky grandinés technologijas, dirbtinj
intelekta, kibernetinj sauguma, didZiuosius duomenis ir debesijos arba tinklo paribio technologijas, bet
tuo neapsiribojant). Ji taip pat gali apimti, pavyzdziui, veikla, kurios tikslas — naujy produkty, procesy
ar paslaugy koncepcinis apibrézimas, planavimas ir dokumentavimas.

PFSA 2.7 papunktyje numatyta, kad, nustatant, ar projekte numatyta veikla yra MTEP veikla,
vadovaujamasi Frascati vadovu (Frascati vadovas 2015: Moksliniy tyrimy ir eksperimentinés plétros
duomeny rinkimo bei teikimo rekomendacijos. Mokslinés, technologinés ir inovacinés veiklos
vertinimas). Pagal Frascati vadovo 2.12 papunktj, MTEP veikla — tai veiksmy, kuriuos MTEP
vykdytojai samoningai atlieka naujoms zinioms jgyti, visuma, o pagal 2.13 papunktj, kad veikla biity
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priskirta MTEP veiklai, ji turi atitikti penkis pagrindinius kriterijus. Veikla turi buti: nauja (originali);
kiirybiska; neapibrézta; sisteminga; perduodama ir (arba) atkuriama (atkartojama) (Frascati vadovo
1.33, 2.7 papunkciai). Frascati vadovo 2.14 papunktyje nurodyta, kad siekiamas MTEP projekty tikslas
yra naujos zinios, 2.15 papunktyje nurodyta, kad MTEP projekty metu gauti nauji sprendiniai turi bati
nauji verslui ir iki tol dar nenaudoti pramongje, 2.16 papunktyje nurodyta, kad MTEP yra formalus
ziniy kiirimo budas, jskaitant Zinias, kuriomis grindziami produktai ir procesai, tod¢l vertinimas yra
nukreiptas | naujas Zinias, o ne ] naujus arba i§ esmeés patobulintus produktus ar procesus, gautus
pritaikius naujas Zinias.

Frascati vadove detalizuojant kriterijy ,,veikla, pagrjsta originaliomis, neakivaizdziomis
idéjomis ir hipotezémis (kiirybiska)“, nurodoma, kad MTEP projekto tikslas turi biiti naujos
koncepcijos ar idéjos, tobulinan¢ios esamas zinias. Remiantis Siuo kriterijumi, MTEP veikla neapima
iprasty produkty ar procesy pakeitimy, todél zmogiskasis indélis yra neatsiejamas nuo kiirybiskumo
vykdant MTEP veiklas. D¢l Sios priezasties MTEP projektuose bitinas tyréjy dalyvavimas. Nors
iprasta veikla néra MTEP, sukurti nauji veiklos atlikimo metodai laikomi MTEP. Pvz., duomeny
apdorojimas néra MTEP veikla, jei tai néra projekto, kuriuo siekiama rasti naujy duomeny apdorojimo
biidy, dalis. Nauji problemy sprendimo metodai (jei jie yra sukurti jgyvendinant projekta) gali buti
laikomi MTEP, jei projekto rezultatas yra originalus ir atitinka kitus kriterijus (2.17 papunktis). Pagal
Frascati vadovo 2.1 lentel¢je pateikiamus komentarus, pagrindinis MTEP veiklos kriterijus yra
originaliy ir sudétingy tiksly siekimas kuriant naujas zinias (pvz., anksCiau neatrasty reiskiniy,
strukttiry arba rysSiy paieska). Bet koks jau turimy ziniy panaudojimas (adaptavimas, pritaikymas
individualiems poreikiams ir pan.), nesiekiant pazangos, néra MTEP veikla (naujumas). MTEP
projektas turi ne tik generuoti naujas zinias, bet ir pasizyméti kiirybiSkumu, pvz., iSrandant naujas
turimy moksliniy Ziniy taikymo galimybes arba naujus priemoniy ar technologijy panaudojimo biidus
(ktirybiskumas). Frascati vadovo 2.72 papunktyje nurodyta, kad ,jprastiné veikla, kurig vykdant
naudojama programiné jranga, nelaikoma MTEP. Tokia veikla apima darbus, susijusius su konkreciy
sistemy ar programy, kurios buvo prieinamos iki darby pradzios, reikSmingu atnaujinimu. <...> Kitos
su programine jranga susijusios veiklos, nelaikytinos MTEP, pvz.: verslui skirtos taikomosios
programinés jrangos ir informaciniy sistemy kiirimas, taikant zinomus metodus ir esamas programingés
jrangos priemones; esamy taikomyjy programy papildymas naujomis funkcijomis (jskaitant bazines
duomeny jvedimo funkcijas®.

Nagrinéjamu atveju pareiskéjos PIP buvo atmestas, nes Agentiira nustaté, jog: a) veikla néra
siekiama naujy sprendiniy (néra nauja) ir b) veikla néra pagrista originaliomis, neakivaizdziomis
idéjomis ir hipotezémis (kiirybiska). Agentiira Sprendimo priede pateiké argumentus, kad projekto
veikla néra siekiama naujy sprendiniy (naujumo), neegzistuoja mokslin¢ ir (arba) technologiné
problema (kurios sprendimui reikalingas projektas), kuriai spresti Zinios néra vieSai prieinamos, ir
(arba) egzistuojancios Zinios dar nebuvo taikytos atitinkamame verslo sektoriuje. Taip pat, Agentiiros
vertinimu, projekte suplanuota veikla netenkina ir antrojo Frascati vadove nurodyto kriterijaus, skirto
MTEP veikloms identifikuoti, nes néra prielaidy teigti, kad projekto veiklos leis jgyti naujy ziniy ar
pasiekti dar neZinomy praktiniy sprendimy, nes egzistuoja eilé tokio tipo produkty ir atlikta gausybeé
moksliniy tyrimy; néra naujy hipoteziy, leidZianciy iSspresti moksling ir (arba) technologing problema,
siekiant sukurti naujg produkty arba procesa, ar i§ esmés patobulinti esamus, arba siekiant specifiniy
praktiniy tiksly sprendimo projekte.

Administracinio gin¢o bylos duomenimis nustatyta, jog pareiskéja 2023-11-13 Agentiirai
pateiké P]P (projekto jgyvendinimo planas Nr. 02-019-K-0069), kurio tikslas — vykdant MTEP veiklas
sukurti inovatyvy produkta. Kaip jau minéta auksciau, Agentiira pareiskéjos ginc¢ijamu Sprendimu
atmeté pareiSkejos PIP kaip neatitinkant] nustatyty reikalavimy. Pazyméjo, kad PJP neatitinka
Taisykliy 47.1 papunktyje nustatyty reikalavimy ir Taisykliy 2 priedo 1.1, 1.2, 2.1 ir 2.2 papunkciuose
nustatyty bendryjy reikalavimy projektams. Byloje pateiktas ginc¢ijamo Sprendimo priedas/lentelé
,»Argumentai deél sprendimo atmesti PIP“, kuriame paZyméta, jog pagal Frascati vadovo 2.13
papunkcio reikalavimus, tam, kad veikla biity priskirta MTEP veiklai, ji turi atitikti visus nurodytus
kriterijus. Jeigu projekto veiklos neatitinka bent vieno i§ penkiy kriterijy, jos negali biiti priskirtos
MTEP veikloms. [vertinus projekta ir jo priedus bei papildomai pateikta informacija, atsakové nustate,
kad planuojamos vykdyti veiklos netenkina Frascati vadove pateikty kriterijy, skirty MTEP veikloms
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identifikuoti, nes: veikla néra siekiama naujy sprendiniy (naujumo); veikla néra pagrijsta originaliomis,
neakivaizdziomis idéjomis ir hipotezémis (kiirybiska).

Pagal byloje pateiktus dokumentus nustatyta, kad Agentiira pareiSkéjai 2024-01-04 iSsiunté
paklausimg ,,Dél projekto jgyvendinimo plano Nr. 02-019-K-0069 trikumy istaisymo* su net 37
klausimais, i$ kuriy klausimuose Nr. 5-14 buvo nurodyta, kad kartu su P]P pateikto MTEP verslo plano
3 dalyje pareciskéja pateiké abstrakty generatyvinio teksto apraSymg ir buvo prasoma pareiskéjos
detalizuoti; klausimuose Nr. 15-19, buvo nurodyta, kad kartu su PJP pateikto MTEP verslo plano 4.3
punkto (jskaitant ir atitinkamy papunkciy) dalyje pareiSkéja pateiké abstrakty generatyvinio teksto
neapibréZtumg ir buvo prasoma pareiSkéjos patikslinti, detalizuoti. Pareiskéja 2024-01-11 pateiké
atsakyma j §j Agenturos 2024-01-04 paklausima, jskaitant ir | Agentiiros klausimus d¢l MTEP verslo
plano 3 dalies ir 4.3 punkto (su jo papunkciais) dalies.

Agentiira Sprendime daré iSvada, kad net ir po patikslinimo, pareiskéjos PIP pateikta abstrakti
informacija, néra atitikties naujumo (originalumo) ir kiirybiSkumo kriterijams pagal Frascati vadova:
»projekte néra moksliniy ir (arba) technologiniy problemy, kurioms spresti zinios néra viesai
prieinamos ir dar netaikytos atitinkamame pramonés arba paslaugy sektoriuje. <...>Pareiskéjas i$
esmés dubliuoja jau zinomg funkcionaluma bei veikimo principus® (1 t., b. 1. 33); ,,néra prielaidy teigti,
kad projekto veiklos leis jgyti naujy ziniy ar pasiekti dar nezinomy praktiniy sprendimy, nes egzistuoja
eilé tokio tipo produkty ir atlikta gausybé moksliniy tyrimy <...>. Net ir patys verslo plano uzdaviniai
paremti jau zinomy metody bei aspekty pasirinkimu bei taikymu* (1 t., b. 1. 34). Atsizvelgiant i tai, kad
Agentira Sprendimo priede nurodytas iSvadas priémé remdamasi ekspertiniu vertinimu, Cituotos
Sprendimo i$vados pastebimos ISvados lape prie 1.1.1., 1.1.2, 2.1.1 klausimy eksperto pateikty
atsakymy.

Pareiskéja skunde Komisijai i§ esmés nurodé tuos pacius teiginius dél PIP tariamai atitikties
MTEP veikloms, kuriuos buvo nurodziusi jos MTEP verslo plane ir Agenttrai 2024-01-11 teiktuose
atsakymuose, pvz., MTEP verslo plano 3 dalyje, 4.3.3 papunktyje, 2024-01-11 atsakymuose j klausimg
Nr. 20.

Pabréztina, kad Komisija vertina gin¢ijamg Sprendima teisés taikymo klausimu, t. y. vertina, ar
atsakovas garantavo objektyvig ir nesaliskg PJP vertinimo procediirg, ar skundziamas Sprendimas
grindZiamas nustatyty faktiniy aplinkybiy tinkamu iStyrimu bei taikytinu teisiniu pagrindimu.
Akcentuotina, kad Komisija pati neatlieka ekspertinio vertinimo, o taip pat ir nepriima sprendimy,
kuriuos teisés aktai suteikia priimti atsakovei.

Kiekvieno individualaus ginco atveju turi biiti nustatytos tam gincui iSspresti reikSmingos
aplinkybés, kurias teismas, laikydamasis jrodymy vertinimo taisykliy turi jvertinti pagal atitinkamus
teisinius santykius reglamentuojancias teisés normas. Lietuvos Respublikos administraciniy byly
teisenos jstatymo (toliau — ABTI) 56 straipsnio 7 dalyje jtvirtinta jrodymy vertinimo taisyklé, kurioje
nustatyta, kad jokie jrodymai teismui neturi 1§ anksto nustatytos galios; teismas jvertina jrodymus pagal
vidinj] savo jsitikinimg, pagrista visapusiSku, iSsamiu ir objektyviu bylos aplinkybiy viseto
iSnagrin¢jimu, vadovaudamasis jstatymu, taip pat teisingumo ir protingumo kriterijais.
Aptartas ABT] nustatytas jrodymy vertinimas, kaip objektyvios tiesos nustatymo procesas,
grindZiamas teismo vidiniu jsitikinimu, kurj lemia visapusiSkas, i§samus ir objektyvus bylos aplinkybiy
viseto i$nagrinéjimas, ginCui spresti taikytinos jstatymy normos, taip pat teisingumo ir protingumo
kriterijai (LVAT 2024 m. geguzés 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-748-575/2024). Kitoje
LVAT iSnagrinétoje byloje (2024 m. geguzés 15 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. eA-1600-
502/2024) sis teismas pasisaké dél ABT] 56 straipsnio 7 dalies aiSkinimo taip, kad konstatuoti tam
tikro fakto buvimg ar nebuvimg galima tik remiantis byloje surinkty jrodymy visuma, o ne atskirais
jrodymais. Nustatant teisiSkai reikSmingas aplinkybes turi biiti jvertintas surinkty jrodymy
pakankamumas, jy nuoseklumas, galimi jy prieStaravimai, logiSkumas, atitinkamy duomeny nurodymo
aplinkybés, jrodymy Saltiniy patikimumas. Jrodymy vertinimas, kaip objektyvios tiesos nustatymo
procesas, grindziamas subjektyviu faktoriumi — teismo vidiniu jsitikinimu, kuris yra ne iSankstinis
jsitikinimas, nuojauta, o jrodymais pagrista iSvada, kuri padaroma i§ surinkty jrodymy, kada
iSnagrin¢jami reikSmingi faktai, iSkeliamos ir iStiriamos galimos versijos, jvertinami kiekvienas
jrodymas atskirai ir jy visuma. Be to, bylos proceso dalyviy pareik$ta nuomoné dél jrodymy vienokio
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ar kitokio vertinimo negali saistyti teismo vidinio jsitikinimo dél jrodymy vertinimo, pagrjsto minéta
jrodymy vertinimo taisykle.

Pazymétina, jog teismy praktikoje tam, kad biity galima vertinti ekspertinj tyrimg bei jo pagrindu
padarytas iSvadas kaip patikimas, atsizvelgiama j keleta esminiy aspekty. Pirma, jstatymy ir kity teisés
akty nustatyta tvarka pagrjstg teis¢ atlikti ekspertinj tyrimg, derancig su kvalifikaciniais gebéjimais
(profesionalumo principg). Antra, daromy iSvady pagristumag: i§vady pagrindima jstatymy ir kity teisés
akty nustatyta tvarka pagristomis metodikomis (skaiciavimais), kalbant apie darby ir paslaugy kainas,
be kita ko, aisky ir suprantamg palyginamajj vertinima su paramos gavéjo prisiimtais jsipareigojimais
ir $iy vertinimy paaiskinimg (profesiniy sprendimy skaidrumo principg). Visa tai tiesiogiai implikuoja
ir objektyvumo principo taikyma, kuris yra prielaida suinteresuoty asmeny abejonéms dél viesojo
administravimo subjekto veiksmy bei sprendimy pagrjstumo ir teisétumo paneigti (zr., pvz., LVAT
2017 m. gruodzio 6 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eA-777-415/2017). Minéta taisyklé
suformuota paramos, kurig administruoja kita valstybés institucija, skyrimo santykio byloje, ta¢iau,
Komisijos vertinimu, Sie LVAT nurodyti kriterijai dél profesionalumo principo ir i§vady pagristumo
taikymo neabejotinai tinkami ir Komisijai sprendziant administracinj gin¢g Sioje byloje. Kadangi
ekspertinio vertinimo pagrindu grindziamas skundziamas Sprendimas ir pareiskéja kvestionuoja
Agentiiros pasitelkto eksperto kvalifikacijg, tai vertinama, ar atsakovés pasitelktas iSorés ekspertas
tur¢jo tinkama iSsilavinimg ir kvalifikacijg pareiskéjos PIP srityje dél atitikties MTEP kriterijams, t. V.
minétoje LVAT praktikoje akcentuotas kriterijus dél profesionalumo principo.

Taisykliy 58 punkte nustatyta, kad ,,Kai atliekant projekto tinkamumo finansuoti vertinima ir (ar)
projekto naudos ir kokybés vertinimg administruojanciajai institucijai, o kai vykdoma bendruomenés
inicijuota vietos plétra, — miesto vietos veiklos grupei prireikia papildomy specialiyjy Ziniy tam tikroje
srityje tikrinant projekto atitikt] konkretiems projekty bendriesiems, specialiesiems ir (arba), kai
projektai atrenkami konkurso budu, prioritetiniams projekty atrankos kriterijams, ji gali pasitelkti
tinkamos kompetencijos (t. y. turin¢ius vertinamos srities kvalifikacijg arba ne mazesne kaip 3 mety
darbo patirtj toje srityje), nesaliSkus (t. y. ne maziau kaip vienus metus iki ekspertinio vertinimo
pradzios neturinCius darbo santykiy arba jy esme atitinkanciy santykiy su pareiskéju ar partneriu, taip
pat neturinCius interesy konflikto pareiSkéjo ar partnerio atzvilgiu priimant sprendima, susijusj su
projekto atitikties projekty bendriesiems ir (arba) specialiesiems ir (arba), kai projektai atrenkami
konkurso budu, prioritetiniams projekty atrankos kriterijams vertinimu) specialistus, turin¢ius
specialiyjy Ziniy tam tikroje srityje*.

Pagal Vykdomos eksperimentinés plétros vertinimo metodikos, patvirtintos Lietuvos
Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministro 2019 m. liepos 8 d. jsakymu Nr. 4-409 ,,D¢l Vykdomos
eksperimentingés plétros vertinimo metodikos patvirtinimo* (toliau — Metodika), 1 punkta §i Metodika
,nustato eksperimentinés plétros (toliau — EP) vertinimo organizavimo ir atlikimo tvarka. Metodika
vadovaujasi Lietuvos Respublikos ir uzsienio valstybiy ekspertai (toliau — ekspertai) bei valstybeés
technologijy ir inovacijy politika jgyvendinanciy institucijy (toliau — Igyvendinanti institucija)
vertintojai (toliau — vertintojai), vertindami planuojamy jgyvendinti, jgyvendinamy arba jgyvendinty
projekty, finansuojamy Europos Sajungos struktiiriniy fondy, valstybés biudzeto ir (arba) privac¢iomis
léSomis, veiklas, jas priskirdami arba nepriskirdami EP*. Atsakové yra valstybés technologijy ir
inovacijy politikg jgyvendinanti institucija (Lietuvos Respublikos technologijy ir inovacijy jstatymo
13 straipsnis, 14 straipsnio 1 dalis).

Metodikos 4 punkte nustatyta, kad ,,Jgyvendinanti institucija, gavusi paraiska finansuoti arba
praSyma jvertinti TMT, EP ir (arba) inovacijy projekta pasitelkia ekspertus arba vertintojus jvertinti,
ar jgyvendinamo, planuojamo jgyvendinti arba jgyvendinto projekto veiklos atitinka TMT, EP ir (arba)
inovacijoms keliamus reikalavimus.* Pagal §io teisés akto 5 punkto reglamentavimg ,,Jgyvendinanti
institucija, atsizvelgdama i projekty sudétinguma, praSomo finansavimo sumg, pobidj, specialiyjy
ziniy ir kompetencijy poreikj, gali pasitelkti: projektams, kuriy verte yra iki 999 999,99 Eur (devyniy
Simty devyniasdeSimt devyniy tiikstanciy devyniy Simty devyniasdeSimt devyniy eury ir 99 centy) ir
reikalauja specialiyjy Ziniy ir kompetencijy turéjimo, vertinti iki 3 eksperty (5.1 papunktis);
projektams, kuriy verté yra lygi arba virSija 1 000 000 Eur (viena milijong eury), vertinti — iki 5 eksperty
(5.2 papunktis); projektams, kuriy verté¢ yra iki 100 000 Eur (vieno Simto tikstan¢iy eury) ir
nereikalauja specialiyjy Ziniy ir kompetencijy turéjimo, vertinti — iki 3 vertintojy (5.3 papunktis);
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projektams, kuriy verté yra iki 5 000 Eur (penkiy tukstanciy eury) ir nereikalauja specialiyjy ziniy ir
kompetencijy tur¢jimo, vertinti — 1 vertintoja (5.4 papunktis).*

Vadovaujantis Metodikos 6 punkto nuostatomis, ,,Jgyvendinanti institucija, pasitelkdama
ekspertus arba vertintojus, turi laikytis $iy taisykliy: 6.1 ekspertai, skiriami projekto vertinimui atlikti,
turi turéti vertinamos srities kvalifikacijg arba ne mazesn¢ kaip 3 mety darbo patirtj toje srityje, turi
biti nesaliski (t. y. ne maziau kaip 1 metus iki ekspertinio vertinimo pradzios netur¢j¢ darbo santykiy
arba jy esme atitinkanciy santykiy su projekto vykdytojais, taip pat su projekto vykdytojais nesusije
artimos giminystés ir (ar) svainystés ryS$iais (asmenimis, susijusiais artimos giminystés ir (ar)
svainystés rysiais, laikomi sutuoktinis, jy vaikai (jvaikiai), tévai (jtéviai), seneliai, vaikaiciai, taip pat
eksperto ir jo sutuoktinio broliai (jbroliai), seserys (iseserés) ir Siy broliy (jbroliy) bei sesery (iseseriy)
sutuoktiniai, taip pat asmenys, jregistrave partneryste jstatymy nustatyta tvarka); 6.2 Igyvendinancios
institucijos vertintojai, skiriami vertinti projekta, turi turéti aukstajj iSsilavinima (magistro kvalifikacinj
laipsnj) ir ne mazesn¢ kaip 2 mety patirt] jgyvendinant arba vertinant TMT ir (arba) EP, ir (arba)
inovacijy projektus, turi biiti nesaliski (t. y. ne maziau kaip 1 metus iki ekspertinio vertinimo pradzios
neturéje darbo santykiy arba jy esmg¢ atitinkanciy santykiy su projekto vykdytojais, taip pat su projekto
vykdytojais nesusij¢ artimos giminystés ir (ar) svainystés rySiais (asmenimis, susijusiais artimos
giminystés ir (ar) svainystés rysiais, laikomi sutuoktinis, jy vaikai (jvaikiai), tévai (jtéviai), seneliai,
vaikaiciai, taip pat eksperto ir jo sutuoktinio broliai (jbroliai), seserys (iseserés) ir Siy broliy (jbroliy)
bei sesery (jseseriy) sutuoktiniai, taip pat asmenys, jregistrave partneryste jstatymy nustatyta tvarka);
6.3 skiriant ekspertus ir vertintojus, turi biiti uztikrinamas ly¢iy lygybés ir nediskriminavimo principas,
t. y. ekspertams ir vertintojams sudaromos vienodos sglygos atlikti jiems pavestus vertinimo darbus,
neatsizvelgiant | lytj, rase, tautybe, kalba, kilme, socialing padétj, amziy, lyting orientacija, negalia,
etnine priklausomybe, religija, tik€jima, jsitikinimus ar paziiiras®.

,Ekspertais ir vertintojais neskiriami asmenys, pateik¢ paraiska Jgyvendinanciai institucijai
dalyvauti Jgyvendinancios institucijos administruojamoje priemonéje arba programoje, kurios
projektus reikia jvertinti. Ekspertais taip pat neskiriami asmenys, kurie dalyvavo rengiant paraiska,
praSymag jvertinti veiklas ir (arba) kitaip dalyvavo vertinamo projekto veiklose, taip pat galintys gauti
tiesiogine arba netiesioging nauda, jeigu vertinamas projektas biity jvertintas teigiamai (Metodikos 7
punktas). Pagal Metodikos 8 punktg ,,Eksperty vertinimas organizuojamas pagal Jgyvendinancios
institucijos nustatyta tvarka”. Metodikos 9 punkte nurodyta, kad ,Ekspertas ar Igyvendinancios
institucijos vertintojas turi biiti pasiras¢s konfidencialumo pasiZzadéjimg arba konfidencialumo sutartj
<>

Ekspertinio vertinimo organizavimo tvarkos aprasas, patvirtintas vieSosios jstaigos Inovacijy
agentiiros direktoriaus 2023 m. sausio 30 d. jsakymu Nr. R1-021 (15.1.8E) (skelbiamas vieSai
atsakovés interneto svetainéje), yra parengtas vadovaujantis, jskaitant, bet neapsiribojant, Metodika.
Sios Metodikos 8 punkte nustatyta, jog ,,Eksperty vertinimas organizuojamas pagal Jgyvendinan¢ios
institucijos nustatyta tvarka“. Atitinkamai, Ekspertinio vertinimo organizavimo tvarkos apraSo 14
punkte numatyta, kad ekspertai turi buti nepriekaiStingos reputacijos asmenys; turintys reikalingus
atestatus ir (arba) licencijas, kai taikoma; tinkamos kompetencijos. Eksperto kompetencija nustatoma
pagal jo formalig kvalifikacijg studijy ir (ar) mokslo srityje ir (ar) profesing darbo patirtj, t. y. ekspertas
turi turéti: ne Zzemesnj kaip moksly daktaro laipsnj arba jam prilyginta i$silavinimg (moksly daktaro
laipsnis turi buti pagal ta moksly srities kryptj, kurios paraiska / projektas / praSymas vertinamas), arba
- ne Zemesnj] kaip moksly daktaro laipsnj arba jam prilygintg i§silavinimg (moksly daktaro laipsnis turi
buti pagal ta moksly sritj, kurios paraiska / projektas / praSymas vertinamas) bei ne mazesng¢ nei 3 mety
(MTEP srityje — 5 mety) praktinio darbo patirtj toje moksly srities kryptyje, kurios paraiska / projektas
/ praSymas vertinamas, arba - ne Zemesn] nei magistro laipsnj arba jam prilygintg iSsilavinima
(magistro laipsnis turi buti pagal ta moksly srities krypti, kurios paraiSka / projektas / praSymas
vertinamas) bei ne mazesne¢ nei 3 mety (MTEP srityje — 5 mety) praktinio darbo patirtj toje moksly
srities kryptyje, kurios paraiSka / projektas / praSymas vertinamas. Atsizvelgiant j vertinamo projekto
tematikos specifiskuma, kompleksiskumag ir kitus aspektus, gali biti pasitelkiami ir kitos kvalifikacijos
ir profesinés darbo patirties ekspertai.* Pagal cituojamo Ekspertinio vertinimo organizavimo tvarkos
apraso 15 punktg ekspertui, be kita ko, taikomas ir nesaliSkumo reikalavimas: ne maziau kaip 1 metus
iki ekspertinio vertinimo pradzios nebiti turéjus darbo santykiy arba jy esmg atitinkanciy santykiy su


https://www.infolex.lt/ta/303383

14

projekto pareiSkéju ar partneriu ar vykdytoju, taip pat su projekto pareiSkéju ar partneriu ar vykdytoju
nebiti susijus artimos giminystés ir (ar) svainystés rysiais (asmenimis, susijusiais artimos giminystes
ir (ar) svainystés rysiais, laikomi sutuoktinis, jy vaikai (jvaikiai), té€vai (jtéviai), seneliai, vaikaiciai,
taip pat eksperto ir jo sutuoktinio broliai (jbroliai), seserys (iseserés) ir Siy broliy (jbroliy) bei sesery
(jseseriy) sutuoktiniai, taip pat asmenys, jregistrave partneryste jstatymy nustatyta tvarka, taip pat ne
maziau kaip 5 metus jis nebiity leidgs moksliniy publikacijy kartu su paraiSkoje, projekto
dokumentuose nurodytais tyréjais).

MTEP verslo plano 3.1.3 papunkc¢io duomenimis, projektas prisideda prie MTEPI prioriteto ir
tematikos — informacinés ir ry$iy technologijos; DI, didieji ir paskirstytieji duomenys (1 t., b. . 86).
Pagal MTEP verslo plano 3.1.4 papunktj projekto tyrimo kryptis, vadovaujantis Mokslo krypciy
klasifikatoriumi, patvirtintu Lietuvos Respublikos $vietimo, mokslo ir sporto ministro 2019 m. vasario
6 d. jsakymu Nr. V-93 | D¢l Mokslo kryp¢iy ir Meno krypciy klasifikatoriy patvirtinimo®, yra
priskirtina prie technologijy moksly grupei priklausanéios informatikos inzinerijos moksly krypties (T
007), kuri projekte detalizuota taip: 1) tinkamo technologinio sprendimo, duomeny saugojimo ir
pasiekimo techniniy sprendimy, DI algoritmy pasirinkimo, kombinavimo tarpusavyje ir iStestavimo
tyrimai (pagrindiné tyrimo kryptis); 2) techninio sprendimo sukiirimo, pilno iStestavimo su realiais
duomenimis, duomeny rinkimo, DI algoritmy apmokymo, atnaujinimo sistemos sukirimas ir
panaudojimas kuriant produktus (1 t., b. . 86, 87).

PIP duomenimis projekto verté¢ vir§ 1 min. Eur, tinkamy finansuoti i§laidy suma nurodyta
1560950,04 Eur. Su PIP pateikto MTEP verslo plano 7.1 papunktyje nurodyta, kad tinkamos finansuoti
projekto islaidos 1560950,04 Eur (1 t., b. I. 124). Byloje nekilo ginco dél Metodikos 5 punkto taikymo,
kad PJP vertinimui turéjo buti pasitelktas iSorés ekspertas, parciskéja Komisijos posédyje iskélé
abejone, kad 1 eksperto nepakako, ir kvestionavo Agentiros pasitelkto eksperto kvalifikacija.
Pareiskéjos atstovas A. R. aiskino, kad eksperto gyvenimo apraSyme nurodytos jo publikacijos yra
automatikos, robotikos srityse, o tai néra DI taikymas.

Bylos medzZiagoje surinkti duomenys patvirtina, kad atsakovés pasitelktas ekspertas yra
informatikos inZinerijos moksly daktaras, nuo 2013 m. ir dabar dirbantis docentu universitete
(universiteto pavadinimas nuasmenintas), nuo 2004 m. ir dabar dirbantis pagal autorines sutartis, dar
ankséiau dirbo moksliniy tyrimy vadovu, inzinieriumi — tyréju, vyr. inZinieriumi — programuotoju.
Ekspertas turi kompetencijas, be kita ko, tokiose veiklose, kaip ,,vadovavimas projektinei veiklai,
asociatyviniy multimodaliy sgsajy, zaidybinio, 3D spausdinimo sistemy, multimedijos signaly analizé
ir tyimai“; ,,asociatyviniy multimodaliy valdymo sasajy, automatikos bei robotikos, informaciniy
sistemy kiirimas, analize ir tyrimai‘; ,,Snekos technologijy analiz¢, multimodaliniy jvesties ir iSvesties
sasajy tyrinéjimas ir kirimas®; ,8nekos technologijy tyrimai, multimodaliy telefoniniy ir web
informaciniy sistemy analizé¢, modeliavimas ir projektavimas® (1 t., b. I. 170-178). Atsakydamos j
Komisijos nario (praneséjo byloje) klausima, kurie Agentiiros pasitelkto eksperto gyvenimo apraSymo
duomenys parodo jo patirtj DI taikyme, atsakovo atstovés I. M. ir D. K. akcentavo Agentiiros pasitelkto
eksperto daugiau nei 15 mety praktinio darbo patirtj, jo darbg DI taikymo srityje, kurig pagrindZia ir
gyvenimo apraSymo duomenys, nurodyti skiltyje ,,pagrindinés veiklos ir atsakomybés* (anks¢iau Sioje
sprendimo pastraipoje cituotos eksperto kompetencijos). D. K. papildomai paaiskino, kad ekspertui,
dirban¢iam docentu mokslo jstaigoje, keliami privalomi kvalifikacijos reikalavimai, jis raSo
tarptautines mokslo publikacijas, todél neturéty buti abejojama eksperto kvalifikacija. Komisija
pastebi, kad pagal eksperto nuasmeninto gyvenimo apraSymo duomenis jis nuosekliai dalyvauja
mokslinése stazuotése, yra moksliniy tyrimy programy narys, jo mokslo ir kity darby sarasas yra ypac
gausus moksliniy publikacijy.

D. K. (Isvados lape nurodyta projekto vadove) (1 t., b. . 179) Komisijos posédyje taip pat
patvirtino, kad Agentiiros pasitelktas iSorés ekspertas jvairiapusiskai susipazings su informatikos
inzinerijos sritimi, DI taikymu (pvz., robotikos srityje taikomas DI), o taip pat atskleidé, kad
kompetentingg PIP vertinimui ekspertg Agentiirg pasitelké atsizvelgdama ne tik ] MTEP verslo plane
nurodyta projekto vykdymo kryptj — informatikos inzinerija, bet ir j pareiskéjos Siame plane (3.1.5
papunktyje) nurodytus raktinius zodZius, t. y. ,,Veiklos optimizavimo ir verslo efektyvumo platforma,
DI sprendimai, profiliavimo sistema, komandy formavimo modelis, darbuotojy ir vadovy vertinimas,
organizacijy efektyvumas® (1 t., b. . 87).
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Irodinéjimo nastg sudaro du tarpusavyje susij¢ aspektai. Jrodin€¢jimo nasta pirmiausiai apima
pareiga pateikti jrodymus (pozityvusis jrodinéjimo nastos aspektas). Si pareiga pagal bendraja taisykle
tenka visiems byloje dalyvaujantiems asmenims. Kitas jrodinéjimo nastos aspektas tampa aktualus tais
atvejais, kai nepakanka jrodymy patvirtinti nei pareiskéjo, nei atsakovo nurodomas aplinkybes. Tokiu
atveju sprendimas priimamas tos Salies nenaudai, kuriai priklauso nejrodyty aplinkybiy jrodinéjimo
nasta (negatyvusis jrodin¢jimo nastos aspektas) (zr., pvz., LVAT 2015 m. sausio 26 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A-54-858/2015, 2018 m. kovo 7 d. nutart] administracinéje byloje Nr. A-
156-822/2018).

Atsizvelgdama j auksSc¢iau 18déstyta bylos medziagg ir teisinj reglamentavima, susiejusi byloje
esancius duomenis apie Agentiiros pasitelkto eksperto kvalifikacijg ir darbo patirtj su teisés normy
reikalavimais, Siuo aspektu Komisija nenustaté aplinkybiy, salygojanciy abejoti ar paneigti atsakovés
pasitelkto isorés eksperto profesionalumu, kvalifikacija ir darbo patirtimi, reikalinga pareiskéjos PIP
vertinimui, kai kartu su P]P pateikto verslo plano 3.1.4 papunk¢io duomenimis projekto tyrimo kryptis
informatikos inzinerija ir butent Sios mokslo krypties daktaro laipsnj turi Agentiiros pasitelktas
ekspertas. Taip pat, Komisijos vertinimu, pareiskéjas nejrodé, kad Agentiiros ekspertas nesupranta ir
(ar) neturi patirties DI taikymo srityje. Aptartos teisés normos (jskaitant Metodikos 5.2 papunktis)
imperatyviai nenumato atsakovei pasitelkti ekspertiniam vertinimui daugiau negu 1 eksperta, todél
Komisija neturi pagrindo aplinkybés dél vertinima atlikusio 1 eksperto traktuoti kaip procedirinj ir (ar)
pasekmes pareiskéjai sukélusj pazeidimg ar pan.

I$ Metodikos 5-7, 9 punkty, taip pat ir Ekspertinio vertinimo organizavimo tvarkos apraso 14,
15 punkty nuostaty matyti, kad atsakovés pasitelkiamo eksperto parinkimui aktualu ne tik eksperto
kvalifikacija ir darbo patirtis, bet ir nepriklausomumo uztikrinimas. Pareiskéja nekvestionavo
atsakovés pasitelkto eksperto nepriklausomumo, todél Komisija dél to detaliau nepasisako.

Komisija, atsizvelgdama j LVAT praktikoje iSskirta ne tik eksperty profesionalumo, bet ir
iSvady pagristumo taikymo kriterijy, Zemiau pasisako dél byloje esanc¢iy ekspertinio vertinimo iSvady
pagristumo pagal auksciau aptarta jrodymy vertinimo taisykle (pagal jstatymo analogija ABT] 56
straipsnio 7 dalj).

Metodikos 11 punkte reglamentuota, kad ekspertas, gaves uzduotj jvertinti projekta, turi
jvertinti atitikt] kriterijams, nustatytiems Metodikos 14-16 punktuose, ir uzpildyti Metodikos 1 priede
nustatytos Pavyzdinés ekspertinio vertinimo iSvados formg dél projekto veikly atitikties sumaniai
specializacijai ir (arba) eksperimentinei plétrai, ir (arba) taikomiesiems moksliniams tyrimams, ir
(arba) inovacijoms keliamiems reikalavimams (toliau — EVI forma). Agentiira, kaip ,,jgyvendinanti
institucija®, gali detalizuoti EVI forma eksperty darbui, pagal poreikj pritaikydama Metodikos 13-16
punktuose pateiktus klausimus (numatyta vykdyti ar jvykdyta veikla) ir jtraukdama papildomus
klausimus (pagal priemonés specifikg) (Metodikos 17 punktas). Pvz., Metodikos 14 punkte
reglamentuota, kad vertinant, ar projekto veiklos priskirtinos EP (eksperimentinés plétros) ir (arba)
TMT (taikomyjy moksliniy tyrimy) (jeigu biitina atskirti), turi jvertinti veikly atitiktj Siais aspektais
(atsakyti j klausimus): ar projekto veiklomis siekiama jgyti naujy arba papildomy ziniy? (14.1
papunktis; atitikties vertinimo aspektai iSvardyti 14.1.1, 14.1.2 papunkciuose); ar projekto veikla
grindZiama originaliomis idé¢jomis ir (arba) hipotezémis? (14.2 papunktis; atitikties vertinimo aspektai
iSvardyti 14.2.1, 14.2.2 papunkciuose); ar galima teigti, kad projekte numatytiems pasiekti rezultatams
yra (buvo) biidingas bent vienas §iy neapibréztumy? (14.3 papunktis; atitikties vertinimo aspektai
iSvardyti 14.3.1-14.3.3 papunkciuose); ar veikla yra (buvo) sisteminga? (14.4 papunktis; atitikties
vertinimo aspektai iSvardyti 14.4.1, 14.4.2 papunkciuose); ar projekto veiklos rezultatus bus (yra)
jmanoma atkartoti ir perduoti? (14.5 papunktis). Metodikos 16.3 papunktyje nurodytas klausimas, ar
inovacija turés (turi) bent vieng i§ $iy naujumo pozymiy: ar inovacija bus (yra) nauja ja sukiirusiam
subjektui (16.3.1 papunktis); ar kuriama inovacija bus (yra) nauja rinkoje (16.3.2 papunktis); ar
kuriama inovacija bus (yra) nauja pasaulyje (16.3.3 papunktis).

Pagal Ekspertinio vertinimo organizavimo tvarkos apraSo 20 punkta ,,Ekspertinis vertinimas
atlickamas atsakant j Eksperto i§vados lape nurodytus klausimus. Ekspertas privalo i§samiai atsakyti |
kiekvieng klausima, pateikti argumentus, pastabas, apibendrintas i§vadas ir rekomendacijas, taip pat ir
laisvos formos eksperto atsiliepima.
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Skundziama Sprendima (jskaitant Sprendimo priede nurodytas iSvadas) priémé atsakove, o ne
ekspertas, remdamasi jos pasitelkto eksperto ekspertiniu vertinimu dé¢l atitikties MTEP veiklai, t. y.
I$vados lapu (1 t., b. I. 179-194). Ginco iSsprendimui svarbi dalis dél projekty veikly atitikties MTEP.
Atitinkamai, ISvados lapo struktiira atitinka Metodikos 1 priede nurodyta pavyzding EVI forma,
ISvados lapo 1 klausimas atitinka EVI formos 2 klausimg. Taip pat ISvados lapo 1 klausimas su jj
detalizuojanciais klausimais atitinka Metodikos 14 punkto papunkciuose nurodytus klausimus.
Pazymétina ir tai, kad pagal Metodikos 17 punkta Agentiira gali jtraukti ir papildomus reikalingus
klausimus, atsizvelgdama j priemonés specifikg. Komisijai nekyla abejoniy dél atsakovés pasitelkto
eksperto vertinimo ISvados lape atitikties tokio vertinimo struktirai ir turiniui, t. y. Metodikos 14, 17
punktams, 16.3 papunkciui, Ekspertinio vertinimo organizavimo tvarkos apraso 20 punkto tvarkai. I§
atsakovés pasitelkto eksperto pateikto ISvados lapo turinio matyti, jog ekspertas savo kompetencijos
ribose | uzduotus klausimus atsaké konkreciai ir iSsamiai, su nuorodomis j Saltinius. Nors ISvados lapo
IV skyriaus duomenimis ir buvo nustatyta, kad kuriama inovacija bus nauja jg sukiairusiam subjektui,
vertinant kuriamo produkto naujuma $iuo aspektu pagal Oslo vadova (,,Oslo vadovas 2018: Duomeny
apie inovacijas rinkimo, teikimo ir naudojimo gairés. Mokslinés, technologinés ir inovacinés veiklos
matavimas®), taciau I, Il ir VI skyriy duomenimis projekto veiklos nepriskirtinos MTEP, vertinant
pagal Frascati vadovg. Atsakovés atstove 1. M. Komisijos posédyje pabrézé, kad finansuojamos tik
MTEP veiklos, atitinkancios 5 kriterijus pagal Frascati vadova. Po to vertinamas naudos / kokybés
etapas pagal Oslo vadova, taciau ne kiekvieng inovacijg kuriant, bus sukurta MTEP veikla. Taigi,
nustatant, ar projekte numatyta veikla yra MTEP veikla, vadovaujamasi bitent Frascati vadovu (PFSA
2.7 papunktis), o atsizvelgiant j Frascati vadovo 2.13 papunkéio reikalavimus, kad veikla bty priskirta
MTEP veiklali, ji turi atitikti visus 5 kriterijus (nauja (originali), kiirybiska, neapibrézta, sisteminga,
perduodama ir (arba) atkartojama). Jeigu projekto veiklos neatitinka bent vieno i$ penkiy kriterijy, jos
negali biti priskirtos MTEP veikloms, atitinkamai, neatitiktf MTEP veikloms pazyméjo tiek ekspertas
ISvados lape, tiek ir Agenttra Sprendime.

Atsizvelgdama | auk$Ciau iSdéstyta, nustatytas teisiSkai reikSmingas aplinkybes, jrodymy
visuma, taip pat pagal Komisijos vidinj jsitikinimg dél jrodymy vertinimo, pagristo irodymy vertinimo
taisykle, Komisija daro i§vada, kad i§ Agenttros pusés atliktas P]P vertinimas yra teisétas ir pagrijstas,
o pareiskéjos skunde Komisijai isdéstyti bendro pobudzio teiginiai apie projekto veikly naujuma,
karybiskumg ir (ar) pareiskéjos atstovy ir liudytojo A. R. paaiSkinimai, Komisijos vertinimu,
nepaneigia atsakovés vertinimo iS§vady dél projekto veikly neatitikties Frascati vadove nurodytiems
naujumo (originalumo) ir kiirybiSkumo kriterijams.

Visa tai, Komisijos vertinimu, lemia, jog Agentiira, vadovaudamasi P]P dokumentacija bei
papildomai gauta informacija, Frascati vadovo nuostatomis dél kriterijy, skirty MTEP veikloms
identifikuoti, Sprendime padaré pagrjsta iSvada, kad ,,projektas netenkina $iy Frascati vadove pateikty
kriterijy, skirty MTEP veikloms identifikuoti, nes veikla néra siekiama naujy sprendiniy (néra nauja);
veikla néra pagrjsta originaliomis, neakivaizdZiomis idéjomis ir hipotezémis (néra kiirybiska)*.

Komisijos posédyje pareiSkéjos atstovui nurodZius, kad buvo paZeista pareiSkéjos teisé biiti
iSklausyta, kai ji negal¢jo pateikti atsikirtimy ] atsakovés pasitelkto eksperto iSvadas, ekspertinj
vertinimg, pazymétina, kad teisés biiti iSklausytam sudedamoji dalis — teisé¢ pateikti paaiSkinimus,
komentarus bei pastabas. Kaip anks¢iau jau minéta, pagal Taisykliy 55 punkta, jeigu PIP vertinimo
metu nustatoma trikumy (nepateikti visi reikiami dokumentai ir (ar) informacija, pateikta neiSsami ir
(ar) netiksli informacija), administruojancioji institucija (vadinasi, ir Agentlra) gali paprasyti
pareiSk€¢jo per jos nustatyta terming iStaisyti nustatytus trikumus. Jeigu pareiSkéjas per
administruojanciosios institucijos nustatyta terming nepateikia praSomy dokumenty ir (ar) informacijos
arba pateikia juos ne visus, administruojancioji institucija atlieka PJP vertinimg vadovaudamasi ta
informacijos ir (ar) dokumenty dalimi, kuri yra pateikta. Administruojancioji institucija gali pati taisyti
tik akivaizdzias PJP korekturos klaidas, kai tokig informacijg galima patikrinti pagal pareiSkéjo
pateiktus dokumentus, apie atliktus taisymus informuodama pareiskéja. Jeigu pareiskéjas per
administruojanciosios institucijos nustatytg terming trilkumy neistaiso, administruojancioji institucija
turi teis¢ priimti sprendimg atmesti PIP. Taigi, kaip teisingai Komisijos posédyje pazyméjo atsakoveés
atstové 1. M., vertinama pareiSkéjos Agentiirai pateikta informacija, 0 ne numanoma informacija.
Pareiskéjai Agenttiros 2024 m. sausio 4 ir 15 d. rastais pateikti klausimai, prasant patikslinti PP
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abstrak¢iai nurodytg informacija, rodo atsakovés tinkama pareigy vykdyma, atiduma ir riipestingumag
(geraji administravimg), siekj suprasti P]P. Pareiskéja turéjo visas salygas iStaisyti Agentlros
minétuose rasStuose nurodytus trilkkumus, pateikdama atsakymus, praSomg informacijg ir (ar)
dokumentus. Taip pat pareiskéja yra juridinis asmuo, kuriam keliami didesni jos teisiy, pareigy
zinojimo ir grieztesni atsakomybés uz savo veiklg reikalavimai. Jai buvo Zinomos PJP vertinimo
taisyklés, taikomos Agentiiros, ir pareiskéja jau PIP bei verslo plano rengimo stadijoje, ar teikdama
atsakymus ir papildomus duomenis Agentiirai procediiros metu, galéjo riipestingai ir atsakingai
pasitelkti specialiy mokslo ziniy turin¢ius asmenis, siekdama tiksliau argumentuoti ir pagrjsti projekto
veiklas. D. K. pastebéjo, kad pareiskéjos PJP nebuvo numatyta, kad jg rengé mokslininkai, taciau
Komisijos posédyje liudytojas A. R. teigé, kad faktiSkai jis padéjo pareiskéjai parengti tiek PIP, tiek ir
atsakymus j atsakovés uzduotus klausimus. Visgi, kaip nurodé Agentiira Sprendime, ,,pareiskéjas net
ir papraSytas patikslinti, pateiké tik abstrak¢ia, apraSomaja informacija™. Dar daugiau, teis¢ buti
iSklausytai, pareiskéja realizavo ir jgyvendindama skundo teis¢, taCiau, be kita ko, su atsakovés
atsiliepimu gavusi ir ISvados lapa, pvz., neteiké Agentiiros pasitelkto eksperto atlikta ekspertinj
vertinimag paneigian¢io Kito argumentuoto ekspertinio vertinimo, parengto pagal tapacig forma,
struktiirg ir klausimus, kaip ir I$vados lape (taip kartu siekiant ir sudaryti galimybe palyginti, jvertinti
du tos pacios rasies jrodymus). Taigi, parcisSkéjos teiginiai dél teisés bati iSklausytai tariamo pazeidimo
yra nepagrijsti.

Jeigu pareiskéja, skundo Komisijoje nagrinéjimo stadijoje vertindama, kad atsakoveé ir (ar) jos
pasitelktas ekspertas tariamai nesistemiskai vertino PJP ir jo nesuprato ar nevisiS$kai korektiskai
suprato, tikrai sieké paneigti atsakovés Sprendimo ir ekspertinio vertinimo argumentus ir iSvadas,
tuomet turéjo atidziai ir ripestingai riipintis jrodymy rinkimu, pateikimu.

Ginco Salys procesiniuose dokumentuose iSdésté daugiau argumenty, ta¢iau, Siame kontekste
paminétina, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) ir LVAT praktikoje ne karta
pazyméta, jog teismo pareiga pagristi priimtg spendimg neturéty buti suprantama kaip reikalavimas
detaliai atsakyti j kiekvieng argumentg (EZTT 1994 m. balandZio 19 sprendimas Van de Hurk pries
Olandija; 1997 m. gruodzio 19 d. sprendimas Helle prie§ Suomijg; LVAT 2011 m. lapkri¢io 14 d.
nutartis administraciné byla Nr. A-261-3555/2011).

Apibendrinant darytina iSvada, kad Agentiira tinkamai taiké ginco santykiui taikytinas teisés
akty nuostatas, jvertino gincui aktualias faktines aplinkybes, tinkamai atliko pareiskéjos PJP vertinimg
bei, vadovaudamasi Taisykliy 70 punktu, priémé teiséta ir pagrista Sprendima atmesti PIP, kaip
netinkamg finansuoti. Sprendime jvardytos Frascati vadovo, PFSA, Taisykliy teisés normos
motyvuotai susietos su nagringjama faktine situacija ir objektyviais duomenimis, iSvados
suformuluotos vadovaujantis, be kita ko, ir iSorés eksperto vertinimu, pateiktu ISvados lape. Komisija,
atsizvelgusi i byloje nustatytas faktines aplinkybes, teisés akty nuostatas, jvertinusi jrodymus pagal
vidin} savo jsitikinimg, pagrista visapusiSku, iSsamiu ir objektyviu bylos aplinkybiy viseto
iSnagringjimu, daro iSvada, kad skundziamas Sprendimas ir jo priedas, kuris vertintinas kaip
motyvuojamoji Sprendimo dalis, yra teisétas ir pagrjstas, savo esme atitinka Vie$ojo administravimo
istatymo 10 straipsnio 5 dalies 5, 6 punktuose jtvirtintus administraciniam sprendimui keliamus
motyvacijos reikalavimus ir jo panaikinti dél pareiskéjos skunde nurodyty motyvy bei argumenty néra
teisinio pagrindo.

Netenkinus pareiskéjos skundo reikalavimo panaikinti Sprendimg, atitinkamai, negali biti
tenkinamas iSvestinis pareiskéjos reikalavimas jpareigoti Agentiirg pakartotinai atlikti 2023-11-13
pateikto PJP vertinima.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy ginéy nagrinéjimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu ir 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

pareiskéjos MB ,,X* skundg atmesti kaip nepagrista.
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Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo dienos bylos Salys turi teis¢ apskysti
Regiony administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo
nustatyta tvarka.

Komisijos posédzio pirmininkas Vytautas Kurpuvesas

Komisijos nariai Edvardas Jucius

Inga Morkvéniené



