LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
SIAULIU APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2024 m. gruodzio 27 d. Nr; 21RE3-203 (AG3-190/25-2024)
Siauliai

Lietuvos administraciniy ginéy komisijos Siauliy apygardos skyrius (toliau — ir Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Giedriaus Jakubéno (posédzio pirmininkas), Vaidos Jokubauskaités
(praneséja), Danutés Kulikauskieneés ir Svetlanos Sinkevicienes,

Komisijos posédyje raSytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracinj ging pagal
pareiskéjos Telsiy rajono VieSvény senitinijos Rudupiy kaimo bendruomenés skundg atsakovams
Telsiy rajono savivaldybés administracijai ir TelSiy rajono savivaldybés merui dél sprendimy
panaikinimo.

Komisija
nustateé:

pareiskéja TelSiy rajono VieSvény senitinijos Rudupiy kaimo bendruomené (toliau — ir
Pareiskéja) 2024 m. lapkricio 20 d. skundu kreipési | Komisija, praSydama panaikinti Tel$iy rajono
savivaldybés administracijos (toliau — ir Atsakové arba Administracija) direktoriaus 2024 m. spalio
4 d. jsakymg Nr. A1-1186 ,,.Dél gyventojy balsavimo uz pateiktus bendruomenés iniciatyvy
projektus rezultaty patvirtinimo ir daugiausiai gyventojy balsy surinkusio projekto jgyvendinimo*
(toliau — ir Jsakymas) ir TelSiy rajono savivaldybés mero (toliau — Atsakovas arba Meras) 2024 m.
lapkri¢io 5 d. rastg Nr. M7-954 ,,Dél informacijos pateikimo* (toliau — Rastas).

Skunde nurodyta, kad TelSiy rajono savivaldybé vykdo TelSiy rajono bendruomeniy
iniciatyvy projekty finansavimg TelSiy rajono savivaldybés biudzeto léSomis. Kasmet Siai
programai yra skiriama 40000 eury. TelSiy rajono bendruomenés yra kvieciamos teikti projekty
1d¢jy siilymus vadovaujantis bendruomenés iniciatyvy projekty idéjy atrankos ir finansavimo
tvarkos aprasu (toliau — Aprasas). Pareiskéja pateiké projekta ,,Judék lauke” (toliau — Projektas),
kuris atitiko visus ApraSo reikalavimus ir Administracijos direktorius patvirtino Projekto
tinkamuma. Toliau buvo vykdoma balsavimo procediira, pagal kurig TelSiy rajono gyventojai uz §j
Projekta atidavé balsus elektroniniu balsavimu, kiti balsavo seniiinijy administracijy patalpose
asmeniSkai uZpildydami ir palikdami patvirtintos formos kortele. Vadovaujantis Apraso 25.1
papunkciu VieSvény senitinijos darbuotojai priémé pilieciy balsavimo korteles, patikrino gyventojo
duomenis ir patvirtino balsavimo korteliy galiojimg. Uz Projekta buvo surinkta 245 elektroniniai ir
1366 popieriniai gyventojy parasai. PareiSkéja nurodo, kad projekty atrankoje dalyvavo vienuolika
dalyviy, jos Projektas surinko daugiausiai balsy, todél turéjo buti pripazintas atrankos nugalétoju ir
Projekto jgyvendinimui gauti 40000 eury.

2024 m. spalio 1 d. posédzio metu bendruomenés iniciatyvy projekty idéjy pasitlymy
vertinimo konsultaciné darbo grupé (toliau — konsultaciné darbo grupé) nutaré nepatvirtinti projekto
,Judék lauke” popieriniy paraSy, surinkty senifinijos patalpose, nes kai kuriems Konsultacinéms
darbo grupés nariams kilo abejoniy dél keleto parasy atitikimo Apraso reikalavimams. Pareiskéjos
teigimu, dél keleto jtartiny parasy buvo anuliuoti visi 1366 gyventojy parasai ir taip ignoruota
gyventojy valia. Kilus abejoniy dél parasy tikrumo, Pareiskéjos nuomone, buvo privalu sudaryti
komisijg, kuri atlikty tyrimg, iSanalizuoty visy 1366 balsavimo korteliy informacija, 0 balsus,



neatitinkancius Apraso reikalavimy, atrinkty ir jvertinty. Pareiskéja nurodo, kad nebuvo nustatyta,
kiek balsy i§ 1366 yra negaliojantys, kokiy kriterijy ar Apraso reikalavimy neatitinka ir visi 1366
parasai pripazinti negaliojanc¢iais. Dél keleto galimai nesusipratusiy gyventojy nubausta visa
tikstantiné bendruomené. Konsultaciné darbo grupé neturi jgaliojimy pagal Aprasa tokiu budu
priimti sprendimg anuliuoti visus balsus. TelSiy rajono savivaldybés administracijos direktorius,
vadovaudamasi, anot Parciskéjos, neteisétu 2024 m. spalio 1 d. konsultacinés darbo grupés
sprendimu, jsakymu patvirtino daugiausiai balsy surinkusj projekta ,,Lauko padélio korty jrengimas
Telsiuose” ir jsaké numatyti 1éSas Sio projekto jgyvendinimui. 2024 m. spalio 16 d. rastu Pareiskéja
apskundé Konsultacinés darbo grupés sprendima nepatvirtinti Projekto popieriniy balsy Telsiy
rajono savivaldybés merui, taciau meras savo rastu pritaré Administracijos direktoriaus sprendimui.
Pareiskéja patikslina, kad Administracijos direktoriaus Isakymas buvo jteiktas kartu su Mero 2024
m. lapkri¢io 5 d. Rastu, tad skundo padavimo terminas dél Jsakymo turi biti pradedamas skaiciuoti
nuo 2024 m. lapkri¢io 6 d. ir jis néra praleistas.

Pareiskéja nurodo, kad priimant sprendimg atmesti 1366 balsavusiy uz Projekta parasus,
nebuvo laikomasi ApraSe nustatyty reikalavimy. Apraso 17 punkte jtvirtinta, kad ,.<...>
konsultacinei darbo grupei iskilus klausimy ar abejoniy dél konkreciy projekto nuostaty, kurios turi
jtakos vertinimo procesui, susisickiama su projekto formoje nurodytu kontaktiniu asmeniu (el.
pastu, telefonu) ir praSoma rastu pateikti paaiSkinimus <...>*. Pareiskéjos teigimu, Konsultaciné
darbo grupé ieSkojo biidy ir priezasciy, kaip atmesti daugiausiai gyventojy parasy surinkusj projekta
ir nesilaikydama Aprase nustatyty reikalavimy, tiesiog iSbrauké 1366 gyventojy balsus be jokio
teisinio pagrindo, nesilaikydama apraso 17 punkte nustatyto reikalavimo susisiekti su kontaktiniu
asmeniu, kad bty i$siaiSkinti iskile klausimai dél balsavusiy uz projekta parasy tikrumo.

Apraso 18 punkte jtvirtinta, kad ,,<...> Tinkamy finansuoti ir jgyvendinti projekty sarasa
jsakymu tvirtina savivaldybés administracijos direktorius <...>*“. Atsakové skundziamu Isakymu
patvirtino tinkamy finansuoti ir jgyvendinti projekty sarasa, bet Pareiskéjai Sio Jsakymo nejteiké.
Pareiskéjai buvo jteiktas tik konsultacinés darbo grupés sprendimas nepatvirtinti projekto ,,Judék
lauke”, kuriame, vadovaujantis Apraso 19 punktu, buvo nurodyta, kad ,,<..> Pareciskéjams
elektroninémis priemonémis arba laiSku iSsiunciama informacija apie priezastis, del kuriy
pasiiilymas buvo pripaZintas netinkamu ar negalimu jgyvendinti ir neskelbiamas vieSojoje erdvéeje
balsavimo procedirai vykdyti <...>“, t. y., turé¢jo biiti nurodytos prieZastys, dél kuriy pasiiilymas
buvo atmestas. Pareiskéjai nebuvo nurodytos pasitilymo atmetimo priezastys, tik véliau pavyko
suzinoti, kad buvo atmesti 1366 gyventojy parasai.

Pareiskéja skunde Komisijai taip pat nurodo, kad vadovaujantis Apraso 20 punktu ,,<...>
Konsultacinés darbo grupés sprendimas gali buti skundziamas savivaldybés merui rastu per 10
kalendoriniy dieny nuo pareiskéjui i$siystos informacijos <...>“, todél Merui buvo paduotas skundas
dél konsultacinés darbo grupés sprendimo, 0 kartu su Mero Rastu buvo gautas ir skundziamas
Jsakymas. Pareiskéja cituoja Apraso 21 punkta, kuriame jtvirtinta, kad Meras, ,,<...> iSnagrinéj¢s
konsultacinés grupés pateiktus dokumentus bei iSklauses paaiSkinimus, pateikia atsakymag
pareiSkéjui <...>*. PareiSkéja pazymi, kad jai neaiSku, kokius dokumentus iSnagrin¢jo ir kieno
paaiskinimus iSklausé Meras, bet ,,i§ mero pusés nebuvo kreiptasi j mus dél papildomy dokumenty
ar paaiSkinimy pateikimo®, todél vertina, kad RaStas negali buti laikomas teisingu, teisétu ir
objektyviu. Tokiu atveju, kartu su Administracijos [sakymu, Pareiskéja praso panaikinti ir Mero
Rastag nurodydama, kad tokia paini, nelogiska apskundimo tvarka nustatyta ApraSe, kai yra
skundziamas ne Administracijos direktoriaus jsakymas, o skundziamas konsultacinés darbo grupés
siilymas, kuris neturi didelés reikSmés ir yra tik pasitlymas priimti vieng ar kitag sprendima
administracijos direktoriui.

Pareisk¢jos nuomone, priimtas sprendimas be pagrindo anuliuoti absoliuciai visus uz
bendruomenés projekta surinktus parasus yra neteisétas, tokios procediiros nenumato Aprasas, todél
sprendimas yra neteisétas, pazeidziantis ne tik bendruomenés nariy teises ir teisétus interesus, bet ir
tos dalies gyventojy teises ir interesus, kurie pritaré Siam projektui. Pareiskéjos teigimu, pirmenybé



buvo atiduota projektui, kuriuo naudosis gan mazas ir ribotas zmoniy skaicius, tai yra tik tie, kurie
priklauso konkrec¢iam klubui ar grupei Zzmoniy.

Telsiy rajono savivaldybés administracija atsiliepimu nesutinka su skundu ir praso jj atmesti
kaip nepagristq.

Atsiliepime (b.1. 23-24) Administracija nurodo, kad 2024 m. kovo 28 d. TelSiy rajono
savivaldybés tarybos sprendimu Nr. T1-86 ,,D¢él bendruomenés iniciatyvy projekty idéjy atrankos ir
finansavimo tvarkos apraso patvirtinimo* buvo patvirtintas Bendruomenés iniciatyvy projekty idéjy
atrankos ir finansavimo aprasSas (minéta, Aprasas). Apraso 25 punkte numatyta, kad ,,Savivaldybés
teritorijoje gyvenamajg vietg deklarave gyventojai, ne jaunesni nei 16 mety, savo nuomong¢ apie
projekty igyvendinima iSreiSkia elektroniniu balsavimu arba savivaldybés administracijos ar
senitinijy administracijy patalpose asmeniSkai uzpildydami ir palikdami patvirtintos formos
kortele*. Bendruomenés iniciatyvy projekty idéjy pasiiilymy vertinimo konsultaciné darbo grupei
2024 m. rugséjo 25 d. (posédzio protokolas Nr. BPP-3) posédzio metu kilo abejoniy dél projekto
,Judék lauke® popieriniy balsy — ar visi gyventojai buvo atvyke i VieSvény seniiinijos patalpas ir
asmeniskai iSreiSké savo nuomong. Dauguma darbo grupés nariy pasisaké, kad jtaria, jog projekto
idéjos ,,Judék lauke™ balsai galimai surinkti nesilaikant Apraso 25 punkto reikalavimy, bei buvo
nutarta nepatvirtinti gyventojy balsavimo uz projekty idéjas rezultaty ir pakviesti VieSvény
senifinijos senifing S. M. ir Vie$vény senifinijos vyresn. specialiste I. S. j kita posédj. Konsultacinés
darbo grupés 2024 m. spalio 1 d. posédzio metu (posédzio protokolas Nr. BPP-4) Viesvény
senitinijos senitinas S. M. patvirtino, kad ne visi gyventojy balsai VieSvény senitinijos buvo renkami,
kaip to reikalauja Apraso 25 punktas, jis informavo, kad atsiklausus vieno Seimos nario buvo
uzpildytos visos Seimos sudéties balsavimo kortelés, neatvykstant § VieSvény senitinijos patalpas,
taip pat patvirtino, kad buvo atvejy, kad gyventojas atnes¢ keletg balsavimo korteliy ir jas visas jrasé¢
1 balsavusiyjy saraSa. Taip pat VieSvény senitinas S. M. pripazino, kad VieSvény seniiinijos
patalpose balsavime uZregistruoti popieriniai balsai neatitiko Apraso 25 punkte numatytos tvarkos.
Atsizvelgiant j tai, kad konsultacinés darbo grupés nariai nutaré nepatvirtinti projekto idéjos ,,Judék
lauke™ popietiniy balsy, Administracijos direktorius Isakymu patvirtino daugiausiai balsy
surinkusiy projekty sarasa ,,Lauko padelio korty jrengimas TelSiuose*.

Administracijos nuomone, konsultaciné darbo grupé tinkamai jvertino, kad balsavimo metu
popieriniai balsai buvo surinkti nesilaikant ApraSo 25 punkto reikalavimy, nes buvo nustatyta, kad
balsavimo procediiros pazeidimai yra esminiai ir turi jtakos galutiniam rezultatui bei paZeidé
balsavimo sgziningumg. Bylose, susijusiose su balsavimo procediiry pazeidimais, teismai laikosi
pozicijos, kad esminiai pazeidimai, dél kuriy nejmanoma nustatyti tikryjy rezultaty, gali buti
pagrindas balsavimo rezultaty anuliavimui.

Telsiy rajono savivaldybés meras atsiliepimu nesutinka su skundu ir praso ji atmesti kaip
nepagristq.

Atsiliepimo (b.1. 43-44) turinys identiskas Administracijos pateiktam atsiliepimui, nurodant
ApraSo 25 nuostatas, konsultacinés darbo grupés 2024 m. rugsé€jo 25 d. (posédzio protokolas Nr.
BPP-3) posédzio metu kilusias abejones dél projekto ,,Judék lauke™ popieriniy balsy ir 2024 m.
spalio 1 d. konsultacinés darbo grupés 2024 m. spalio 1 d. posédzio metu (posédzio protokolas Nr.
BPP-4) nutarimg nepatvirtinti projekto idéjos ,,JJudék lauke™ popieriniy balsy, pazymint, kad,
Administracijos nuomone, konsultaciné darbo grupé tinkamai jvertino, kad balsavimo popieriniai
balsai buvo surinkti nesilaikant Apraso 25 punkto reikalavimy, kadangi buvo nustatyta, kad
balsavimo procediiros pazeidimai yra esminiai ir turi jtakos galutiniam rezultatui bei paZeidé
balsavimo saziningumga ir reziumuojant, kad apibendrinus visus i$déstytus faktinius ir teisinius
argumentus skundziamas [sakymas yra teisétas ir pagristas.

Skundas tenkintinas.



Sioje byloje gin¢as kilo dél Telsiy rajono savivaldybés administracijos (minéta, Atsakoveé
arba Administracija) direktoriaus 2024 m. spalio 4 d. jsakymo Nr. Al1-1186 , D¢l gyventojy
balsavimo uz pateiktus bendruomenés iniciatyvy projektus rezultaty patvirtinimo ir daugiausiai
gyventojy balsy surinkusio projekto jgyvendinimo* (minéta, Jsakymas) ir TelSiy rajono
savivaldybés mero (minéta, Atsakovas arba Meras) 2024 m. lapkri¢io 5 d. rasto Nr. M7-954 | Dél
informacijos pateikimo* (minéta, Rastas) teisétumo.

IS byloje surinkty jrodymy nustatyta, kad 2024 m. rugs¢jo 25 d. Konsultacinés darbo grupés
posédzio metu (protokolas Nr. BPP-3, b.1. 32-33) buvo nutarta: 1) nepatvirtinti gyventojy
balsavimo uz projekty idéjas rezultaty; 2) kreiptis | Administracijos skyriaus teisininkus, kad
pateikty raStu rekomendacijas kilus abejonéms dél balsavimo proceso skaidrumo, taip pat j kitg
posédi pakviesti Viesvény seniiinijos atstovus iSsiaiSkinti dél balsavimo proceso VieSvény
senitinijos patalpose.

2024 m. spalio 1 d. konsultacinés darbo grupés posédzio metu buvo nutarta: 1) patvirtinti
gyventojy balsavimo rezultatus; 2) patvirtinti daugiausiai balsy surinkusig projekto idéjg ,,Lauko
padélio korty jrengimas TelSiuose” laimétoju; 3) pateikti Administracijos direktoriui jsakymo
projekta dél gyventojy rezultaty patvirtinimo; 4) paskelbti gyventojy rezultatus Administracijos
interneto svetaingje, socialiniuose tinkluose (protokolas Nr. BPP-4, b.1. 8-9).

2024 m. spalio 4 d. priimtas Administracijos direktoriaus jsakymas Nr. A1-1186 ,,Dél
gyventojy balsavimo uz pateiktus bendruomenés iniciatyvy projektus rezultaty patvirtinimo ir
daugiausiai gyventojy balsy surinkusio projekto jgyvendinimo* (minéta, Isakymas, b.1. 10-11).

2024 m. spalio 9 d. Pareiskéja pateiké ,,Skundg dél neteiséto sprendimo* Merui, praSydama
1Saiskinti, kodél nebuvo ,,iskaityti 1415 Riadupiy bendruomenés pateikti biuleteniai <...>* (toliau —
Skundasl, b.1. 56).

2024 m. spalio 16 d. PareiSkéja pateiké Merui ,,Skunda dél neteiséto sprendimo® (toliau —
Skundas2, b.1. 57, abu kartu su skundul — skundai Merui), kuriame nurodé¢, kad 2024 m. spalio 1
d. jvykusiame posédyje ,,nutarta nepatvirtinti Projekto ,,Judék lauke* popieriniy balsy ir patvirtino
Projekto laimétoja ,,Lauko padelio korty jrengimas TelSiuose*, kuriam ir bus skirtas finansavimas
1§ Tel$iy rajono savivaldybes biudzeto®, taciau PareiSkéja su tuo nesutinka, nes ,kai kurie Grupés
nariai buvo Saliski, neobjektyvis ir net priesiski miisy bendruomenei, kazkodél buvo suinteresuoti
Projekto ,,Lauko padelio korty jrengimas TelSiuose* laiméjimu. Priimant sprendima dél miisy balsy
anuliavimo, buvo remiamasi kazkokiomis paskalomis ir jtarinéjimais. Nebuvo nustatytas ir
ivardintas ,,Judék lauke* Projekta palaikanciy gyventojy balsy, neatitinkanc¢iy ApraSo reikalavimy,
skai¢ius. Dél keleto jtarimus kelianéiy balsy buvo anuliuoti 1366 gyventojy balsai. Siuo Skundu
buvo praSoma Mero anuliuoti Grupés sprendima pripaZinti popierinius balsus negaliojanciais, 2)
2024 m. lapkri¢io 6 d. Meras Raste nurodé, kuo vadovaujantis buvo priimtas skundZziamas
Administracijos Isakymas ir pridéjo §j Isakyma PareiSkéjai susipazinti (minéta, Rastas, b.1. 12-14).

Pareiskéja nesutinka su pozicija, kad buvo anuliuoti visi popieriniai balsai tinkamai
nenustacius, kiek i§ jy buvo negaliojantys, tuo tarpu Administracijos ir Mero vertinimu,
konsultaciné¢ darbo grupé tinkamai jvertino, kad popieriniai balsai buvo surinkti nesilaikant
nustatyty reikalavimy, pazeidimai buvo esminiai, turéjo jtakos galutiniam rezultatui, todél buvo
pagristai panaikinti.

Gincui aktualis teisés aktai: Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymas (toliau
—VAI), Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. rugpjii¢io 22 d. nutarimas Nr. 875 ,,Dél Asmeny
prasymy ir skundy nagrinéjimo vieSojo administravimo subjektuose taisykliy patvirtinimo* (toliau
— PraSymy nagrinéjimo taisyklés), 2024 m. kovo 28 d. TelSiy rajono savivaldybés tarybos sprendimu
Nr. T1-86 ,,D¢él bendruomenés iniciatyvy projekty idéjy atrankos ir finansavimo tvarkos apraso
patvirtinimo* patvirtintas Bendruomeneés iniciatyvy projekty idéjy atrankos ir finansavimo aprasas
(minéta, Aprasas), TelSiy rajono savivaldybés administracijos direktoriaus 2024 m. balandzio 4 d.
isakymas Nr. A1-401 ,,Dé¢l TelSiy rajono savivaldybés bendruomenés iniciatyvy projekty idéjy
atrankos, finansavimo ir jgyvendinimo 2024-2025 mety plano patvirtinimo (toliau — Projekty idéjy



atrankos finansavimo ir jgyvendinimo 2024-2025 mety planas), TelSiy rajono savivaldybés mero
2024 m. balandzio 12 d. potvarkis Nr. M1-204 ,,D¢l darbo grupés sudarymo* (toliau — potvarkis dél
darbo grupés sudarymo).

ApraSo 1 punktas nustato Tel$iy rajono savivaldybés biudzeto IéSomis finansuojamy
savivaldybés gyventojy iniciatyvy, projekty idéjy pasiiilymy teikimo, vertinimo, atrankos, 1éSy
skyrimo tvarkg. Apraso 3.2 papunktyje nurodyta, kad projekto pareiSkéjas yra ne jaunesnis nei 16
mety asmuo, surinkes senitinijoje, kurioje sitilomas jgyvendinti projektas, 15 gyvenamgja vieta
deklaravusiy gyventojy, palaikanc¢iy projekta, paraSy ir siiilantis id¢jas. Balsavimas uz projekty
iniciatyva vykdomas nustatytoje vietoje ir nustatytos formos kortele arba elektroninémis
priemonémis (Apraso 3.5 papunktis). Tinkamy finansuoti ir jgyvendinti projekty sarasg jsakymu
tvirtina savivaldybés administracijos direktorius (Apraso 18 punktas). Jgyvendinant Apraso 19
punkta, pareiSkéjams elektroninémis priemonémis arba laiSku iSsiunciama informacija apie
priezastis, dél kuriy pasitlymas buvo pripazintas netinkamu ar negalimu jgyvendinti ir
neskelbiamas vieSojoje erdvéje balsavimo procediirai vykdyti. Taip pat gali biiti sitlomi
alternatyviis projekto jgyvendinimo sprendimai. Aprase nustatyta, kad Konsultacinés darbo grupés
sprendimas gali buti skundziamas savivaldybés merui raStu per 10 kalendoriniy dieny nuo
pareiskéjui iSsiystos informacijos (Apraso 20 punktas). Savivaldybés meras, iSnagrinéjgs
konsultacinés grupés pateiktus dokumentus bei iSklauses paaiSkinimus, pateikia atsakyma
pareiskéjui (Apraso 21 punktas).

Apraso 24 punkte jtvirtinta, kad savivaldybés taryba nustato balsavimo kortelés pavyzdj ir
nurodo esminius interaktyvaus balsavimo formos elementus (1 priedas). Savivaldybés teritorijoje
gyvenamgjg vieta deklarave gyventojai, ne jaunesni nei 16 mety, savo nuomon¢ apie projekty
igyvendinimg iSreiSkia elektroniniu balsavimu arba savivaldybés administracijos ar senilinijy
administracijy patalpose asmeniskai uzpildydami ir palikdami patvirtintos formos kortele (Apraso
25 punktas). Savivaldybés administracijos ar senitinijos administracijy darbuotojai, priimdami
balsavimo kortele, patikrina gyventojo deklaruota gyvenamajg vieta. Jei gyventojas deklaraves
gyvenamgja vieta kitoje savivaldybéje, kitoje valstybéje ar néra duomeny, balsavimo kortelé
pripazjstama negaliojancia (Apraso 25.1 papunktis). Balsuojantis asmuo turi nurodyti S$iuos
duomenis: balsuojant kortele — gimimo datg, vardg, pavarde, deklaruotg gyvenamaja vieta, kortelés
uzpildymo datg ir pasiraSyti (Apraso 26.1 papunktis); balsuojant elektroniniu biidu — gimimo data,
vardg, pavarde, deklaruotg gyvenamajg vietg (Apraso 26.2 papunktis) ir sutikimg tvarkyti asmens
duomenis. Sie duomenys naudojami tik balsuojan¢iam asmeniui identifikuoti ir patikrinti, kiek karty
asmuo balsavo, ir neskelbiami vieSai (ApraSo 26.3 papunktis). ApraSo 34 punkte jtvirtinta, kad
»daugiausiai gyventojy balsy surinke projektai jgyvendinami tik tada, kai surenka minimaly balsy
skaiciy — 0,5 % balsy nuo atitinkamoje seniiinijoje gyvenamajg vieta deklaravusiy asmeny skaiciaus
(remiantis praéjusiy mety Lietuvos statistikos departamento paskelbtais duomenimis).*.

Konsultacinés darbo grupés funkcijos numatytos Apraso 3.4 papunktyje — suformuoti
kvietimg teikti projekty id¢jas, vertinti projekty idéjy pasitiilymus, sudaryti atrinkty projekty sarasa
ir pateikti jj tolimesniam projekty atrankos etapui — vieSam balsavimui.

Dél Telsiy rajono savivaldybés administracijos direktoriaus 2024 m. spalio 4 d. jsakymo Nr.
Al1-1186 ,,Dél gyventojy balsavimo uz pateiktus bendruomenés iniciatyvy projektus rezultaty
patvirtinimo ir daugiausiai gyventojy balsy surinkusio projekto jgyvendinimo * teisétumo.

Komisija pazymi, kad VA] nenumatyta, kad visas administracinis aktas turi biiti iSdéstytas
viename dokumente. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVVAT) praktikoje
akcentuojama, kad jei atitinkamas individualus administracinis aktas yra priimamas ankstesniy
procediiriniy dokumenty pagrindu, tokiu atveju individualiame administraciniame akte néra butina
pakartoti tuose dokumentuose nustatytas aplinkybes. Tokiu atveju individualaus administracinio
akto jzanginéje dalyje pakanka nurodyti tuos procedirinius dokumentus, kuriy pagrindu priimtas
individualus administracinis aktas ir juos pridéti prie individualaus akto. Administraciniy teismy



praktikoje tokie atvejai traktuojami kad individualaus administracinio akto jzanginéje dalyje
nurodyti procediiriniai dokumentai yra to individualaus akto sudétiné (motyvuojamoji) dalis (LVAT
2015 m. vasario 17 d. sprendimas administracin¢je byloje Nr. A-327-146/2015), 2014 m. gruodzio
18 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A822-1440/2014; 2015 m. vasario 17 d. sprendimas
administracingje byloje Nr. A-327-146/2015; 2015 m. balandzio 1 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-1266-624/2015; 2015 m. balandzio 3 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. R-26-
552/2015; 2015 m. balandzio 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-410-552/2015; 2015 m.
geguzés 12 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-1456-143/2015).

LVAT ne kartg yra pasisakgs VAI 8 (ankstesn¢ VA] 10 straipsnio redakcija) straipsnio
aspektu bei nurodes, kad VAI 8 straipsnio nuostatos (ankstesné VA] 10 straipsnio redakcija) reiskia,
jog akte turi biiti jvardyti pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas,
kuriuo vieSojo administravimo subjektas rémési priimdamas administracin} akta; motyvy
idéstymas turi bati adekvatus, aiskus ir pakankamas. Si teisés norma siejama su teisétumo principu,
pagal kurj reikalaujama, kad vieSojo administravimo subjektai savo veikla nepazeisty teisés akty,
kad jy sprendimai biity pagristi, o sprendimy turinys atitikty teisés normy reikalavimus (pvz., zr.
LVAT iSpléstinés teis¢jy kolegijos 2011 m. birzelio 27 d. sprendimg administracingje byloje Nr.
A>0-336/2011; 2010 m. rugpjii¢io 24 d. sprendima administracinéje byloje Nr. A"5-450/2010,
Administraciné jurisprudencija Nr. 20, 2010; 2010 m. lapkri¢io 15 d. sprendimg administracinéje
byloje Nr. A%®-15/2010, Administraciné jurisprudencija Nr. 20, 2010).

Administracijos direktoriaus Jsakymas, priimtas remiantis Konsultacinés darbo grupés
2024 m. spalio 1 d. posédzio protokolo Nr. BPP-4 nutarimu. Skundziamo Jsakymo pagrindimas —
nustatytos faktinés aplinkybés, jy vertinimas iSdéstytas minétame nutarime, tod¢él skundziamo
Isakymo pagristuma Komisija Sioje byloje vertina, atsizvelgdama bitent j Siame protokole iSdéstyta
situacijos fakting analize, vertinimg ir siilomo sprendimo pagrindimg.

Pareiskéja nurodo, kad priimant sprendimg atmesti 1366 balsavusiy uz projekta parasus,
nebuvo laikomasi Apraso 17 punkte, kuris numato, kad ,,<...> iskilus klausimy ar abejoniy dél
konkreciy projekto nuostaty, kurios turi jtakos vertinimo procesui, susisiekiama su projekto formoje
nurodytu kontaktiniu asmeniu (el. pastu, telefonu) ir praSoma rastu pateikti paaiskinimus <...>* ir
»priimant sprendimg dél misy balsy anuliavimo, buvo remiamasi kaZkokiomis paskalomis ir
jtarinéjimais®, nustatyty reikalavimy. Byloje néra duomeny, koks asmuo buvo nurodytas kaip
kontaktinis asmuo Pareiskéjos Projekte, kuris turéjo biti iSkviestas j Konsultacinés darbo grupés
posédj, taciau pazymétina, kad 2024 m. rugséjo 25 d. posédzio metu, iSkilus abejonéms dél
balsavimo proceso Vie$vény senilinijos patalpose skaidrumo, buvo nutarta j kita posédj pakviesti
$ios senitinijos seniting S. M. ir seniiinijos vyresnigja specialiste I. S. Pazymétina, kad senitinas yra
senitinijos vadovas, kuris yra atsakingas uz pavaldziy asmeny darbg ir seniiinijoje vykdomy darby
tinkama atlikimg ir jis, dalyvaudamas 2024 m. spalio 1 d. posédyje, patvirtino, kad ,ne visi
gyventojy balsai VieS§vény seniiinijos buvo renkami kaip to reikalauja Apraso 25 punktas. <...>
pripazino kalte, kad balsavimo procesas VieSvény senitinijoje vyko neskaidriai®.

Apibendrinant galimus pazeidimus, kurie buvo nustatyti iSanalizavus Vie§vény senitinijoje
surinkty popieriniy balsavimy neatitikimus, posédzio protokole Nr. BPP-4 iSskirti 4 punktai. 1-
ajame punkte nurodyta, kad ,,apklausus keleta gyventojy, i§ VieSvény seniiinijos pateikto sgraso,
elektronine zinute, pastebéta, kad visi gyventojai atsake, jog uz projekto id¢ja ,Judék lauke*
nebalsavo Viesvény senitinijos patalpose, kaip to reikalauja Apraso 25 punktas®. Apraso 25 punkte,
kuris yra cituojamas ir protokole BPP-4, nurodyta: ,,Savivaldybés teritorijoje gyvenamajg vietg
deklarave gyventojai, ne jaunesni nei 16 mety, savo nuomonge apie projekty jgyvendinimg iSreiskia
elektroniniu balsavimu arba savivaldybés administracijos ar seniiinijy administracijy patalpose
asmeniSkai uzpildydami ir palikdami patvirtintos formos kortele.” Komisija atkreipia démesj, kad
ApraSo 25 punkte néra jtvirtinto reikalavimo, kad asmuo balsuoty tos senitinijos patalpose (Siuo
atveju VieSvény seniiinijos), uz kurios teritorijoje numatoma Projekta balsuojama. Nurodytas
ApraSo 25 punktas jtvirtina saglygas, kad asmuo turi biiti ne jaunesnis negu 16 mety ir gyvenamaja



vieta deklaraves savivaldybés teritorijoje. Pazymétina, kad ir Apraso 1 priede patvirtintoje formoje
,,Bendruomenés iniciatyvy projekty idéjy balsavimo biuletenis* (toliau — balsavimo biuletenis, b.1.
27) nurodyta, kad ,.<...> balsuoti gali savivaldybés teritorijoje gyvenamaja vieta deklarave
gyventojai, ne jaunesni nei 16 mety elektroniniu balsavimu arba savivaldybés administracijos ar
senitinijy administracijos patalpose asmeniskai uzpildydami ir pateikdami patvirtintos formos
kortele®, taigi, néra reikalavimo, kad privaloma balsuoti tik toje senitinijoje, kurios Projektg asmuo
palaiko. PrieSingai, balsavimo biuletenyje nurodyta, kad asmuo gali pasirinkti uz kurj projekta
balsuoja — ,pazymékite projektg, kuriam pritariate“ — vadinasi, atvykes ] savivaldybés
administracijos ar bet kurios seniiinijos patalpas, asmuo gali balsuoti uz bet kurj jam patikusj
projekta.

Komisija atkreipia démesj, kad salyga, kad gyventojas turi buti deklaraves gyvenamaja vieta
senitinijoje, kurios sitilomg projekta palaiko, jtvirtinta Apraso 10.1 papunktyje, kuriame jtvirtinta,
kad ,,prie projekto idéjos pasitilymo turi biti pateiktas 15 seniiinijoje, kurioje sitiloma jgyvendinti
projekta, gyvenamgqjq vietq deklaravusiy ir ne jaunesniy nei 16 mety gyventojy pritarimas projekto
idéjai su jy parasais, nurodant gimimo datg, pavardg, vardg, deklaruota gyvenamaja vietg (3
priedas)®. Vadinasi §i sglyga yra esminé projekty idéjy pasitilymy vertinimo, bet ne balsavimo uz
projektus etape. Taigi, konsultacinés darbo grupés argumentas, kad visi balsave uz projekta ,,Judék
lauke* turéjo butinai balsuoti tik Viesvény senitinijos patalpose, yra nepagrjstas.

Paminétina ir tai, kad Apraso 25.1 papunktyje jtvirtintas reglamentavimas dél balsavimo
kortelés negaliojimo, taip pat pateikta nuoroda, kur turi biiti deklaruota gyvenamoji balsavusio
asmens vieta (,,savivaldybés administracijos ar senitinijos administracijy darbuotojai priimdami
balsavimo kortelg patikrina gyventojo deklaruota gyvenamaja vieta. Jei gyventojas deklaraves
gyvenamgja vieta kitoje savivaldybéje, kitoje valstybéje ar néra duomeny, balsavimo kortelé
pripazjstama negaliojancia.*).

Dél auksciau nurodyty ApraSo reikalavimy, Komisija vertina, kad teisiSkai nereikSmingi yra
ir posédzio protokolo Nr. BPP-4 4-ajame punkte nurodyti popieriniy balsavimy pazeidimai —
»iSanalizavus gyventojy gyvenamaja deklaruotg vieta, pastebéta, kad butent $iy daugiabuc¢iy namy
gyventojai balsavo aktyviai, jtariama, kad Siuose daugiabuciy namuose balsai galimai buvo renkami
(kalba netaisyta)“. Posédzio protokole Nr. BPP-4 pateikta 19-iolikoje daugiabuéiy, esanciy kitur,
nei VieSvény senitinijoje, gyvenanciy ir balsavusiy asmeny skaiciai, taciau néra duomeny, kad biity
tikrinta Siuose daugiabuciuose gyvenanciy asmeny deklaruota gyvenamoji vieta, todél vien tai, kad
jie gyvena Telsiy rajone (Rainiuose) arba TelSiy mieste, negali patvirtinti ar paneigti, kad popieriniai
balsai i§ nurodyty daugiabuciy yra negaliojantys.

Pazymétina, kad visgi balsavusiy asmeny deklaruota gyvenamoji vieta atitinkamoje
senitinijoje yra aktuali paskelbiant projekto nugalétoja, nes Apraso 34 punkte jtvirtinta, kad
,daugiausiai gyventojy balsy surinke projektai jgyvendinami tik tada, kai surenka minimaly balsy
skaiciy — 0,5 % balsy nuo atitinkamoje seniiinijoje gyvenamaja vieta deklaravusiy asmeny skaiciaus
(remiantis pra¢jusiy mety Lietuvos statistikos departamento paskelbtais duomenimis).”. Taciau
pagal loging Sio 34 punkto sekg galima daryti i§vada, kad tarp visy balsavusiy asmeny (skai¢iuojant
elektroninius ir popierinius balsus), kurie palaiké Pareiskéjos Projekta, turéjo biiti ne maziau kaip
0,5 proc. nuo visy gyvenamajg vieta Viesvény senitinijoje deklaravusiy gyventojy skaiciaus. Tokiy
duomeny ir skai¢iavimy néra atlikta. ApraSe néra tokios salygos, kad kiti balsavusieji (elektroniniu
ar popieriniu biidu) privaléjo biiti registruoti biitent Sioje senitinijoje.

Posédzio protokole Nr. BPP-4 apibendrinant popieriniy balsavimy pazeidimus, 2-ajame
punkte nurodyta, kad ,taip pat kyla abejoniy, ar visi gyventojai, deklaravg gyvenamaja vietg
TelSiuose ar kitose seniiinijose vaziavo ] VieSveny seniiinijos patalpas ir asmeniskai iSreiské savo
nuomong™ ir tam pagristi pateikti duomenys, kiek gyventojy, balsavusiy popieriniu biidu uz
Pareiskéjos Projekta, yra deklaruoti TelSiy mieste, VieSvény ir kituose senitinijose. Taciau, kaip jau
buvo minéta auksciau, svarbu yra tik tai, kokioje savivaldybéje yra balsavusiy asmeny deklaruota
gyvenamoji vieta ir, jeigu tai yra TelSiy rajono savivaldybés administracijos teritorija, teisinés



reikSmés neturi faktai, kurioje konkreciai senilinijoje, i§ $iai savivaldybei priklausanciy, savo
gyvenamajg vietg deklaravo balsave asmenys.

Apibendrinant posédzio protokole Nr. BPP-4 nurodytus popierinio balsavimo galimus
pazeidimus, Komisija pazymi, kad néra nustatytas netinkamy balsy skai¢ius. Pavyzdziui, nurodoma,
kad ,,atsiklausus vieno $eimos nario buvo uzpildytas visos Seimos sudéties balsavimo kortelés,
neatvykstant ] VieSvény senitinijos patalpas® — taciau nepateikiama, kiek Seimos nariy korteliy buvo
uzpildyta, nors turéjo buti aiSkus $is konkretus asmuo ir jo Seimos nariy skaicius (balsavimo
biuleteniuose yra nurodoma vardas ir pavardé), taigi ir netinkamy popieriniy balsy Kiekis.
Analogiska situacija ir su posédzio protokole Nr. BPP-4 3-iajame punkte nurodytais pazeidimais,
kad ,,VieSvény senitinijos pateiktose balsavimo kortelése buvo pastebéti taisymai su kita raSymo
priemone, t. y. iStaisyta data, vietoj savaitgalio j darbo dieng. Pastebéta, kad vienu rastu buvo
pildomos ne viena kortel¢, kas kelia jtarimy ar gyventojas pats asmenisSkai uzpildé kortele ir ja
pasirasé”. Komisijos vertinimu, jeigu buvo pastebéti ir nustatyti tokie pazeidimai, buvo galima
nustatyti konkrety balsavimo biuleteniy skaiciy, kurie kélé nors menkiausias abejones ir turé¢jo biti
anuliuojami. Pastebétina, kad ir iSvados dél kity nurodyty pazeidimy neparemtos faktais, bet remiasi
abstrak¢iais ir deklaratyviais teiginiais: (,iSanalizavus Vie§vény senitinijos surinktus popierinius
balsus buvo pastebéti neatitikimai, kurie kélé abejoniy dél jy skaidrumo, ar visi gyventojai buvo
atvyke 1 VieSvény senilinijos patalpas ir asmeniskai iSreiSké savo nuomong*, ,,buvo atvejy, kad
gyventojas atne$é keleto balsavimo korteliy ir jas visas jrasé j balsavusiyjy sarasa®). Visgi Komisija
atkreipia démesj, kad visi 1366 balsavusiy asmeny popieriniai biuleteniai uz PareiSkéjos Projekta
buvo perzitiréti, nes pateikta visy balsavusiy asmeny deklaruotos gyvenamosios vietos analizé,
pateikti duomenys, kuriose daugiabuciuose gyveno daugiausiai Projekta palaikanciy asmeny ir t.t.,
vadinasi netinkamus balsus buvo galima nustatyti ir anuliuoti.

Sutiktina su Atsakove, kad tokiu atveju, kai yra nustatoma, kad balsavimo procediiros
pazeidimai yra esminiai ir turi jtakos galutiniam rezultatui bei pazeidzia balsavimo sgzininguma yra
pagrindas balsavimo rezultaty anuliavimui, ta¢iau Komisijos vertinimu, $io ginco atveju nurodytus
pazeidimus buvo galima nustatyti skaitine iSraiSka ir tik tuomet nuspresti, ar jie turéjo jtakos
galutiniam rezultatui. VAJ 3 straipsnio 10 dalyje jtvirtintas proporcingumo principas reiskia, kad
administracinio sprendimo mastas ir jo jgyvendinimo priemonés turi atitikti biitinus ir pagristus
administravimo tikslus, taigi taikomos administracinés priemonés negali bati drastiskesnés ir
grieztesnés, nei batina norimam tikslui pasiekti. Posédzio protokolas Nr. BPP-4, kuriuo remiantis
buvo priimtas skundziamas Jsakymas, Komisijos vertinimu, sprendimas anuliuoti visus popierinius
balsus néra tinkamai pagrjstas nustatytomis faktinémis aplinkybémis bei teisiniais argumentais, néra
pakankamai nemotyvuotas, todél priimtas administracinis sprendimo mastas Pareiskéjos atzvilgiu
pritaikytas neproporcingai. Vadovaujantis Administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ABT])
91 straipsnio 1 dalies 3 punktu sprendimas gali biiti pripazintas neteisétu tik tuo atveju, jei teismas
konstatuoja, jog ji priimant buvo pazeistos pagrindinés procediros, ypac taisyklés, turéjusios
uztikrinti objektyvy visy aplinkybiy jvertinimg bei sprendimo pagristumg. Byloje nustatyti
skundZiamo Jsakymo priémimo procediiros paZeidimai, kurie tiesiogiai gal¢jo turéti jtakos
neobjektyvaus ir nepagristo administracinio sprendimo Pareiskéjos atzvilgiu priémimui, todeél
Komisijos vertinimu, Jsakymas yra naikintinas (ABT] 91 straipsnio 1 dalies 3 punktas) ir Atsakové
Jpareigotina priimti naujg teisés aktus atitinkantj administracinj sprendima.

Dél Telsiy rajono savivaldybés mero 2024 m. lapkricio 11 d. rasto Nr. M7-954 , Dél
informacijos pateikimo “ teisétumo.

ApraSo 20 punkte nurodyta, kad konsultacinés darbo grupés sprendimas gali biti
skundziamas savivaldybés merui rastu per 10 kalendoriniy dieny nuo pareiskéjui iSsiystos
informacijos. I8 bylos faktiniy aplinkybiy yra zinoma, kad konsultacinés darbo grupés posédis, kurio
protokolas Nr. BPP-4 yra skundziamas, jvyko 2024 m. spalio 1 d. Pareiskéja 2024 m. spalio 9 d.
pateiké Merui pirmajj skunda (minéta — skundasl, b.1. 56), 0 2024 m. spalio 16 d. — antrajj skunda



(minéta — skundas2, b.1. 57) (abu kartu — skundai Merui). Sutiktina su PareiSkéja, kad ,,paini,
nelogiska apskundimo tvarka nustatyta ApraSe <..>“, taCiau PareiSkéja ja vadovavosi ir
nepraleisdama nustatyto termino pateikdama skundus Merui, jgijo teise j visapusiska jy
iSnagrinéjimg. VAJ 11 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad asmeny prasymus ir skundus viesojo
administravimo subjektai nagrinéja pagal Vyriausybés patvirtintas taisykles (minéta, PraSymy
nagrin€jimo taisykIés).

Prasymy nagrinéjimo taisykliy 35 punkte nustatyta, kad prasymus ar skundus institucijos
nagrinéja ir j juos atsako pagal teisés aktais joms nustatytg kompetencija. Minéty taisykliy 45 punkte
nustatyta, kad | praSyma institucija atsako atsizvelgdama j jo turinj, t. y. ] praSyma priimti
administracinj sprendimg atsakoma VAJ 13 straipsnyje nustatyta tvarka (45.3 papunktis). VA] 3
straipsnio 5 dalyje jtvirtintas iSsamumo principas reiskia, kad vieSojo administravimo subjektas |
praSyma ar skundg turi atsakyti aiskiai ir argumentuotai, nurodydamas visas prasSymo ar skundo
nagrin¢jimui jtakos turéjusias aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis rémesi
vertindamas praSymo ar skundo turinj. Esminiai reikalavimai, taikytini administraciniam
sprendimui, yra jtvirtinti VA] 10 straipsnio 5 dalyje — turi biiti nurodytas administracinio sprendimo
teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés (VAI
10 straipsnio 5 dalies 5 punktas) bei administracinio sprendimo motyvai (VAI] 10 straipsnio 5 dalies
6 punktas). Individualus administracinis aktas turi biiti pagristas objektyviais duomenimis (faktais)
ir teisés akty normomis, o taikomos poveikio priemonés turi biiti motyvuotos. Si teisés norma
siejama su teis€tumo principu, pagal kurj reikalaujama, kad vieSojo administravimo subjektai savo
veikla nepazeisty teisés akty reikalavimy, kad jy sprendimai biity pagristi, o sprendimy turinys
atitikty teisés normy reikalavimus.

I§ skundziamo Mero Rasto turinio matyti, kad jame yra iSdéstyti tik teisés aktai ir konkre¢ios
ju nuostatos, kuriomis buvo vadovautasi priimant TelSiy rajono savivaldybés administracijos
direktoriaus 2024 m. spalio 4 d. jsakyma Nr. A1-1186, kuriuo buvo paskelbtas bendruomenés
iniciatyvy projekto idéjos laimétojas ir Sis jsakymas pateiktas Pareiskéjai susipaZinti, taciau néra
nagrinéjama jokie klausimai iskelti Pareiskéjos skunduose. Komisijos vertinimu, taip buvo pazeista
Pareiskéjos teisé gauti i§samy atsakyma apie skundo iSnagrinéjimo rezultatus, atitinkantj i§samumo
ir objektyvumo kriterijus. Rastas nepagrijstas faktiniy aplinkybiy iStyrimu, priimtas pazeidziant VA]
3 straipsnio 1 dalies 5 punkte jtvirtintag i§samumo principa, jame néra pagal VA 10 straipsnio 5
dalies 5 bei 6 punktus privalomy turinio elementy. Esant Sioms neatitiktims, konstatuotina, kad
PareiSkéjos skundy Meras neiSnagrinéjo, todél buvo nusizengta VAJ reikalavimams bei gero
administravimo principui, kurio laikytis vieSojo administravimo subjektus jpareigoja Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 5 straipsnio 3 dalies nuostatos, todél Rastas naikintinas, o Meras
jpareigotinas i$ naujo iSnagrinéti Pareiskéjos skundus ir priimti nauja teisés akty reikalavimus
atitinkantj sprendima.

Teismo (Siuo atveju Komisijos) pareiga pagrjsti priimtg sprendimg neturéty biiti suprantama,
kaip reikalavimas detaliai atsakyti j kiekvieng argumenta (7r. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1994
m. balandzio 19 d. sprendimg byloje van de Hurk v. Netherlands).

Sio gin¢o kontekste Komisija taip pat akcentuoja, kad materialinés teisés normas taiko ne
institucija, nagrin¢janti gin¢a, o vieSojo administravimo subjektas, kuris sprendzia klausimg dél
administracinio sprendimo priémimo — nagrinéjanti bylg institucija tik sprendzia klausima, ar
vieSojo administravimo subjektas teisingai taiké materialinés teisés normas, tod¢l Komisija pazymi,
kad tik Administracija gali taikyti materialines teises normas, ir tik ji, vadovaudamasis teisés akty
nuostatomis, turi teis¢ nuspresti, ar yra pagrindas anuliuoti popierinius balsus uz Pareiskéjos
Projekta, taCiau tai turi buiti padaryta nepazeidziant teisés akty reikalavimy.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy ginfy nagringjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 3 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija
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nusprendzia:

panaikinti TelSiy rajono savivaldybés administracijos direktoriaus 2024 m. spalio 4 d.
1sakymag Nr. A1-1186 ,,.D¢l gyventojy balsavimo uz pateiktus bendruomenés iniciatyvy projektus
rezultaty patvirtinimo ir daugiausiai gyventojy balsy surinkusio projekto jgyvendinimo* ir jpareigoti
Telsiy rajono savivaldybés administracija priimti naujg teisés akty reikalavimus atitinkantj
sprendima.

Panaikinti TelSiy rajono savivaldybés mero 2024 m. lapkricio 11 d. rastag Nr. M7-954 , D¢l
informacijos pateikimo* ir jpareigoti TelSiy rajono savivaldybés merg iSnagrinéti TelSiy rajono
VieSvény senitnijos Rudupiy kaimo bendruomenés 2024 m. spalio 9 d. ir 2024 m. spalio 16 d.
skundus i§ naujo.

Sprendima per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo dienos bylos Salys gali skysti Regiony
administracinio teismo Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininkas Giedrius Jakubénas
Komisijos nariai Vaida Jokubauskaité

Danuté Kulikauskiené

Svetlana Sinkeviciené



