LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KAUNO APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2024 m. gruodzio d. Nr. 21RE1- (AG1-336/11-2024)
Kaunas

Lictuvos administraciniy giny komisijos Kauno apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Lionelos Gelmanienés (posédzio pirmininké ir praneséja), Beatos
Labutytés ir Birutés Pranevi¢ienés,
sekretoriaujant J. D.,
dalyvaujant pareisSkéjui P. K.,

vieSame Komisijos posédyje zodinio proceso tvarka (naudojant informaciniy ir elektroniniy
ry$iy technologijy iranga) iSnagrin¢jo administracing bylg pagal pareiskejo P. K. skunda atsakovei
Kauno miesto savivaldybés tarybai dél Kauno miesto savivaldybés tarybos 2024-10-08 sprendimo

vt —

panaikinimo.
Komisija
nustaté:

Pareiskéjas P. K. skundu praso: ,,panaikinti Kauno miesto savivaldybés tarybos 2024-10-08
patvirtinimo “ dalj, kKuria nuspresta jtraukti nekilnojamgjj turtq, esantj adresu (duomenys neskelbtini),
unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), j Apleisto ar nepriziirimo nekilnojamojo turto 2024 mety
sqrasq".

Pareiskéjas nurodo, kad 2024-10-08 Kauno miesto savivaldybés tarybos sprendimu Nr. T-742
(toliau — Sprendimas) pareiskéjui nuosavybés teise priklausantis nekilnojamasis turtas, esantis adresu
(duomenys neskelbtini), unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), (toliau — ir Pastatas) yra jtrauktas j
skundziama Sprendimo dalis). Pareiskéjas su skundziama Sprendimo dalimi nesutinka. Pazymi, kad
Pastatas buvo ir yra tvarkomas pagal galimybes. Siekiant apsunkinti pasaliniy asmeny patekimg j
pastata, buvo jmontuotas 2,10 m x 2,70 m dydzio plastikinis langas. Taip pat buvo sutvarkyta 30
metry stogo parapeto, t. y. pasalintos byrancios plytos ir uzsmaluota prilydoma danga ,,Mida* i§
fasadinés pusés. Atkreipia démesj, kad skundziamo Sprendimo dalis priimta be jokiy motyvy, t. y.
néra nurodyta pagal kokius konkreCius kriterijus nekilnojamojo turto objektas traktuojamas kaip

v -

teiséta ir yra nepagrijsta (b. . 1).

Atsakové Kauno miesto savivaldybé atsiliepime j skundg praso pareiskéjo skundg atmesti kaip
nepagristq.

Nurodo, kad Kauno miesto savivaldybés administracijos filialas (duomenys neskelbtini)
senifinija (toliau — ir Senitinija) 2024-02-08 atliko statiniy techninés priezitiros patikrinimg ir statiniy
techninés priezitiros patikrinimo akte Nr. 16-8-32 dél Pastato pazyméta, kad ,, pamatai betoniniai,
aptrupéje, vietomis apauge Zolemis, <...> sienos is plyty, dalis is blokeliy, kai kur aptrupéjes tinkas,
suskilinéjusios. Tarp pagrindinio pastato ir priestato yra likes atviras sienos tarpas, pro kurj matosi
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prikrauta statybiniy atlieky, Stogo apZiiiréti is virsaus nepavyko. Soniné sienos dalis palei stogg
aptrupéjusiomis plytomis. Palei visq stogo perimetrq sudétos plytos ant stogo, nesaugu, gali bet kada
nukristi. Priestato dalyje stogo néra, matosi tik aptrupéjusios plytos bei plévelé, priestato viduje auga
menkaverciai Zeldiniai, aplink pastatq métosi daug jvairiy atlieky (plyty, betoniniy borteliy, padangy,
Saky ir pan., Pastatas blogos biiklés, reikalinga pastatq atstatyti, rekonstruoti arba nugriauti,
kadangi pastatas gali kelti pavojy Zmoniy sveikatai, gyvybei ar gamtai. Nejvykdyti 2023-02-24
statinio patikrinimo akte nustatyti reikalavimai. <...> Reikalingas pastato remontas (tvarkyti
aptrupéjusias sieny dalis, priestate uzdengti stogq, pagrindinéje pastato dalyje tinkamai sutvarkyti
stogo dangq. (nesaugus, gali kristi plytos). ISvezti statybines atliekas, kurios métosi aplink pastatg
bei jvairias Siuksles (padangas ir kt.).

Senitinija pareiskejui 2024-02-27 iSsiunté rasta Nr. 16-2-333, kuriame nurod¢, jog buvo
atlickamas statiniy naudojimo ir prieziiiros patikrinimas, su rastu siunciamas auks¢iau nurodytas
statiniy techninés priezitros patikrinimo aktas Nr. 16-8-32, prasoma pasalinti aktuose nurodytus
statiniy buklés trikumus bei apie patikrinimo akte nustatyty reikalavimy vykdymo eigg rastu
informuoti Senitinijg iki 2024-06-30. Pareiskéjas | Senilinija per nurodyta terming nesikreipé ir
Senitinijai nepateiké jrodymy, kokiy veiksmy statinio remontui émési.

2024-07-31 buvo atliktas faktiniy duomeny patikrinimas ir suraSytas faktiniy duomeny
patikrinimo aktas Nr. 16-8-291 dél Pastato: ,, Pakartotinai atliktos apzitiros metu nustatyta, kad
nebuvo jvykdyti statinio techninés prieziiros 2024-02-08 patikrinimo akte (Nr. 16-8-32) keliami
reikalavimai. Statinys nenaudojamas, apleistas, aptrupéjusios sienos, priestatas be stogo, aplink
pastatq métosi jvairiy Siuksliy, statybiniy atlieky, padangy ir kt. Statinys neatitinka esminiy statinio
reikalavimy nurodyty Reglamente (ES) Nr. 305/2011. Statinio biiklé gali kelti pavojy aplinkai ar
zmoniy gyvybei.

Senitinija 2024-08-01 iSsiunté pareiskéjui rasta Nr. 16-2-1553, kuriuo nurodé, jog buvo
atliktas statiniy adresu (duomenys neskelbtini), naudojimo ir priezitiros patikrinimas. Patikrinimo
metu tikrinta, ar jgyvendinti 2024-02-08 statiniy techninés prieziiiros patikrinimo aktuose surasyti
reikalavimai. Nustatyta, kad aktuose nurodyti reikalavimai nebuvo jvykdyti, pastato biiklé nepageréjo.

Skundziamu sprendimu buvo patvirtintas Sarasas, j kurj buvo jtrauktas pareiskéjui
priklausantis Pastatas. 2024-10-22 praneSimas Nr. 29-2-1595 apie pareiskéjui priklausan¢io Pastato
itraukima 1 Sara8a ir nekilnojamojo turto mokestj buvo iSsiystas 2024-10-23 ir jteiktas pareiSkéjui
2024-10-25.

Atsakové atsiliepime Cituoja, jos vertinimu, gin¢o santykiams aktualy teisinj reglamentavima:
Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto mokescio jstatymo (toliau — NTM]J) 2 str. 1 p., 3 str. 1 d.,
4 str., 6 str. 1, 2 d.; Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo (toliau — VS]) 16 str. 2 d. 37 p.;
Kauno miesto savivaldybés tarybos 2019-05-14 sprendimo Nr. T-202 ,,Dél 2020 mety nekilnojamojo

v —

v —

patvirtinimo* 4 p., 10-12 p.

Atsakové nurodo, kad negali sutikti su pareiskéjo pozicija, kad ,, nekilnojamojo turto objektas,
esantis adresu (duomenys neskelbtini), buvo ir yra tvarkomas pagal galimybes ““. Paaiskina, kad 2004-
02-08 statinio techninés prieziiiros patikrinimo akte buvo nustatyti esminiai pareiSkéjui priklausancio
Pastato trukumai. Akto reikalavimy skiltyje buvo nurodyti visi reikalavimai, kuriy nesilaikant
pareiskéjui gali biiti taikkomos administracinio poveikio priemonés. Akto 2 punkte buvo nurodytas
reikalavimas ,, Suremontuoti, rekonstruoti arba nugriauti pastatq (sienas, langus, vidaus patalpas),
Jeigu tolimesnis jo naudojimas kelia pavojy zmoniy gyvybei, sveikatai ar aplinkai.* Patikrinimo akto
4 punkte nurodyta, jog pareiskéjas privalo ,, [a/pie patikrinimo akte nustatyty reikalavimy vykdymo
eigq rastu informuoti Kauno miesto savivaldybés administracijos filialg Aleksoto seniiinijq iki 2023-
07-30. Atitinkamai akivaizdu, kad reikalavimai numaté suremontuoti ar rekonstruoti pastatg ir
pasalinti nustatytus jo defektus. Tai patvirtina ir pastaty apraSyme nurodyta faktiné statinio bukle ir
jos apraSymas. Taip pat, i§ aukS¢iau nurodyto statiniy patikrinimo akto 4 reikalavimy punkto
suprantama, kad statiniy trilkumai turéty biiti paSalinti, pradéti Salinti ar bent jau apie jy Salinimo eiga
informuoti Senitinijg bitent iki 2024-06-30.
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Pazymi, kad pareiskéjas | Seniiinija nesikreipé ir nepateiké jokiy jrodymy dél pastato remonto
ar rekonstrukcijos darby. Atkreipia démesj, jog gin¢o objektu esantis pareiSkéjui priklausantis
metais, 0 2024-02-08, atlickant patikrinimg, nustatyti tapatts pastato defektai, kaip ir 2023-02-24
patikrinimo metu (Statinio techninés priezitros patikrinimo akto 3 punktas).

Pastebi, kad pirmasis statinio priezitiros patikrinimo aktas pareiSkéjui buvo suraSytas dar
2022-02-08, t. y., lygiai 2 metais anksc¢iau nei buvo atliktas 2024 mety statiniy priezitiros patikrinimas
2024-02-08, tad pareiskéjo teiginys, kad ,,nekilnojamasis turtas buvo ir yra tvarkomas pagal
galimybes “ yra absoliu€iai nepagristas, kadangi tiek 2022 metais, tiek 2024 metais, nustatyti tapatiis
pastato defektai. Atsakovés vertinimu, 24 ménesiy (nuo pirmojo patikrinimo 2022 metais iki
patikrinimo 2024 metais) laikytina pakankamu laiko tarpu imtis realiy pastaty griovimo ar bent jau
pastaty fasado remonto darby, todé¢l auksciau minéti pareiskéjo argumentai atmestini kaip visiSkai
nepagrjsti.

Atsakové taip pat nesutinka su pareiSkéjo teiginiais, kad ,,Siekiant apsunkinti pasaliniy
asmeny patekimgq j pastatq buvo jmontuotas <...> langas. Taip pat, buvo sutvarkyta 30 metry stogo
parapeto, t. y., pasalintos byrancios plytos ir uzsmaluota prilydoma danga is fasadinés pusés.

Pazymi, kad ginco objektu esantys pastatai jau nuo 2022-09-13 pripazinti kaip blogos buklés
ir keliantys pavojy Salia esaniy asmeny gyvybei ir sveikatai. Pastaty nepriezilira, apleistumg ir
avaring bukle patvirtina j bylg teikiamos statiniy techninés priezitiros patikrinimo metu ir faktiniy
duomeny patikrinimo metu fiksuotos aplinkybés. PareiSkéjas nesikreipé 1 Seniiinijg ir nepateiké jokiy
jrodymy, jog Pastato tvarkymo darbai buvo atlickami, su Siuo Skundu pareiskéjas taip pat nepateikia
jokiy remonto ar rekonstrukcijos darbus patvirtinanéiy jrodymy. Teigia, kad atsakové, priimdama
skundziama Sprendima, neturéjo jokios informacijos apie remonto darbus, jei jie buvo atlikti. Taip
pat pamini, kad Senitinijos 2024-07-31 atlikto faktiniy duomeny patikrinimo metu fiksuota
analogiSka pastato situacija kaip ir ankstesniy patikrinimy metu. Atitinkamai, negalima teigti ar
sutikti su pareiskéju, kad remonto ar rekonstrukcijos darbai pastatui buvo atlikti.

Atsakové cituoja NTMI] 2 straipsnio 1 dalyje apibrézta apleisto ar nepriziiirimo nekilnojamojo
turto sgvoka ir nurodo, kad nagrinéjamu atveju pastaty biikl¢ atitinka Siame jstatyme numatytus
kriterijus, tad pastatai pagristai buvo jtraukti j Sarasa.

Pazymi, kad atliekant faktiniy duomeny patikrinimus buvo daromos fotofiksacijos, kurios
patvirtina, jog esant laisvam patekimui prie statiniy, jy buklé kélé pavojy jame ar arti jo gyvenanciy,
dirban¢iy ar kitais tikslais btGnan¢iy zmoniy sveikatai, gyvybei ar aplinkai. Atitinkamai,
1gyvendinama pirmoji kumuliatyvi NTMI] 2 straipsnio 1 dalies nuostata. Isitikinus, jog statiniai per
vieSojo administravimo subjekto, vykdancio statiniy naudojimo prieZilira, nustatyta terming (iki
2024-06-30) nebuvo suremontuoti, rekonstruoti ar nugriauti, (antroji kumuliatyvi salyga) ir kelia
pavojy jame ar arti jo gyvenanciy, dirbanc¢iy ar kitais tikslais biinan¢iy Zmoniy sveikatai, gyvybei ar
aplinkai, remiantis Aprasu nustatytomis procediiromis, statinys Kauno miesto savivaldybés Tarybos
buvo jtraukti j Sarasa (trecioji kumuliatyvi salyga). Nurodo, kad néra pagrindo sutikti su pareiskéjo

Atsakove atkreipia démesj, jog kiekvieno pastato savininko pareiga priZitiréti pastatus, stebéti
technine jy biikle ir jsitikinti, jog pastatas atitinka jam keliamus teisés akty reikalavimus. Si nuostata
taip pat jtvirtinta ir Lietuvos Respublikos statybos jstatymo 48 straipsnio 5 dalies pirmame punkte.
Atsakovés vertinimu, tai leidzia daryti pagrijsta iSvada, kad pareiSkéjo skundo argumentai yra
absoliuciai nepagrjsti, nejrodyti ir prieStaraujantys surinktiems ir j byla pateiktiems jrodymams.

Atsakove taip pat nesutinka su pareiskéjo teiginiu, kad skundziamas Sprendimas ,, priimtas be
Jjokiy motyvy, t. y., néra nurodyta pagal kokius konkrecius kriterijus nekilnojamojo turto objektas

Atsakové cituoja Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika, susijusia su Lietuvos
Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau — VAJ) 10 straipsnio taikymu ir nurodo, kad
atsizvelgiant | nurodyta teismy praktika bei Sioje byloje nurodytas aplinkybes, akivaizdu, kad
skundziamas Sprendimas jtraukti pareiSkéjui priklausant] statinj j Sarasg atitinka visus tokio tipo
sprendimams taikomus Kriterijus, numatytus VA]. Sprendimas yra motyvuotas, pagrjstas tiek
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faktiniais duomenimis (statiniy techninés priezitiros aktas, faktiniy duomeny patikrinimas) tiek
teisiniais argumentais, tad néra pagrindo jo naikinti.

Pazymi, kad skundziama Sprendimo dalis, dé¢l pareiskéjo valdomo statinio jtraukimo j Sarasa,
buvo priimta nustaCius visus teising reikSme turinCius faktus ir neprieStarauja teisés akty
reikalavimams, todél naikinti Sio sprendimo pareiskéjo Skunde nurodytais motyvais néra pagrindo.

Atsakovés vertinimu, pareiskéjas skunde nenurodé ir/ar nejrodé nei vieno i pagrindy, kuriuo
vadovaujantis turéty buti panaikintas skundziamas sprendimas (b. |. 17-27).

Skundas atmestinas.

Byloje gincas kilo dél skundziamo Sprendimo dalies, kuria parei$kéjui nuosavybés teise
teisetumo.

Remiantis byloje surinktais jrodymais nustatytos aktualios bylai faktinés aplinkybés:

1. Nekilnojamojo turto registro centrinés duomeny bazés 2024-08-01 iSraso duomenimis
nustatyta, kad pareiskéjui nuosavybés teise priklauso pastatas-kiaulidé, adresu (duomenys
neskelbtini), unikalus Nr. (duomenys neskelbtini) (b. 1. 31, 32).

2. Seniiinijos Statinio techninés priezitiros patikrinimo 2024-02-08 akte Nr. 16-8-32 (b. I. 29—
32) nurodyta, kad statiniy naudojimo priezitiros vykdytojas 2024-02-08 patikrino statinio naudotojo
atlickamg statinio techning priezitirg ir nustaté, kad statinio naudotojui priklauso statiniai: (duomenys
neskelbtini); pastatas — kiaulidé, plane pazymétas 111b; paskirtis — kita (fermy); un. K. (duomenys
neskelbtini). Apzitréjus pastatg — Kiaulidg, kurios pagrindiné tiksliné naudojimo paskirtis — Kita
(fermy), jo konstrukcijy ir inzineriniy sistemy buklé vizualiai tokia:

Pamatai — betoniniai, aptrupéje, vietomis apauge Zolémis. Sienos — sienos i$ plyty, dalis i$
blokeliy kai kur aptrupéjes tinkas, suskilinéjusios. Tarp pagrindinio pastato ir priestato yra likes
atviras sienos tarpas, pro kurj matosi prikrauta statybiniy atlieky. Stogas — stogo apzitiréti i§ virSaus
nepavyko. Soniné sienos dalis palei stoga aptrupéjusiomis plytomis. Palei visa stogo perimetra
sudétos plytos ant stogo, nesaugu, gali bet kada nukristi. Priestato dalyje stogo néra, matosi tik
aptrupéjusios plytos bei plévelé. Vidaus patalpos — priestato viduje auga menkaverciai Zeldiniai.
Aplinkiné teritorija — aplink pastatg métosi daug jvairiy atlieky (plyty, betoniniy borteliy, padangy,
Saky ir pan.). Pastatas blogos buklés, reikalinga pastatg atstatyti, rekonstruoti arba nugriauti, kadangi
pastatas gali kelti pavojy Zmoniy sveikatai, gyvybei ar gamtai. Nejvykdyti 2023-02-24 statinio
patikrinimo akte nustatyti reikalavimai.

2024-02-08 akte Nr. 16-8-32 nurodytas Techninio priziarétojo veiklos aprasymas ir

jvertinimas:
4.1. <...> techniné priezitira neatliekama; 4.2. <...> periodinés (kasmetinés) apzitiros nevykdomos;
4.3. <...> reikalingas pastato remontas (tvarkyti aptrupéjusias sieny dalis, priestate uzdengti stoga,
pagrindingje pastato dalyje tinkamai sutvarkyti stogo danga (nesaugus, gali kristi plytos). ISvezti
statybines atlickas, kurios métosi aplink pastata bei jvairias Siuksles (padangas ir kt.). 4.4.<..>
nesudarytas metinis ir ilgalaikis statinio ir jo inZinerinés jrangos privalomyjy remonto (ar
rekonstrukcijos) darby ir jy finansinio apripinimo planas. 4.5. Nevykdant reikalavimy gali buti
taikomos administracinio poveikio priemonés pagal Lietuvos Respublikos administraciniy
nusizengimy kodekso 360 str. uz statinio naudotojo pareigy ne vykdyma ir statiniy techning prieziiirg
reglamentuojanciy teisés akty pazeidima. 4.6. Pasibaigus Statinio techninés priezitiros patikrinimo
akto reikalavimy jgyvendinimo terminui, be atskiro pranesimo, gali biiti atlickama Akto reikalavimy
igyvendinimo kontrolé.

2024-02-08 akte Nr. 16-8-32 nurodytas reikalavimas:

1. Statinio techning priezitirg vykdyti Lietuvos Respublikos Statybos jstatymo 12 skirsnio
47,48, 49, 50 ir 51 straipsniy ir STR 1.07.03:2017 ,,Statiniy techninés ir naudojimo priezitiros tvarka.
Naujy nekilnojamojo turto kadastro objekty formavimo tvarka®, nustatyta tvarka.

2. Suremontuoti, rekonstruoti arba nugriauti pastata, (sienas, langus, vidaus patalpas) jeigu
tolimesnis jo naudojimas kelia pavojy zmoniy gyvybei, sveikatai ar aplinkai.

3. Vadovaujantis STR 1.07.03:2017 sudaryti metinj ir ilgalaikj statinio ir jo inZinerinés
Jrangos privalomyjy remonto (ar rekonstrukcijos) darby ir jy finansinio apriipinimo planus.
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4. Apie patikrinimo akte nustatyty reikalavimy vykdymo eigg rastu informuoti Seniiinijg
iki 2024-06-30 (b. I. 29-32).

3. Senitinijos 2024-02-27 rastu Nr. 16-2-333 Pareiskéjui buvo issiystas 2024-02-08 aktas Nr.
16-8-32 (b. I. 28). Pareiskéjas nei skunde, nei posédzio metu negincijo aplinkybés, kad buvo gaves
Senitinijos 2024-02-27 rasta.

4. Senitnijos 2024-07-31 Faktiniy duomeny patikrinimo akte Nr. 16-8-291, kurio tikslas —
pakartotinai apzitiréti Pastata, nustatyta: pakartotinai atliktos apzitiros metu nustatyta, kad nebuvo
jvykdyti statinio techninés priezitros 2024-02-08 patikrinimo akte (Nr. 16-8-32) keliami reikalavimai.
Statinys nenaudojamas, apleistas, aptrupéjusios sienos, priestatas be stogo, aplink pastatg métosi
jvairiy Siuksliy, statybiniy atlieky, padangy ir kt. Statinys neatitinka esminiy statinio reikalavimy
nurodyty Reglamente (ES) Nr. 305/2011. Statinio biiklé gali kelti pavojy aplinkai ar zmoniy gyvybei.
Nutarta: vadovaujantis ApraSo nuostatomis statinj (duomenys neskelbtini), jtraukti j 2024 m. apleisto
ar neprizitrimo nekilnojamojo turto sgrasus (b. 1. 33).

5. Byloje esancios, atsakovés pateiktos, 2024-07-31 darytos nuotraukos patvirtina Statinio
techninés priezitiros patikrinimo 2024-02-08 akte Nr. 16-8-32 ir 2024-07-31 Faktiniy duomeny
patikrinimo akte Nr. 16-8-291 nustatytg Pastato bikle (b. 1. 34-39).

6. Senilinija 2024-08-01 rastu Nr. 16-2-1553 ,,Dél (duomenys neskelbtini)“ informavo
pareiskéja, kad 2024-02-08 buvo atliktas statinio, (duomenys neskelbtini), techninés priezitiros
patikrinimas, su tikslu jvertinti pastato biikle. Aktas pareiskéjui buvo pateiktas 2024-02-27 rastu Nr.
16-8-32. Nurodé, kad atsizvelgiant j 2024-02-08 patikrinimo metu nustatytus defektus, vadovaujantis
Apraso 4 punktu pareiskéjui nuosavybés teise priklausantis nekilnojamasis turtas - Pastatas gali buti
jrasytas | Sgrasa padidintam nekilnojamojo turto mokeséio tarifo nustatymui. Taip pat nurode¢, kad
jeigu pareiskéjas nesutinka su $iuo sprendimu, gali per 20 kalendoriniy dieny nuo prane$imo apie
pareiskéjo valdomo nekilnojamojo turto ketinimg jrasyti j SaraSa iSsiuntimo dienos pateikti Senitinijai
dokumentus, jrodancius, kad nekilnojamasis turtas néra apleistas ar nepriziiirétas arba kad atitikimas
Apraso 4 punkto reikalavimams yra saglygotas vienos ar keleto $iy aplinkybiy, nurodyty ApraSo 8.1 ir
8.2 papunkciuose (b. I. 40). Atsakové informavo Komisijg apie tai, kad Senitinijos 2024-08-01 rastas
Nr. 16-2-1553 buvo iSsiystas pareiskéjui paprasta siunta, kadangi nekilnojamojo turto, kuriam
taikomas padidintas mokescCio tarifas, sgraSo sudarymo ir keitimo procediiras reglamentuojantis
Aprasas, patvirtintas Kauno miesto savivaldybés tarybos 2018-04-24 sprendimu Nr. T-169, nenumato
atsakovés prievolés siysti faktiniy duomeny patikrinimo aktus registruotu laisku. Kadangi 2024-08-
01 siunta Senitinijai negrjzo kaip nejteikta, preziumuotina, jog ji buvo jteikta pareiskéjui P. K.
Pareiskéjas nei skunde, nei posédzio metu negincijo aplinkybés, kad §j rastag buvo gaves.

7. Kauno miesto savivaldybés taryba skundziamu Sprendimu patvirtino Apleisto ar
Skundziamame Sprendime nurodytas teisinis pagrindas: vietos savivaldos jstatymo 16 straipsnio 4
dalis, Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto mokes¢io jstatymo 2 straipsnio 1 dalimi ir 6
punktai (b. 1. 4, 5).

8. Pareiskéjas apie priimtg skundziamg Sprendimg ir padidintg nekilnojamojo turto mokescio
tarifg — 3 procentus nekilnojamojo turto mokestinés vertés buvo informuotas Savivaldybés Licencijy,
leidimy ir paslaugy skyriaus 2024-10-22 rastu Nr. 29-2-1595 ,,Dél nekilnojamojo turto mokes¢io* (b.
. 2), kuris pareiskéjui jteiktas 2024-10-25 (b. I. 41).

9. Byloje esantis Senitinijos Statinio techninés priezitiros patikrinimo 2022-02-08 aktas Nr.
16-8-41 (b. I. 42, 43) ir Senitnijos Statinio techninés priezitiros patikrinimo 2023-02-24 aktas Nr. 16-
8-53 (b. 1. 44, 45) patvirtina, kad jau 2022 metais ir 2023 metais Pastatas buvo prastos buklés, fiksuoti
identiski pazeidimai, kaip ir nustatyti Senitinijos Statinio techninés priezitiros patikrinimo 2024-02-
08 akte Nr. 16-8-32.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja teisés aktai:

Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymas, Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto
mokescio jstatymas, Kauno miesto savivaldybés tarybos 2019-05-14 sprendimas Nr. T-202 ,,Dél

v —

turto nustatymo tvarkos aprasas (toliau - Apleisto nekilnojamojo turto aprasas), patvirtintas Kauno
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vt —

nekilnojamojo turto nustatymo tvarkos apraSo patvirtinimo* (redakcija, galiojanti nuo 2020-04-29),
taip pat taikytinos Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo 3, 10 str. ir kt. nuostatos.

NTM] 4 straipsnyje nurodyta, jog mokesCio objektas yra nekilnojamasis turtas, esantis
juridiniai asmenys (3 straipsnio 1 dalis). NTMI 6 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta savivaldybés tarybos
kompetencija nustatyti konkrety mokescio tarifa, kuris galios atitinkamos savivaldybés teritorijoje.
Savivaldybés tarybai taip pat suteikta teisé nustatyti ir kelis konkrecius mokescio tarifus, kurie
diferencijuojami tik atsizvelgiant | vieng arba kelis i§ Siy kriterijy: nekilnojamojo turto paskirtj,
naudojima, teisin] statusa, jo technines savybes, priezitiros biikle, mokescio mokétojy kategorijas
(dydj ar teising forma, ar socialing padétj) ar nekilnojamojo turto buvimo savivaldybés teritorijoje
vietg (pagal strateginio planavimo ir teritorijy planavimo dokumentuose nustatytus prioritetus). Jeigu
savivaldybés taryba per $ioje dalyje nurodytus terminus nenustato naujy konkre¢iy mokescio tarify,
kita mokestinj laikotarpj galioja paskutiniai nustatyti konkretiis mokescio tarifai. Mokescio tarifas —
nuo 0,5 procento iki 3 procenty nekilnojamojo turto mokestinés vertés, jeigu Siame straipsnyje
nenustatyta kitaip (6 straipsnio 1 dalis).

Pagal NTM] 2 dalies 1 dalj, apleistas ar neprizitirimas nekilnojamasis turtas — nekilnojamasis
turtas, kurio buklé kelia pavojy jame ar arti jo gyvenanciy, dirbanciy ar kitais tikslais biinanc¢iy Zmo-
niy sveikatai, gyvybei ar aplinkai ir kuris per vieSojo administravimo subjekto, vykdancio statiniy
naudojimo prieziiirg, nustatytg terming nebuvo suremontuotas, rekonstruotas ar nugriautas, ir kuris
yra jtraukas j apleisto ar neprizitirimo nekilnojamojo turto sarasg. Apleisto ar neprizitirimo nekilno-
jamojo turto sgrasg kiekvienoje savivaldybéje sudaro ir tvirtina savivaldybés taryba. Kriterijus, kuriais
remiantis nekilnojamasis turtas yra jtraukiamas j apleisto ar nepriziiirimo nekilnojamojo turto sarasa,
nustato Lietuvos Respublikos Vyriausybé ar jos jgaliota institucija.

VS] 15 straipsnio 2 dalies 29 punktas numato, kad i§imtiné savivaldybés tarybos kompetencija
yra ir vietiniy rinkliavy ir mokesciy tarify nustatymas jstatymy nustatyta tvarka.

Kauno miesto savivaldybés taryba 2019-05-14 sprendimo Nr. T-202 ,Dél 2020 mety
nekilnojamojo turto mokescio tarify nustatymo* 5 punktu, nustaté, kad nekilnojamojo turto mokescio
uz nekilnojamajj turta, jtraukta j Nenaudojamy, naudojamy ne pagal paskirtj, apleisty arba
vertés. 2024 m. galioja 2020 m. patvirtinti nekilnojamojo turto mokescio tarifai (NTMI 6 straipsnio
2d.).

Nekilnojamojo turto, kuriam taikomas padidintas mokescio tarifas, sgraSo sudarymo ir keitimo
procediiras reglamentuoja Kauno miesto savivaldybés tarybos 2018-04-24 sprendimu Nr. T-169 pat-
Savivaldybés tarybos sprendimu tvirtinamg Sarasg gali biiti jrasytas fiziniy ir juridiniy asmeny ap-
leistas ar neprizitirimas nekilnojamasis turtas, kurio biikle kelia pavojy jame ar arti jo gyvenanciy,
dirbanciy ar kitais tikslais biinan¢iy Zmoniy sveikatai, gyvybei ar aplinkai (statiniai ir patalpos ap-
dege, apgriuve ar kitaip fiziSkai pazeisti, paZeista, nesandari pastato stogo danga, paZeista, nevei-
Kianti pastato krituliy surinkimo sistema, apskardinimas, pazeistas, atSokes, iStrupéjes pastato fasado
tinkas, plytos ar kitos sieny apdailos medZziagos, pazeisti, suirg, trupantys balkony pagrindai ar ar-
chitektiiros elementai; atviri langai, durys ar kitos angos, leidZiancios netrukdomai patekti j nepri-
Ziurimg pastatg, langy ar kity statinio angy sandarinimui panaudotos kitokios nei statinio projekte
numatytos medZiagos, ar pastatas neatitinka Lietuvos Respublikos statybos jstatymo ar kity teisés
akty reikalavimy).

Pagal Apraso 6 p. iki kiekvieny mety birzelio 1 d. Savivaldybés administracijos senitinijos (to-
liau — Senitinijos), savo teritorijoje jvertinusios nekilnojamojo turto techninés priezitiros bukle, nustato
minarius sgraSus ir registruotais laiSkais per 10 darbo dieny informuoja savininkus ar valdytojus a-
pie ketinimg jrasyti j Sarasa jy nekilnojamajj turtg ir nekilnojamojo turto mokescio tarifo Siam turtui
nustatyma.
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Apraso 8 p. nustatyta, kad savininkas ar valdytojas gali per 20 kalendoriniy dieny nuo prane-
Simo apie jy valdomo nekilnojamojo turto ketinima jraSyti j preliminary sgrasg iSsiuntimo dienos pa-
arba kad atitikimas Apraso 4 punkto reikalavimams yra sglygotas vienos §iy aplinkybiy: kompeten-
tingos institucijos sprendimu nustatytas priverstinis nuosavybés teisés j turtg valdymo ir (ar) naudo-
jimosi apribojimas, (iSskyrus Sio turto aresta, uzdétg jo savininkui ar valdytojui dél neteisétos vei-
kos ir $io turto jkeitimg ar hipoteka) (8.1. p.); turtas buvo jsigytas ne anksc¢iau kaip pries tris ménesius
iki §10 nekilnojamojo turto jraSymo j Sarasg patvirtinimo dienos ir duomenys apie atitinkamga sandorj
yra jradyti vieSajame valstybés registre (8.2. p.).

Senitinijos, jvertinusios savininko ar valdytojo pagal 8 punktg pateiktus dokumentus, ne vé-
liau kaip iki rugpjti¢io 15 d. pateikia preliminarius sarasus kartu su Nekilnojamojo turto registro duo-
meny banko iSrasais, iSsamig vaizdine medziaga, kurioje nurodyta fiksavimo data (apraSymai, nuot-
raukos, zemelapiai ir pan.) ir kitus dokumentus, Savivaldybés administracijos skyriui, kuriam suteikta
(toliau — Skyrius) (10 p.).

Skyrius, gaves 10 punkte nurodytg informacija, jg apibendrina, patikrina ir nustatyta tvarka
parengia Savivaldybés tarybos sprendimo projekta dél Saraso patvirtinimo. Savivaldybés taryba iki
kiekvieny mety spalio 1 d. patvirtina Sarasa. SgraSas taikomas einamajam mokestiniam laikotar-
piui. Sarasas néra tikslinamas tuo pagrindu, kad nuosavybés teisés po Sgraso sudarymo buvo perleis-
tos kitam savininkui (11 p.).

Skyrius registruotu laisku per 10 darbo dieny nuo Apraso 11 punkte nurodyto Savivaldybés
tarybos sprendimo jsigaliojimo dienos: pranesa jrasyto j SaraSa nekilnojamojo turto savininkams ir
valdytojams apie jy valdomo nekilnojamojo turto jraSyma j Sarasg ir nekilnojamojo turto mokescio
tarifo Siam turtui nustatyma (12.1. p.); pateikia Kauno apskrities valstybinei mokesciy inspekcijai
Savivaldybés tarybos sprendimo nuorasg (12.2. p.).

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) praktikoje pazyméta, kad tam,
jog nekilnojamasis turtas buity pripazintas apleistu ar neprizitirimu, toks turtas turi atitikti Sias salygas:
1) jo bukl¢ kelia pavojy jame ar arti jo gyvenanciy, dirbanciy ar kitais tikslais biinan¢iy Zmoniy
sveikatai, gyvybei ar aplinkai; 2) jis per vieSojo administravimo subjekto, vykdancio statiniy
naudojimo priezilirg, nustatyta terming nebuvo suremontuotas, rekonstruotas ar nugriautas; 3)

v —
v —

v —

pavojy jame ar arti jo gyvenanciy, dirbanciy ar kitais tikslais biinan¢iy Zmoniy sveikatai, gyvybei ar
aplinkai. Po to, vieSojo administravimo subjektas, vykdantis statiniy naudojimo prieZiiirg, privalo
nustatyti termina, per kurj nekilnojamojo turto mokes¢io mokétojas turéty suremontuoti, rekonstruoti
ar nugriauti nekilnojamajj turtg, kuris pagal vieSojo administravimo subjekto surinktus duomenis
kelia pavojy Zmoniy sveikatai ar aplinkai. Tik atlikus minétus veiksmus, savivaldybés taryba gali
pvz., LVAT 2021-04-21 nutartj administracingje byloje Nr. eA-1889-442/2021; 2024-02-21 nutartj
administracinéje byloje Nr. eA-425-662/2024; 2024-07-10 nutartj administracinéje byloje Nr. eA-
493-525/2024).

Pareiskéjas byloje gincija aplinkybe, jog Statinio techninés priezitiros patikrinimo 2024-02-
08 akte Nr. 16-8-32 ir 2024-07-31 Faktiniy duomeny patikrinimo akte Nr. 16-8-291 nustatyta Pastato
buklé atitiko NTM] 2 straipsnio 1 dalyje bei ApraSo 5 punkte numatytus kriterijus, pagal kuriuos
statiniy biiklé kelia pavojy juose ar arti jo gyvenanciy, dirbanciy ar kitais tikslais biinan¢iy zmoniy
sveikatai, gyvybei ar aplinkai, o skundziamos Sprendimo dalies neteisétumg grindZia argumentais,
jog: Pastatg pareiskéjas remontuoja pagal savo galimybes; yra atlikes Pastato smulkius remontus
(sutvarké plytas, dalies stogo parapets, jdéjo langg) ir ateityje ketina ir toliau tvarkyti/remontuoti
Pastatg pagal savo iSgales. Pareiskéjo vertinimu, Pastatas néra apleistas, be to, pareiskéjas priverstas
tvarkyti kity asmeny métomas ir paliekamas SiukSles, o betoniniai blokai yra sukrauti po iSardyto
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Pastato perdengimo ir palikti, kad paSaliniai nestatyty savo automobiliy prie pareiSkéjo Pastato.
Tac¢iau Komisija vertina, kad tokie pareiSkéjo argumentai nesudaro pagrindo skundziamg Sprendimo
dalj pripazinti neteiséta ir jg panaikinti.

Komisija konstatuoja, kad byloje istirty jrodymy visuma — Statinio techninés prieZitiros
patikrinimo 2024-02-08 akte Nr. 16-8-32 ir 2024-07-31 Faktiniy duomeny patikrinimo akte Nr. 16-
8-291 fiksuotos aplinkybés bei fotonuotraukos patvirtina Pastaty trikumus, kuriuos nustac¢ius buvo
priimtas skundziama Sprendimo dalis bei tai, jog jie i$ tikryjy egzistavo minéty akty suraS§ymo metu.
Taigi, atsakové nustaté, kad Pastato biiklé kelia pavojy jame ar arti jo gyvenanciy, dirbanéiy ar kitais
tikslais bunan¢iy Zzmoniy sveikatai, gyvybei ar aplinkai.

Paminétina, jog Pastato pavojingg biikle iS esmés suvokia, pripazjsta ir pats pareiskéjas, nes
savo skundg grindzia ne faktu, kad Pastatas yra tinkamos btiklés ir dél savo buklés nekelia pavojaus,
ta¢iau i§ esmés aplinkybe, kad padaré smulkius jo remontus, siekia Pastatg ateityje suremontuoti ir
jstaté langa, teigdamas, kad tokiu biidu eliminavo grésme zmoniy saugumui. Tac¢iau Komisija pazymi,
kad, viena vertus, atsakové i§ pareiSkéjo reikalavo visai ne tokiy veiksmy, kuriuos pareiskéjas teigia
atlikes, ir dél kuriy mano, kad nebuvo pagrindo priimti skundziamo Sprendimo dalj. Statinio
techningés priezitros patikrinimo 2024-02-08 aktu Nr. 16-8-32 pareiskéjas buvo jpareigotas ne atlikti
smulkius remontus, o iki 2024-06-30: teisés akty nustatyta tvarka vykdyti statinio techning priezitira,
sudaryti metinj ir ilgalaik] statinio ir jo inZinerings jrangos privalomyjy remonto (ar rekonstrukcijos)
darby ir jy finansinio apriipinimo planus; suremontuoti, rekonstruoti arba nugriauti pastata, (sienas,
langus, vidaus patalpas) jeigu tolimesnis jo naudojimas kelia pavojy Zmoniy gyvybei, sveikatai ar
aplinkai bei apie nustatyty reikalavimy eigg informuoti Senitinijg. Tac¢iau pareiskéjas j bylg nepateikeé
jrodymy, Kurie leisty jsitikinti, jog pareiskéjas minétus atsakovés reikalavimus jvykdé. Byloje taip
pat nepateikta jrodymy, kad pareiskéjas iki 2024-06-30 biity informaves Seniiinijg apie kokius nors
jo atliktus Pastato remonto darbus.

Taigi, Senitinija, kaip vieSojo administravimo subjektas, vykdantis statiniy naudojimo
prieziiirg, nustaté pareiSkéjui terming, per kurj pareiskéjas, kaip nekilnojamojo turto mokescio
mokétojas turéty suremontuoti, rekonstruoti ar nugriauti nekilnojamajj turta, kuris pagal atsakovés
surinktus duomenis kelia pavojy Zmoniy sveikatai ar aplinkai.

Byloje nustatytos faktinés aplinkybés Komisijai leidzia daryti iSvada, jog pareiskéjo nurodomi
galimai atlikty smulkiy remonty darbai nepaneigia Statinio techninés priezitiros patikrinimo 2024-
02-08 akto Nr. 16-8-32 ir 2024-07-31 Faktiniy duomeny patikrinimo akto Nr. 16-8-291 suraSymo
metu fiksuoto Pastato buklés pavojingumo fakto ir neeliminuoja Pastato keliamo pavojaus. Statinio
savininko pareiga yra paSalinti statinio defektus, kad jie atitikty statiniui keliamus techninius
reikalavimus ir nekelty pavojaus aplinkiniams. Nagriné¢jamu atveju pareiskéjas negincija aplinkybés,
kad Pastato biikl¢ reikalauja remonto, pareiSkéjas prisiima pareigg tvarkyti pastatg ir Salinti nustatytus
Pastato defektus, taciau ketina tai daryti ateityje, atsizvelgdamas j savo isgales.

Byloje nustatyty fakty visuma Komisijai leidzia daryti iSvada, kad pareiSkéjas iki skundZiamo
Sprendimo dalies priémimo nepasalino NTM] 2 straipsnio 1 dalyje numatytos antrosios Pastato
vieSojo administravimo subjekto, vykdancio statiniy naudojimo prieZiiira, nustatyta terming nebuvo
suremontuotas, rekonstruotas ar nugriautas). Nurodytos aplinkybés leidzia daryti iSvada dél ginco
Pastato pavojingumo tinkamo nustatymo Sioje situacijoje. Atsakovés nurodyti Pastato defektai per
nustatytus terminus nebuvo pasalinti tokiu mastu, jog iSnykty pavojus Zmoniy sveikatai, gyvybei ar
aplinkai. Komisijos vertinimu, atsakové minétas procediras atliko laikydamasi teisés aktuose
nustatyty reikalavimy ir pagrjstai sprendé dél Pastato jtraukimo j Sgrasg (NTM] 2 straipsnio 1 dalis).
sieja butent su savalaikiu statiniy savininky pareigy nevykdymu, o ne su jy nevykdymu apskritai.
Primintina, kad Statinio techninés priezitiros patikrinimo 2024-02-08 aktu Nr. 16-8-32 i§ pareiskéjo
buvo aiskiai reikalauta apie pareiskéjui pateikty reikalavimy jvykdyma Seniiinijai rastu pranesti iki
2024-06-30. 2024-07-31 Faktiniy duomeny patikrinimo aktu Nr. 16-8-291 uzfiksuota, kad Statinio
techninés prieziiiros patikrinimo 2024-02-08 aktu Nr. 16-8-32 pateikty reikalavimy pareiskéjas iki
2024-07-31 nejvykdé. Pareiskéjui nepateikus j bylg negin¢ijamy jrodymy, kad jis jvykdé Statinio
techninés priezitiros patikrinimo 2024-02-08 akto Nr. 16-8-32 reikalavimus, taip pat byloje nustacius,
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kad Pastato buiklé jo suraS§ymo metu atitiko NTM] 2 straipsnio 1 dalyje nurodytus pozymius, Komisija
konstatuoja, kad atsakovei skundziamo Sprendimo dalimi jtraukiant Pastatg j Sgrasg buvo jvykdytos
visos trys NTM] 2 straipsnio 1 dalyje numatytos kumuliatyvios salygos pripazinti Pastata apleistu ir
neprizitirimu nekilnojamuoju turtu, taip pat, atsakové jvykdé visas minétame straipsnyje numatytas
nekilnojamojo turto pripazinimo apleistu ar nepriziiirimu procediros nuostatas, todel skundziamo
Sprendimo dalis atitinka tick NTM] 2 straipsnio 1 dalies nuostatas, tiek teismy praktikos iSaiskinimus
taikant S$ig jstatymo nuostatg (zr., pvz., LVAT 2021-04-21 nutart] administracin¢je byloje Nr. eA-
1889-442/2021; 2024-02-21 nutartj administracinéje byloje Nr. eA-425-662/2024; 2024-07-10
nutartj administracinéje byloje Nr. eA-493-525/2024).

Pareiskéjas skunde taip pat nurodo, kad Sprendimas yra nemotyvuotas ir jame nenurodytas
teisinis pagrindas, kuriuo nuspresta Pastata jtraukti | SaraSa, todél turi biiti panaikintas, taciau
Komisija tokius argumentus atmeta kaip nepagrjstus.

VAI 10 straipsnio 5 dalyje numatyta, kad administraciniame sprendime, be kita ko, turi buti
nurodyta administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam
sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés (5 p.), administracinio sprendimo motyvai (6 p.). LVAT,
formuodamas vienodg administraciniy teismy praktika aiSkinant ir taikant VA] 8 straipsnio 1 dalies
(Siuo metu galiojanti VAJ 10 straipsnio 5 dalis) nuostatas, yra iSaiSkines, kad administracinio
sprendimo priémimo faktinis pagrindas ir individuali argumentacija turi biiti Zinomi ne tik vieSojo
administravimo subjektui, priiman¢iam sprendimg, bet ir asmeniui, dé¢l kurio jis priimamas.
Individualus administracinis aktas turi biti toks, kad i$ jo biity galima suprasti visuomeniniy santykiy
esmg¢, subjektus, dalyvaujancius Siuose santykiuose, biity aiSkus ty visuomeniniy santykiy teisinis
kvalifikavimas. VisiSkai nesilaikant minéty nuostaty ar laikantis tik i§ dalies, pavyzdziui, nejvardijant,
kokiais teisés aktais remiantis gin¢ijamas administracinis aktas yra priimamas, paprastai kyla pagrista
abejoné dél tokio administracinio akto teisétumo ir pagristumo, jgalinanti teisma, nagrin¢jant] tokia
byla, panaikinti skundziamg vieSojo administravimo subjekto individualy administracinj aktg (zr.,
pvz., LVAT 2008 m. lapkri¢io 19 d. nutartj administracin¢je byloje Nr. A556-1898/2008, 2008 m.
gruodzio 19 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A756-2036/2008 ir kt.). Kai néra pagrindo
individualy administracinj aktg pripazinti visiS§kai nemotyvuotu, teismas (Siuo atveju — Komisija)
kiekvienu konkre¢iu atveju spresdamas dél tokio akto atitikties pastarosios jstatymo nuostatos
reikalavimams, privalo ad hoc (tik Siuo atveju) jvertinti, ar nustatyti turinio (teisinio ir faktinio
pagrindimo, motyvacijos) trikumai yra esminiai, sukliude Sio individualaus administracinio akto
adresatams suprasti visuomeniniy santykiy esme ir turinj, identifikuoti jy teisiy, pareigy bei teiséty
interesy pasikeitima, §io pasikeitimo pagrindus ir apimtj, tinkamai jgyvendinti Siuo aktu suteiktas
teises ar (ir) jvykdyti nustatytas pareigas bei jstatymy nustatyta tvarka efektyviai realizuoti teis¢ |
(galbiit) pazeisty teisiy ir teiséty interesy gynyba. Sis vertinimas turi biti atlickamas individualaus
administracinio akto adresato pozilriu, t. y. butent to, kuris turi teis¢ Zinoti ir suprasti, del kokios
priezasties ir kuo remiantis priimtas konkretus sprendimas, be kita ko, atsizvelgiant ir | pastarajam
asmeniui zinomas aplinkybes, 1émusias minétg sprendimg (Zr., pvz., LVAT teiséjy kolegijos 2011 m.
birzelio 27 d. sprendima administracin¢je byloje Nr. A556-336/2011, Administraciné jurisprudencija
Nr. 21, 2011; 2021 m. geguzés 19 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eA-1422-492/2021).

Siuo aspektu pazymeétina, kad i§ pareiskéjui atsakovés pateikty dokumenty visumos, ju
pateikimo eigos bei i§ paties pareiskéjo veiksmy, reaguojant j atsakovés nurodymus, matyti, kad
pareiskéjas aiSkiai suprato savo teises ir pareigas bei skundziamos Sprendimo dalies priémimo faktinj
ir teisinj pagrindg. PareiS§kéjas neneigia, jog Senitnijos gavo 2024-02-27 rasta Nr. 16-2-333, kuriuo
buvo informuotas apie atliktg patikrinimg, uzfiksuotg 2024-02-08 akte Nr. 16-8-32, taip pat
Senitinijos 2024-08-01 rasta Nr. 16-2-1553 ,,Dél (duomenys neskelbtini)“, kuriuo pareiskéjas
informuotas, kad 2024-02-08 buvo atliktas statinio, (duomenys neskelbtini), techninés priezitros
patikrinimas, su tikslu jvertinti pastato biiklg, kuriuo metu uZzfiksuoti pareiSkéjui nurodyti Pastato
defektai ir nustatytas terminas jiems pasalinti, apie tai praneSant raStu Senitinijai. Taip pat nurodyta,
jog nepasalinus patikrinimo akte nurodyty trikumy, pareiskéjui priklausantis Pastatas bus jtrauktas j
Sarasg. Administracijos atsakingas specialistas atliko faktiniy duomeny patikrinimg vietoje ir suraseé
2024-07-31 Faktiniy duomeny patikrinimo aktg Nr. 16-8-291, kuriuo buvo nustatyta, kad Statinio
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techninés priezitiros patikrinimo 2024-02-08 aktu Nr. 16-8-32 pateikty reikalavimy pareiskéjas iki
2024-07-31 nejvykdé.

Remdamasi i§déstytu, Komisija konstatuoja, kad atsakové tinkamai jvykdé Aprase jtvirtintas
pareigas ir nepazeidé jtraukimo ] SaraSa procediiros, nes pareiSkéjui, 1§ nuosekliai siysty visy
kiekvieno procediiros etapo dokumenty, kuriuose nurodyti nustatyti Pastato defektai, nurodymai juos
pasalinti iki konkretaus termino ir iSaiskinty pasekmiy (jy nepasalinus), yra zinomos visos aplinkybeés,
lémusios skundziamos Sprendimo dalies priémimg ir jos teisinj pagrinda. Atsizvelgusi j pirmiau
aptartus LVAT praktikoje jtvirtintus individualaus administracinio akto turiniui keliamus
reikalavimus, Komisija nesutinka su pareiskéjo skunde nurodoma pozicija, kad skundziamo
Sprendimo dalis neatitinka VA] 10 straipsnio 5 dalies reikalavimy. IS byloje nustatyty aplinkybiy
matyti, kad pareiskéjas buvo informuotas, kokiais teisés aktais vadovaujantis buvo priimtas
skundziamo Sprendimo dalis, buvo tinkamai informuotas apie susidariusig fakting situacijg dél
neprizitirimo Pastato ir apie galimas neigiamas teisines pasekmes dar iki Sprendimo priémimo, todél
néra pagrindo iSvadai, kad skundziamo Sprendimo dalis yra nemotyvuota ir pareiskéjas neva negali
suprasti, dél kokiy konkreciy priezasCiy Pastatas jtrauktas i Sarasa.

Atsizvelgiant j byloje nustatytas aplinkybes ir jrodymus, taip pat LVAT praktikg (zr., pvz.,
LVAT 2021-04-21 nutartj administracinéje byloje Nr. eA-1889-442/2021; 2024-02-21 nutart]
administracingje byloje Nr. eA-425-662/2024; 2024-07-10 nutartj administracinéje byloje Nr. eA-
493-525/2024), konstatuotina, kad néra nei teisinio, nei faktinio pagrindo panaikinti skundziama
Sprendimo dalj dél pareiskéjo valdomo Pastato jtraukimo j Sarasa, nes ji priimta nepazeidziant NTM]
ir Apraso reikalavimy, tinkamai jvertinus Pastato fakting bukle ir jo keliama pavojy aplinkiniams ir
aplinkai, todél pareiskéjo skundas atmestinas kaip nepagrjstas (IAGNT] 20 straipsnio 1 dalies 1
punktas).

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy ginfy nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu ir 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija
nusprendzia:

pareiskéjo P. K. skundg atmesti kaip nepagrjsta.

Komisijos sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo dienos bylos Salys gali
apskysti Regiony administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
Istatymo nustatyta tvarka.

Komisijos posédzio pirmininké

Lionela Gelmaniené
Komisijos narés

Beata Labutyte

Biruté Praneviéiené



