LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KAUNO APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2024 m. gruodzio  d. Nr. 21RE1- (AG1-332/11-2024)
Kaunas

Lictuvos administraciniy gin¢y komisijos Kauno apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Daivos Bereikienés, Lionelos Gelmanienés (pranes$éja) ir Birutés
Pranevicienés (posédzio pirmininke),

Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracing bylg pagal pareiskéjo E.
V. skundg atsakovei Kauno miesto savivaldybés administracijai dél Kauno miesto savivaldybés
administracijos direktoriaus 2024-09-17 jsakymo Nr. A1-333 ,,D¢l Nenaudojamos valstybinés zemés
sklypy 2024 mety saraso patvirtinimo* dalies panaikinimo.

Komisija
nustateé:

Pareiskéjas skundu praso: ,, panaikinti Kauno miesto savivaldybés administracijos direktoriaus
2024-09-17 jsakymo Nr. A1-333 ,,Dél Nenaudojamos valstybinés Zemés sklypy 2024 mety sqraso
patvirtinimo ““ dalj, kuria E. V. priklausanti Zemés sklypo dalis, adresu (duomenys neskelbtini), unikalus
Nr. (duomenys neskelbtini), jtraukta j Nenaudojamos zemés sklypy 2024 m. sqrasq ir isbraukti sklypo,
adresu (duomenys neskelbtini), unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), dalj is 2024 m. nenaudojamy
zemés sklypy sqraso; Netaikyti padidinto Zemés mokescio uz 2024 m. nustatytu tarifu — 4 proc. .

Pareiskéjas skunde cituoja, kad Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 4.37
straipsnio, 4.72 straipsnio 1 dalies, CK 4.75 straipsnio nuostatas bei nurodo, kad Zzemés sklypas, adresu
(duomenys neskelbtini), unikalus Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — Sklypas), pareiskéjui priklauso
kartu su kitais 12 bendrasavininky daline nuosavybe. Iki Sios dienos, nurodytas Sklypas néra padalintas
ir néra nustatyta Sklypo naudojimosi tvarka. D¢l to pareiSkéjas negali faktiSkai naudotis jam
priklausancia Sklypo dalimi. PareiSkéjas su kitais bendrasavininkais deryby keliu mégino nustatyti
Sklypo naudojimosi tvarka, taciau nesusitarus buvo kreiptasi j advokatg ir 2024-07-12 Kauno apylinkés
teismo Kauno rimuose pradéta civiliné byla Nr. (duomenys neskelbtini) dél naudojimosi zemés sklypu
tvarkos nustatyto. Sprendimas byloje néra priimtas.

Pareiskéjas cituoja Kauno miesto tvarkymo ir Svaros taisykliy, patvirtinty Kauno miesto
savivaldybés tarybos 2014-11-06 sprendimu Nr. T-559 ,,Dél Kauno miesto tvarkymo ir §varos taisykliy
patvirtinimo* (toliau — Taisyklés) nuostatas ir nurodo, kad jstatymy nustatyta tvarka priskirta teritorija
— teritorija (zemes sklypas), suformuota kaip daiktas ir jregistruota valstybes jmonés Registry centro
Kauno filiale — Siuo atveju pareiskéjui priklauso tik dalis Zemés sklypo jregistruoto V] Registry centras,
taigi pareiskéjui néra suformuotas konkretus daiktas ar konkreti daikto dalis.

Pareiskéjas taip pat cituoja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 23 straipsnj dél teisés j
nuosavybés nelieCiamuma bei nurodo, kad Konstitucinis Teismas 1993-12-13 nutarime interpretuoja
nuosavybés nelie¢iamuma, kaip ,, savininko, kaip subjektiniy teisiy j turtq turétojo, teise reikalauti, kad
kiti asmenys nepazeisty jo teisiy, taip pat valstybés pareigq ginti ir saugoti nuosavybe nuo neteiséto
késinimosi j jg *.

Pareiskéjas pazymi, kad sutarimo su bendrasavininkais dél Zemés sklypo naudojimosi nebuvo
rasta, taip pat, néra ir bendro sutarimo dél zemés sklypo tvarkymo, priezitiros. Pareiskéjo vertinimu, jis
savavaliSkai savo iniciatyva negali tvarkyti viso Zemés sklypo, nes tokiais veiksmais paZeisty kity
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bendrasavininky teises ir interesus, jy teis¢ ] nuosavybe. Dél to ne tik buty pazeidziamos kity
bendrasavininky teisés, bet ir kyla grésmé, kad gali buty padaryta Zzala bendrasavininky turtui, kaip
pavyzdys, tvarkant sklypa gali biti pazeisti arba sunaikinti kity bendrasavininky pasodinti ar auginami
augalai, turintys materialig arba sentimentais paremtg verte.

Parciskéjas cituoja Lietuvos Respublikos Zemés mokeséio jstatymo (toliau - ZM]) bei
Nenaudojamos Zemés nustatymo tvarkos apraSo (toliau — Aprasas), patvirtinto Kauno miesto
savivaldybés tarybos 2012-06-07 sprendimu Nr. T-286, reglamentavimg ir nurodo, kad pareiskéjui
priklausanti zemés sklypo dalis buvo jtraukta j Nenaudojamo zemés sklypy sarasa ir jam taikomas
padidintas Zemés mokescio tarifas. Pazymi, kad pareiSkéjui néra Zinoma, ar visas sklypas jtrauktas j
Nenaudojamy zemés sklypy sarasa ar tik pareiskéjui priklausanti sklypo dalis. Kadangi sklypas néra
padalintas ir néra nustatyta sklypo naudojimosi tvarka, néra galimybés nustatyti, kuri konkreti Zemés
sklypo dalis yra neprizitirima, ir ar ta dalis gali biiti pagristai priskirta pareiskéjo nuosavybés daliai.

Pareiskéjo vertinimu, pareiSkéjui priklausanti zemés sklypo dalis buvo jtraukta Nenaudojamy
zemés sklypy sarasa nevertinant faktiniy aplinkybiy, bei iSimtinai vadovaujantis tik formaliais teisés
akty reikalavimais. Nebuvo vertinama, kad sklypas priklauso ne vienam bendrasavininkui, kad néra
atidalintas, néra nustatyta zemés sklypo naudojimosi tvarka, t. y. apskritai néra nustatyta konkreti
kiekvieno zemés sklypo dalis priklausanti bendrasavininkui bei kuri biity jregistruota jstatymy nustatyta
tvarka, nevertinta, kad faktinis disponavimas ir naudojimasis zemés sklypo dalimi yra apribotas ne dél
nuo pareiskéjo priklausanciy aplinkybiy.

Pareiskéjo nuomone, vien tik formalus jstatymo taikymas paZzeisty bendruosius teisingumo,
protingumo ir saziningumo principus. Pritaikyta sankcija (padidintas Zemés mokescio tarifo taikymas)
yra neproporcinga, nes susiklos¢iusi situacija néra nulemta pareiskéjo veiksmy ar neveikimo. PrieSingai,
pareiSkéjas buvo aktyvus sickdamas susitarimo su bendrasavininkais bei inicijuodamas civiling byla dél
naudojimo tvarkos nustatymo.

Pazymi, kad pareiSkéjas siekia pasalinti visas klititis dél kuriy §iuo metu néra galimybés naudotis
nuosavybés teise priklausancia zemés sklypo dalimi. Kol nebus pasalintos Sios klifitys, néra galimybés
ne tik naudotis sklypu, bet ir jj tvarkyti, prizitiréti nepazeidziant kity bendrasavininky teisiy ir jstatymy,
o pritaikyta sankcija nepasieks savo tikslo drausminti pazeidéjus.

Nurodo, kad turéty biti jvertinta, ar individualus administracinis aktas atitinka privalomuosius
individualiam administraciniam aktui keliamus reikalavimus, nustatytus Lietuvos Respublikos vieSojo
administravimo jstatymo (toliau — VAJ) 10 straipsnyje bei atkreipia démesj, kad pareiskéjui néra zinomi
jokie motyvai ar faktai kuriais remiantis jam priklausanti Zemés sklypo dalis yra jtraukta ] sgraSg ir
taikytas padidintas mokescio tarifas (b. I. 1-3).

Atsakové Kauno miesto savivaldybés administracija atsiliepime j skundg praso pareiskéjo skundg
atmesti kaip nepagristq.

Nurodo, kad pagal Nekilnojamojo turto registro centrinés duomeny bazés iSraso duomenis
pareiskéjui kartu su Kkitais bendrasavininkiais bendrosios dalinés nuosavybés teise priklauso Zemés
sklypas, unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), esantis (duomenys neskelbtini) (toliau — Sklypas).

Paaiskina, kad Kauno miesto savivaldybés administracijos filialo (duomenys neskelbtini)
senitinijos darbuotojai (toliau — (duomenys neskelbtini) senitinija) 2024-05-14 patikring Sklypg nustaté,
auga menkaverciai krimai. (duomenys neskelbtini) senitinijos senitinas 2024-05-16 raStu Nr. 16-2-
910 ,,Dél zemés sklypo, (duomenys neskelbtini), ketinimo jtraukti j nenaudojamos Zemés sgrasa‘ (toliau
— Rastas) informavo pareiskéja apie tai, kad Sklypas neatitinka Taisykliy reikalavimy. Raste buvo
praSoma imtis priemoniy nustatytiems pazeidimams pasalinti ir apie reikalavimy jvykdyma rasStu
informuoti Senitinijg ne véliau kaip 30 kalendoriniy dieny nuo rasto i$siuntimo dienos. Pareiskéjas rastu
taip pat buvo jspétas, kad zemés sklypo savininkams, nevykdant Taisykliy reikalavimy, zemés sklypas
bus jrasytas j 2024 m. Nenaudojamy zemés sklypy sarasg (toliau — SaraSas) ir apmokestinamas
maksimaliu Zemés mokescio tarifu.

Nurodo, kad apie ketinimg jtraukti Zemés sklypa | SaraSa ir apmokestinti maksimaliu Zemés
mokescio tarifu buvo jspéti ir kiti Zemés sklypo bendraturéiai ((duomenys neskelbtini) senitnijos
senitino 2024-05-16 rastai Nr. 16-2-905, Nr. 16-2-906, Nr. 16-2-907, Nr. 16-2-908, Nr. 16-2-909, Nr.
16-2-911, Nr. 16-2-912, Nr. 16-2-913).
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Pazymi, kad Rastas pareiskéjui buvo tinkamai jteiktas 2024-05-29. Tai patvirtina AB Lietuvos
pasto ataskaita uz suteiktas paslaugas. Registruotos siuntos Nr. RS2921117825LT. Informacija apie
ketinimg gin¢o zemés sklypg jtraukti j sgrasg 2024-06-03 buvo paskelbta Kauno miesto savivaldybés
interneto svetainéje www.kaunas.lt.

Nurodo, kad 2024-07-19 atlikus pakartoting patikrg buvo nustatyta, kad tiek pareiskéjas, tiek kiti
zemes sklypo bendraturciai tinkamai nejgyvendina savo kaip Zemés savininky pareigos priziiréti zemeés
kriimai (Taisykliy 7.1 ir 7.3 papunkdiai).

Paaiskina, kad remiantis surinktais jrodymais, t. y. nenaudojamos zemés patikrinimo aktais ir
nuotraukomis, (duomenys neskelbtini) senitinijos senitinas pateiké duomenis ir Sklypas buvo jtrauktas j
Sarasa, kuris buvo patvirtintas skundziamu Kauno miesto savivaldybés administracijos direktoriaus
2024-09-17 jsakymu Nr. Al-133 , D¢l nenaudojamos zemés sklypy 2024 mety saraSo
patvirtinimo* (toliau — Skundziamas jsakymas).

Nurodo, kad pareiskéjas apie §j jsakymag buvo informuotas Kauno miesto savivaldybés
administracijos Licencijy, leidimy ir paslaugy skyriaus Licencijy, leidimy ir paslaugy skyriaus 2024-
09-23 rastu Nr. 29-2-1447 ,De¢l padidinto zemés mokescio mokejimo®. Registruotos siuntos Nr.
RS304312205LT. Rastas jteiktas 2024-10-08. Informacija apie SaraSo patvirtinimg ir pats Sarasas
2024-10-01 buvo paskelbti savivaldybés internetiniame tinklalapyje
(https://www.kaunas.lt/verslasfinansai/turtas/nenaudojamu-zemes-sklypu-2024-metais-sarasas/).

Atsakove, pasisakydama dél Sklypo jtraukimo | sgraSa pagrindo, paaiskina, kad ApraSas
reglamentuoja zemes, kuriai taikomas padidintas mokes¢io tarifas, sgraso (toliau — sgrasas) sudarymo
ir keitimo procediiras (Apraso 1 punktas), o jo tikslas — nustatyti nenaudojamus zemés sklypus ir jy
savininkus, nuomininkus (naudotojus), siekiant iSsiaiskinti Siy zemés sklypy nenaudojimo priezastis ir
apmokestinti jy savininkus, nuomininkus (naudotojus) maksimaliais Zemés ir Zemés nuomos mokesciy
tarifais (Apraso 2 punktas). Apraso 3 punkte jtvirtinta, kad kai Aprase nurodytais atvejais asmenys,
kuriy nuosavybés teise valdomas ar nuomojamas (naudojamas) zemés sklypas bus jraSomas arba yra
jraSytas 1 sara$g, informuojami registruotu laisku, jiems siystina informacija papildomai paskelbiama
Kauno miesto savivaldybés interneto svetainé¢je www.kaunas.lt. Nuo tokios informacijos paskelbimo
dienos laikoma, kad Zemés sklypo savininkui ar nuomininkui tinkamai jteikta ApraSe nurodyta
informacija.

Pazymi, kad informacija, apie ketinimg Sklypa jrasyti j Sarasa 2024-06-03 buvo paskelbta Kauno
miesto savivaldybés interneto svetainéje www.kaunas.|It (Apraso 3 punktas). PareiSkéjas apie ketinimg
Sklypa jrasyti | Sgrasa buvo informuotas Rastu (Apraso 6 punktas).

Paaiskina, kad Apraso 4 punkte vartojama sgvoka nenaudojama Zemé apibréziama, kaip zemes
Pagal Taisykliy 7 punkta teritorijy naudotojai privalo nuolat uztikrinti $varg ir tvarka jiems priskirtose
teritorijose ir jas valyti ir prizitréti kiemus, sklypus, gatves, Saligatvius ir kitas jiems priskirtas teritorijas,
surinkti ir 1§vezti SiukSles ir atliekas (7.1 papunktis); prizitiréti, kad neaugty krimai, teritorijg Sienauti
periodiskai taip, kad zolés aukstis bity ne daugiau kaip 12 cm (7.3 papunktis).

Pabrézia, kad skundziamo administracinio sprendimo faktinis pagrindas yra sklypo nepriezitira,
kuri skunde néra kvestionuojama ir paneigiama. Vienintelis skundo argumentas, kad sklypas valdomas
bendrosios dalinés nuosavybés teise. Taciau sklypo valdymo forma niekaip neatleidzia nuo pareigos
sklypa prizidréti. Valdymo forma ar naudojimosi tvarkos nustatymas yra iSimtinai nuo pareiskéjo valios
priklausanti aplinkybé.

Atsakoveés vertinimu, pareiSkéjas pazeidé aukSCiau nurodytus Taisykliy reikalavimus.
Nuotraukose prie Nenaudojamos Zemés patikrinimo akty akivaizdziai matosi, kad Sklype jokia tkiné
veikla nevykdoma, kad sklype ne kultGriné pieva ar zole naturaliai apauges Zemés plotas, kuris
sistemingai Sienaujamas. Pareiskéjas duomeny, kurie paneigty Sias aplinkybes, nepateiké. Todél néra
pagrindo abejoti (duomenys neskelbtini) senitinijos vyriausiyjy specialisty patikrinimy vietoje metu
nustatytomis aplinkybémis apie zemés sklypo bukle. Nurodo, kad pareiskéjo teiginiai, kad tol, kol
Sklypas nepadalintas ar néra nustatyta naudojimosi juo tvarka, pareiskéjas neturi galimybés faktiskai
gali biti pagrjstai priskirta pareiskéjo nuosavybeés daliai, yra teisiSkai nereikSmingi. Pazymi, kad ginco
atveju jtrauktas visas sklypas, todél klausimas dél jo daliy naudotojy néra aktualus.
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Atsakové cituoja CK 4.72 straipsnio 1 dalies ir 4.75 straipsnio 1 dalies nuostatas ir nurodo, kad
jstatyme jtvirtinta kiekvieno bendraturéio pareiga Vvisus su bendru turtu susijusius klausimus spresti
vadovaujantis interesy derinimo, proporcingumo, savitarpio supratimo principais, taciau pareisSkéjo,
kaip zemés sklypo dalies savininko statuso, nepanaikina. Ir nors bendrosios nuosavybés teis¢ reiskia
tam tikrus nuosavybés teisés jgyvendinimo ribojimus, sukeliamus kity to paties nuosavybés objekto
savininky, taciau tai neatleidzia pareiskéjo, kaip Zemés savininko, nuo jo pareigy jtvirtinty Lietuvos
Respublikos Zemés jstatymo (toliau — Zemés jstatymas) 21 straipsnyje ir Taisyklése.

Nurodo, kad pagal Zemés jstatymo 21 straipsnio nuostatas, zemés savininkas privalo Zeme
naudoti pagal pagrinding naudojimo paskirtj ir naudojimo biidg (1 punktas); tausoti zeme ir jg racionaliai
naudoti (3 punktas); jgyvendinti teisés akty nustatytas zemés, misko ir vandeny apsaugos nuo uzter§imo,
dirvoZzemio apsaugos nuo erozijos ir nualinimo, aplinkos apsaugos priemones, kad neblogéty aplinkos
ekologiné biiklé (4 punktas); savo naudojamuose Zzemés sklypuose vykdydami tking ir kita veikla,
nepazeisti gretimy zemés sklypy savininky ar naudotojy ir gyventojy teisiy ir jstatymy saugomy interesy
(7 punktas); laikytis kity jstatymy nustatyty reikalavimy (12 punktas).

Atsakovés vertinimu, nurodytas teisinis reguliavimas jpareigoja kiekvieng zemés savininkg zemés
santykiy srityje nuolat elgtis atidziai, ripestingai bei atsakingai, su nuosavybés teisés objektu susijusias
jstatymy nustatytas pareigas vykdyti laiku ir tinkamai. Todél nustacius, kad tiek pareiskéjas, tiek kiti
bendraturciai nevykdé teisés aktais jiems nustatytos pareigos nuolat tvarkyti Sklypa, Kauno miesto
savivaldybés administracija, nevirSydama jai priskirtos kompetencijos ir nepazeisdama pagrindiniy akto
priémimo procediiry, Sklypa pagristai jtrauké j Sarasa.

Atsakovés nuomone, Siuo atveju niekuo nereikSminga ir pareiSkéjo nurodyta civiliné byla dél
naudojimosi zemés sklypu tvarkos nustatymo, nes gincai, kylantys tarp bendraturéiy jiems jgyvendinant
bendrosios nuosavybés teises, néra teisinis pagrindas netraukti neprizitirimo, ne$ienaujamo zemeés
sklypo, kuriame auga menkaverciai kriimai, j Sgrasg ir atleisti tokio Zemés sklypo bendratur¢ius nuo
pareigos ji prizitiréti.

Pazymi, kad Skundziamu jsakymu Sklypas, kurio dalis priklauso ir pareiskéjui, buvo jtrauktas j
Sarasa dél to, kad Zemes sklypas atitinka nenaudojamos zemés sgvokos apibrézimg. PareiSkéjui
nepateikus jokiy duomeny, kurie paneigty $j fakta, tenkinti pareiskéjo skundo reikalavimy néra jokio
pagrindo.

Atsakové pasisakydama dél zemés mokescio tarifo nurodé, kad Lietuvos Respublikos vietos
savivaldos jstatymo (toliau — VS]) 15 straipsnio 2 dalies 29 punktas numato, kad iSimtiné savivaldybés
tarybos kompetencija yra ir vietiniy rinkliavy ir mokesciy tarify nustatymas jstatymy nustatyta tvarka.

Paaigkina, kad Zemés apmokestinimo Zemés mokeséiu tvarka nustato ZM]. Pagal io jstatymo 4
straipsnj mokes¢io objektas yra fiziniams ir juridiniams asmenims nuosavybés teise priklausanti
Lietuvos Respublikoje esanti privati Zemée, i§skyrus misko zeme ir Zemés iikio paskirties zeme, kurioje
jveistas miskas Lietuvos Respublikos jstatymy ir kity teisés akty nustatyta tvarka. ZM] 6 straipsnio 1
dalyje nustatyta, kad mokescio tarifas nustatytas — nuo 0,01 procento iki 4 procenty Zemés mokestinés
vertés. To paties straipsnio 2 dalyje numatyta, jog savivaldybés taryba, siekdama, kad naujas konkretus
mokescio tarifas galioty Sios savivaldybés teritorijoje nuo kito mokestinio laikotarpio pradzios, nauja
konkrety mokescio tarifg turi nustatyti iki einamojo mokestinio laikotarpio liepos 1 dienos, nevirSydama
Sio straipsnio 1 dalyje nustatyty riby, jeigu Siame straipsnyje nenustatyta kitaip. Jeigu savivaldybés
taryba per Sioje dalyje nurodytus terminus nenustato naujy konkreciy mokescio tarify, kita mokestinj
laikotarpj galioja paskutiniai nustatyti konkrettis mokescio tarifai. Pagal §io jstatymo 6 straipsnio 3 dalj
savivaldybés tarybai suteikta teis¢ nustatyti konkrefius mokesCio tarifus, kurie gali biti
diferencijuojami atsiZvelgiant | vieng arba kelis 18 $iy kriterijy: pagrinding Zemés naudojimo paskirtj (1
punktas); zemés sklypo naudojimo buda ir pobiidi (2 punktas); zemés sklypo naudojimg arba
nenaudojima (3 punktas); zemés sklypo dydj (4 punktas); mokescio mokétojy kategorijas (dydj ar
teising forma, ar socialing padétj) (5 punktas); zemés sklypo buvimo savivaldybés teritorijoje vieta
(pagal strateginio planavimo ir teritorijy planavimo dokumentuose nustatytus prioritetus) (6 punktas).

Atsakové daro iSvada, kad Kauno miesto savivaldybés tarybai yra suteikta teisé priimti norminio
pobiidzio administracinius teisés aktus, kuriais ji gali nustatyti konkrety Zzemés mokescio tarifo dydj,
bei jj diferencijuoti, priklausomai nuo Zemés sklypo naudojimo salyguy (priezitiros), kadangi netinkamas
sklypo tvarkymas patenka ] nenaudojamos zemés sgvokos apibrézimg jtvirtinta Apraso 4 punkte.
Akcentuoja, kad nagrinéjamo ginco atveju, Kauno miesto savivaldybés administracija tinkamai atliko
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vieSojo administravimo procediiras fiksuodama 4 procenty zemés mokestinés vertés zemés mokescio
tarifui taikyti reikSmingas aplinkybes, todél jis nepriestarauja jokiems teisés akty reikalavimams ir jo
netaikyti pareiskéjo skunde nurodytais motyvais néra teisinio pagrindo.

Atsakove, pasisakydama dél VA] 10 straipsnio 5 dalies, cituoja Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2010-10-04 nutartj administracingje byloje Nr. A 438-1116/2010 bei nurodo,
kad nagrinéjamo ginco atveju pareiskéjui jo teisés ir pareigos kylancios i§ nuosavybés turéjimo
akivaizdziai buvo ir yra Zinomos, kadangi jos pareiskéjui kyla i§ Zemés jstatymo 21 straipsnio,
Taisykliy reikalavimy. Be to, isp¢jimas dél Taisykliy pazeidimy siystas registruotu laisku pareiskéjui
buvo jteiktas. Taisykliy nuostatose jtvirtinti bendri elementariis ir visiems suprantami reikalavimai,
kuriais protingas ir apdairus asmuo vadovaujasi nuolat, net ir nezinodamas $io norminio administracinio
akto konkretaus turinio.

Atsakovés vertinimu, kad Skundziamame jsakyme nurodyti teisés aktai, kuriais vadovavosi
Kauno miesto savivaldybés administracijos direktorius, priimdamas jsakyma, yra pakankamas teisinis
pagrindas, o pozymiai, pagal kuriuos Sklypas buvo jtrauktas j SgraSa, nurodyti lydimuose
dokumentuose, t. y. nenaudojamos zemés patikrinimo aktuose (b. I. 29-36).

Skundas atmestinas.

Byloje gincas kilo dél SkundZziamo jsakymo dalies, kuria pareiSkéjui nuosavybés teise
priklausantis Sklypas buvo jtrauktas j Nenaudojamos zemés sklypy 2024 mety sarasa, teisétumo.

Nekilnojamojo turto registro centrinés duomeny bazés 2024-10-29 iSraSo duomenimis nustatyta,
kad pareiSkéjui nuosavybés teise priklauso 5339/34912 zemés sklypo, esancio (duomenys neskelbtini),
unikalus Nr. (duomenys neskelbtini). Kitos Sio Zemés sklypo dalys jvairiomis dalimis bendrosios dalinés
nuosavybés teise priklauso kitiems bendrasavininkiams (b. I. 6-9).

I$ bylos duomeny matyti, jog (duomenys neskelbtini) senitinijos specialistai, patikring Sklypa,

........

nurodytos Kauno miesto savivaldybés administracijos (duomenys neskelbtini) senitinijos 2024-05-14
Nenaudojamos zemés patikrinimo akte Nr. 16-8-158, o Sklypo faktiné buklé uzfiksuota foto
nuotraukose (b. I. 60-67).

(duomenys neskelbtini) senitinija 2024-05-16 rastu Nr. 16-2-910 ,,Dél zemés sklypo, (duomenys
neskelbtini), ketinimo jtraukti j nenaudojamos Zemés sarasg™ informavo pareiSkéjg apie tai, kad
(duomenys neskelbtini) senitinijos specialistai 2024-05-14 atliko Sklypo apzitirg, surasé 2024-05-14
Nenaudojamos zemés patikrinimo aktg Nr. 16-8-158 (paaiskinta, kaip su juo susipazinti). Nurodoma,
kad Sklypa ketinama jtraukti j Nenaudojamy zemés sklypy 2024 mety sgrasg ir apmokestinti
maksimaliu zemés mokescio tarifu ir (arba) bausti uz Taisykliy pazeidima pagal Administraciniy
nusizengimy kodekso 366 straipsnj. Taip pat suformuluoti reikalavimai: imtis priemoniy Sklype, kad
nustatyti pazeidimai biity pasalinti ir nuolat uztikrinti tvarka ir §varg visame Sklype; apie reikalavimo
1vykdyma raStu informuoti Seniiinijg ne véliau kaip 30 kalendoriniy dieny nuo rasto iSsiuntimo dienos.
Nurodyta, kad ne véliau kaip iki 2024-07-31 bus atliekama pakartotiné Sklypo apziiira, po kurios bus
priimtas galutinis sprendimas dél Sklypo jtraukimo / nejtraukimo j Sarasa (b. |. 47, 48).

Viesai skelbiamais, taip pat byloje atsakovo pateiktais (b. 1. 81, 82) duomenimis nustatyta, kad
pareiskéjui (duomenys neskelbtini) senitinijos 2024-05-16 rastas Nr. 16-2-910 pasto siunta jteiktas
2024-05-29 (https://www.lpexpress.It/ registruotos siuntos Nr. RS292117825LT).

Analogiski rastai buvo iSsiysti ir kitiems Sklypo bendratur¢iams (b. I. 37-54).
sklypy sarasa: (duomenys neskelbtini) senitinija (pradinis 2024-03-03 Nr. 16-8-203, papildytas 2024-
06-27 Nr. 16-8-226)) (b. I. 76 - 80). Sarasas skelbtas Savivaldybés internetinéje svetaingje (b. 1. 59).

(duomenys neskelbtini) senitinijos specialistai, pakartotinai patikring Sklypa nustaté, kad yra
nesienaujamas, auga menkaveréiai kriimai. Sios aplinkybés nurodytos Kauno miesto savivaldybés
administracijos (duomenys neskelbtini) senitinijos 2024-07-19 Nenaudojamos zemés patikrinimo akte
Nr. 16-8-262, o Sklypo faktiné buklé uzfiksuota foto nuotraukose (b. 1. 68-75).
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Savivaldybés direktoriaus 2024-09-17 jsakymu Nr. A1-333 ,,Dél nenaudojamos zemés sklypy
2024 mety sgraso patvirtinimo* (Sgraso Nr. (duomenys neskelbtini) pareiskéjo Sklypa jtrauké
Nenaudojamos zemes sklypy 2024 mety sarasg. Skundziamame jsakyme nurodytas teisinis pagrindas:
Kauno miesto savivaldybés tarybos 2019-05-14 sprendimo Nr. T-201 ,,D¢él 2020 mety Zemés mokescio
tarify ir neapmokestinamojo zemés sklypo dydzio nustatymo* 1.6 pp ir Nenaudojamos zemés nustatymo
tvarkos apraso, patvirtinto Kauno miesto savivaldybés tarybos 2012-06-07 sprendimu Nr. T-286, 9 p.
(b.1.11, 12, 56, 57).

Pareiskéjas apie priimtg Skundziamg jsakyma ir padidintg zemés mokescio tarifg — 4 procentus
zemés mokestinés vertés buvo informuotas Savivaldybés Licencijy, leidimy ir paslaugy skyriaus 2024-
09-23 rastu Nr. 29-2-1447 , Dél padidinto Zemés mokesc¢io mokéjimo* (b. I. 10, 55) (Registruotos
siuntos Nr. RS304312205LT (b. I. 4); siunta pareiskéjui jteikta 2024-10-08 (b. I. 5).

Informacija apie Skundziamg jsakyma taip pat paskelbta Kauno miesto savivaldybés interneto
svetainéje www.kaunas.It/verslas-finansai/turtas/nenaudojamu-zemes-sklypu-2024-metais-sarasas/ (b.
. 58).

Lictuvos teismy elektroniniy paslaugy portalo duomenys patvirtina, kad Kauno apylinkés teismo
Kauno rimuose nuo 2024-07-12 nagrinéjama c. b. Nr. €2-16975-1088/2024 dé¢l naudojimosi zemés
sklypu tvarkos nustatymo, kurioje pareiskéjas yra ieSkovas (b. I. 13).

Ginco teisinius santykius reglamentuoja Lietuvos Respublikos Zemés mokescio jstatymas,
Taisyklés, Aprasas, Kauno miesto savivaldybés tarybos 2019-05-14 sprendimas Nr. T-201 ,,Dél 2020
mety Zemés mokescio tarify ir neapmokestinamojo Zemés sklypo dydzio nustatymo®, taip pat taikytinos
Lietuvos Respublikos viesojo administravimo jstatymo 3, 10 str. ir kt. nuostatos.

[Simtinei savivaldybés tarybos kompetencijai priskiriamas vietiniy rinkliavy ir mokesciy tarify
nustatymas (Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo 15 str. 2 d. 29 p.).

Zemés apmokestinimo Zemés mokeséiu tvarka nustato ZM], kuriuo nustatytas mokesgio tarifas —
nuo 0,01 procento iki 4 procenty Zemés mokestinés vertés, isskyrus isimtis (6 str. 1 d.). Zemés mokescio
subjektai — fiziniai ir juridiniai asmenys; objektas, be kita ko, yra fiziniams ir juridiniams asmenims
nuosavybés teise priklausanti Lietuvos Respublikoje esanti privati zemé. Savivaldybés tarybai suteikta
teisé nustatyti konkrety zemés mokescio tarifg arba nustatyti ir kelis konkre¢ius mokescio tarifus, kurie
diferencijuojami tik atsizvelgiant j vieng arba kelis i§ nustatyty kriterijy: Zemés naudojimo paskirties,
naudojimo biido, prieziiiros buklés ir kitokius pozymius (ZM] 6 str. 3 d.). Zemés mokescio
diferencijavimo tikslas yra garantuoti, kad Zemés savininkai tvarkyty, neapleisty, naudoty pagal paskirtj
jiems priklausancig zemeg. CK 4.37 straipsnyje jtvirtinta bendro pobtidzio taisyklé, pagal kuria, asmuo
teise valdyti, naudoti ir disponuoti nuosavybés teisés objekta naudojasi savo nuoziiira, taciau
nepazeisdamas jstatymy ir kity asmeny teisiy ir interesy.

ZM] 6 str. 2 d. jtvirtinta, kad Savivaldybés taryba, sickdama, kad naujas konkretus mokes¢io
tarifas galioty Sios savivaldybés teritorijoje nuo kito mokestinio laikotarpio pradzios, nauja konkrety
mokescio tarifg turi nustatyti iki einamojo mokestinio laikotarpio liepos 1 dienos, nevirSydama Sio
straipsnio 1 dalyje nustatyty riby, jeigu Siame straipsnyje nenustatyta kitaip. Jeigu, vadovaujantis ZM]
10 str. 4 d., nuo kito mokestinio laikotarpio Zemés mokestiné verté nustatoma atsizvelgiant j naujai
atlikto masinio zemés vertinimo rezultatus, kita mokestinj laikotarpi galiosiant] nauja konkrety
mokescio tarifg savivaldybés taryba gali nustatyti iki einamojo mokestinio laikotarpio gruodzio 1 dienos.
Jeigu savivaldybés taryba per Sioje dalyje nurodytus terminus nenustato naujy konkreciy mokescio
tarify, kita mokestinj laikotarpj galioja paskutiniai nustatyti konkrettis mokescio tarifai.

Kauno miesto savivaldybés tarybos 2019-05-14 sprendimo Nr. T-201 ,,Dél 2020 mety zemés
mokescio tarify ir neapmokestinamojo zemés sklypo dydZio nustatymo* 1.6 papunkciu nustatytas 4
proc. tarifas 2020 metams uz bet kurios pagrindinés paskirties ir naudojimo btido nenaudojamos zemes,
jtrauktos j Nenaudojamos zemés sklypy sarasa, ir apleisty zemés tikio naudmeny. Sis Zemés mokeséio
tarifas taikomas ir 2024 metams (pagal ZM] 6 str. 2 d.).

Taisyklés nustato Kauno miesto savivaldybeés teritorijoje esanciy vietinés reikSmés keliy, gatviy,
kiemy, bendrojo naudojimo teritorijy, privaciy zemes sklypy, daugiabuciy namy bendrijy, sody
bendrijy, jvairios paskirties jrenginiy, pastaty ir priva¢iy namy valdy bendruosius ir specialiuosius
tvarkymo ir Svaros, taip pat tvarkos renginiuose reikalavimus, taikomus fiziniams ir juridiniams
asmenims. Siomis taisyklémis siekiama uztikrinti, kad visoje Savivaldybés teritorijoje biity palaikoma
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tinkama aplinkos sanitarijos biiklé ir nebiity vizualiai terSiama urbanistiné aplinka ar pazeidziamos
visuomenes kokybisko gyvenimo salygos. Nustatyta, kad asmenys tvarko ir palaiko Svarg jiems
jstatymy nustatyta tvarka priskirtose arba faktiskai naudojamose teritorijose patys arba sudaro sutartis
su kitais asmenimis dél tokiy darby atlikimo. [statymy nustatyta tvarka priskirta teritorija — teritorija
(zemeés sklypas), suformuota kaip daiktas ir jregistruota valstybés jmonés Registry centro Kauno filiale
(Taisykliy 3 p.).

Taisykliy 7 punkte, be kita ko, jtvirtinta, kad teritorijy naudotojai privalo nuolat uztikrinti §varg ir
tvarka jiems priskirtose teritorijose; valyti ir prizitiréti kiemus, sklypus, gatves, Saligatvius ir kitas jiems
priskirtas teritorijas, surinkti ir i§veZzti Siuksles ir atliekas (7.1. pp.); priskirtose teritorijose prizitréti,
kad neaugty krimai ir piktzolés, teritorijg Sienauti periodiskai taip, kad zolés aukstis buty ne daugiau
kaip 12 cm (7.3. pp.).

Zemés, kuriai taikomas padidintas mokes¢io tarifas Kauno mieste, sara$o sudarymo ir keitimo
procediras reglamentuoja Aprasas. Apraso tikslas — nustatyti nenaudojamus zemés sklypus ir jy
savininkus, nuomininkus (naudotojus) ir apmokestinti jy savininkus, nuomininkus (naudotojus)
maksimaliais zemés ar zemés nuomos mokesciy tarifais (2 p.). Kai Aprase nurodytais atvejais asmenys,
kuriy nuosavybés teise valdomas ar nuomojamas (naudojamas) zemés sklypas bus jraSomas arba yra
jraSytas | nenaudojamos Zemeés sarasa, informuojami registruotu laiSku, jiems siystina informacija
papildomai paskelbiama Kauno miesto savivaldybés interneto svetainéje www.kaunas.It. Nuo tokios
informacijos paskelbimo dienos laikoma, kad zemés sklypo ar jo dalies savininkui ar nuomininkui
(naudotojui) tinkamai jteikta Aprase nurodyta informacija (3 p.)
nuomininkai (naudotojai) apmokestintini maksimaliais Zemés ir Zemés nuomos mokesciy tarifais,
Saraso sudarymo ir tvirtinimo tvarka. ApraSe néra numatyti detalis kriterijai, pagal kuriuos Zemés
sklypas priskiriamas nenaudojamam ar (ir) neprizitirimam, taciau nenaudojama zZemé apibréziama kaip
miesto savivaldybés administracijos direktoriaus jsakymu tvirtinamg Sarasa jraSoma fiziniams ir
juridiniams asmenims nuosavybeés teise priklausanti ar jy nuomojama (naudojama) valstybiné
nenaudojama zemé, kuri pagal Lietuvos Respublikos Zemés mokescio jstatyma, Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2002 m. lapkri¢io 19 d. nutarimg Nr. 1798 ,,Dél nuomos mokeséio uz valstybing zeme* ir
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. lapkri¢io 10 d. nutarimg Nr. 1387 ,,Dél zemés nuomos
mokesc¢io uz valstybinés zemés sklypy naudojima* yra pripazjstama mokes¢io objektu (5 p.).

ApraSe reglamentuojama, kad Kauno miesto senitinai senitinijy teritorijose nustato nenaudojamos
zemes sklypus, surenka jrodymus (suraSo apziliros aktus su iSsamiai apraSyta vaizdine medZiaga,
kurioje nurodyta fiksavimo data (apraSymai, nuotraukos Zemélapiai ir pan.), ar kitaip uZzfiksuoja
pozymius, kad Zemés sklypas atitinka Apraso 5 p.), registruotais laiSkais jspéja Zemes sklypy savininkus
ir nuomininkus (naudotojus) apie ketinimg jtraukti j Sgrasg ir nustato protingg terming (ne maziau kaip
30 kalendoriniy dieny) nustatytiems Taisykliy paZeidimams paSalinti ir atlieka pakartoting tokiy sklypy
patikrg (6 p.). SaraSus, sudarytus pagal ApraSo 7 p. reikalavimus, kartu su Nekilnojamojo turto registro
duomeny banko iSrasais, apZitiros aktais su i§samiai apraSyta vaizdine medZiaga ir kitus duomenis,
pagrindziancius, kad Zemé nenaudojama, senitinai iki mokestinio laikotarpio rugpjiucio 20 d. pateikia
Savivaldybés administracijos skyriui, administruojanciam valstybinés Zzemés nuomos mokestj (8 p.),
kuris, gaves 1§ senitiny ApraSo 8 p. nurodytus sarasus, per 10 darbo dieny parengia Administracijos
direktoriaus jsakymg dél SaraSo tvirtinimo ir nustatyta tvarka teikia jj pasiraSyti Administracijos
direktoriui (9 p.).

Kauno miesto savivaldybés administracijos Licencijy, leidimy ir paslaugy skyriaus nuostaty,
patvirtinty Kauno miesto savivaldybés administracijos direktoriaus 2019-12-16 jsakymu Nr. A-4154,
sarasa, nenaudojamy Zemes ir valstybinés Zzemes sklypy sarasSus.

ApraSo 10 p. nustatyta, kad per 15 darbo dieny nuo tokio Savivaldybés administracijos
direktoriaus jsakymo pasiraSymo dienos jis paskelbiamas Kauno miesto savivaldybés interneto
svetainéje www.kaunas.It ir registruotu laisku pranesama jraSyty j Sarasa zemés sklypy savininkams,
nuomininkams (naudotojams) apie jy valdomy Zemés sklypy ar jy daliy jraSyma i Sarasg ir
apmokestinimg Savivaldybés tarybos nustatytu mokescio tarifu ir $io jsakymo nuoraSas pateikiamas
Kauno apskrities valstybinei mokes¢iy inspekcijai.
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Komisija sprendzia d¢l Skundziamo jsakymo teisétumo, visy pirma atsizvelgdama j tai, ar jis
atitinka aukstesnés galios teisés aktus, ar §is administracinis sprendimas priimtas surinkus pakankamai
faktiniy duomeny, ar jo priémimo metu nebuvo pazeistos procediirinés taisykleés.

IS aptarto teisinio reglamentavimo akivaizdu, jog zemés sklypy savininkams teisés aktai numato
pareiga jiems priklausanciuose Zzemés sklypuose palaikyti Svarg ir tvarka, juos valyti, prizitiréti, kad
neaugty piktzolés ir krimai, Zemés sklypus Sienauti periodiskai ir uztikrinti, kad zolés aukstis nebuty
didesnis nei 12 cm. ir kt. Nesilaikant Siy reikalavimy, zemés sklypy savininkai ir valdytojai, privalo
biiti jspéti apie prievole laikytis Taisykliy reikalavimy ir galimybe tokius sklypus jraSyti j Sarasa.

Pareiskéjas byloje negincija atsakovés nurodyty faktiniy aplinkybiy, pagristy byloje pateiktais
jrodymais, kurie patvirtina fakta apie Sklypo nepriezitira, kas buvo uzfiksuota 2024-05-14
Nenaudojamos zemés patikrinimo akte Nr. 16-8-158. Taigi, byloje pateikti jrodymai ir nustatytos
faktinés aplinkybés patvirtina atsakoveés argumentus, kad nagrin¢jamu atveju buvo nustatyti Taisykliy
7.1 ir 7.3 papunkd¢iuose jtvirtinty nuostaty pazeidimai. Byloje nustatyta, kad informacija apie tai ir
ispéjimas su nurodymais pareiSkéjui buvo pateikti (duomenys neskelbtini) senitinijos 2024-05-16 rastu
Nr. 16-2-910, kuris pareiSkéjui buvo tinkamai jteiktas 2024-05-29. Byloje néra duomeny, kad
pareiSkéjas buvo jvykdes reikalavimus ir apie jam pateikty reikalavimy jvykdyma rastu biity
informaves (duomenys neskelbtini) senitinija. Aplinkybe, jog zemés Sklypas yra naudojamas ir
tvarkomas tinkamai, turéty jrodyti pareiskéjas, taCiau jis nepateiké jrodymy, kad zemés Sklypas buvo
tvarkomas ir atitiko Taisykliy reikalavimus. Atsizvelgus j byloje nustatytas aplinkybes, darytina iSvada,
kad atsakové pagrijstai jtrauké pareiskéjui priklausanciag ginco Sklypo dalj j Sarasa.

Pareiskéjas kaip skundo motyva nurodo tai, kad jtraukiant Sklypa j Sarasa nepagrjstai nebuvo
vertinama, kad Sklypas priklauso ne vienam bendrasavininkui, kad néra atidalintas, néra nustatyta
zemés SKlypo naudojimosi tvarka tarp bendraturciy ir konkreti Kiekvieno i$ jy zemés sklypo dalis, kuri
buty jregistruota jstatymy nustatyta tvarka, todél néra galimybés nustatyti, kuri konkreti zemés sklypo
nevertinta, kad faktinis disponavimas ir naudojimasis zemés sklypo dalimi, pareiskéjo vertinimu, yra
apribotas ne dél nuo pareiskéjo priklausanciy aplinkybiy. Pareiskéjo manymu, tai yra savarankiskas
pagrindas panaikinti Skundziamo jsakymo dalj, kuria pareiskéjui priklausanti zemés Sklypo dalis
itraukta j Sarasg. Su tokiais teiginiais sutikti taip pat néra pagrindo.

Atsizvelgusi | tai, kad negal¢jima naudotis zemés sklypo dalimi pareiskéjas sieja su aplinkybe,
kad Sklypas néra padalintas tarp bendraturéiy ir néra nustatyta sklypo naudojimosi tvarka, Komisija
pazymi, kad Civilinio kodekso 4.86 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad bendraturciai turi vienodas teises
1 bendro daikto (turto) duodamas pajamas, atsako tretiesiems asmenims pagal prievoles, susijusias su
bendru daiktu (turtu), taip pat privalo solidariai apmokeéti i§laidas jam iSlaikyti ir i§saugoti, mokesciams,
rinkliavoms ir kitoms jmokoms, jeigu jie néra susitarg kitaip ar jstatymai nenustato ko kita.

Komisija nagrin¢jamu atveju sutinka su atsakovés argumentais, kad Skundziamo jsakymo dalies
faktinis pagrindas yra sklypo neprieziira, kuri skunde néra kvestionuojama ir paneigiama. Komisija
pritaria atsakovés argumentui, kad Sklypo valdymo forma ar naudojimosi tvarkos nustatymas
neatleidzia savininko (-y) nuo pareigos Sklypa prizitaréti. Aplinkybé, kad Sklypo dalis pareiskéjui
priklauso bendrosios dalinés nuosavybés teise taip pat nesuponuoja Sklypo nepriezitiros ar priezitiros
atidéliojimo.

Vietos savivaldos jstatymo 6 straipsnio 1 dalies 36 punkte nustatyta, kad
savarankiSkoji savivaldybés funkcija — sanitarijos ir higienos taisykliy tvirtinimas ir jy laikymosi
kontrolés organizavimas, Svaros ir tvarkos vieSose vietose uztikrinimas. Atkreiptinas démesys, kad
pagal Vietos savivaldos jstatymo 6 straipsnio 1 dalies 36 punktg zemés sklypy nuosavybés valdymo
formos jtakos neturi. Todél Taisykliy 1 punktas, ta apimtimi, kuria reikalaujama tvarkyti ir privaty
pareiskéjo Zemés sklypa, nepriestarauja konstituciniam nuosavybés nelieGiamumo principui,
jtvirtintam Konstitucijos 23 straipsnyje, bei Vietos savivaldos jstatymo 6 straipsnio 1 dalies 36 punkto
nuostatoms. Be to, nustatytas teisinis reguliavimas niekaip nepaZzeidzia nuosavybés nelieCiamumo
principo bei neriboja Sios teisés. Konstitucinis Teismas, aiSkindamas Konstitucijos 23 straipsnj, yra
konstataves, kad savininkas turi teis¢ su jam priklausanciu turtu atlikti bet kokius veiksmus, iSskyrus
uzdraustus jstatymu, naudoti savo turtg ir lemti jo likima bet kokiu budu, kuriuo nepazeidziamos kity
asmeny teisés ir laisvés (pvz., 2006-03-14, 2008-05-20, 2008-10-30 nutarimai).
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Nustatytas teisinis reguliavimas jpareigoja Zzemeés savininkg zemeés santykiy srityje elgtis atidziai,
riipestingai bei atsakingai, su nuosavybeés teisés objektu susijusias jstatymy nustatytas pareigas vykdyti
laiku ir tinkamai, savo naudojamuose zemes sklypuose vykdant tiking ir kitg veiklg nepaZzeisti gretimy
zemes sklypy savininky ar naudotojy ir gyventojy teisiy ir jstatymy saugomy interesy. Pagal nustatyta
teisin] reguliavimg pakanka nuolatinés zemés sklypo prieziiiros, kurios mastas atitikty ripestingo ir
atsakingo Seimininko (asmens) standartus.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — ir LVAT) praktikoje pazymima, kad
individualiais administraciniais aktais, kuriuos priima vieSojo administravimo subjektai, yra
sprendziami klausimai dél skirtingo pobiidzio teisiniy santykiy, kuriuos reguliuoja specialios teisés
normos, skirtos tik Siems teisiniams santykiams reglamentuoti. Tai lemia, kad ir skirtinguose
teisiniuose santykiuose priimamy individualiy administraciniy akty turinys gali biti skirtingas (pagal
apimt]j, struktiirg ir pan.), nes gali buiti sglygotas ty specialiyjy teisés normy reikalavimy, kurios
reglamentuoja atitinkamus teisinius santykius. Kiekvienu konkreciu atveju vertinant individualaus
administracinio akto teisétuma turi buti atsizvelgiama ir | tuos teisés aktus, kurie reguliuoja konkrety
teisin] santyk]j, t. y. turi buti jvertinama, kokie ir kokia apimtimi yra teisiSkai reikSmingi faktai bei
kokios konkrecios materialinés teisés normos asmeniui gali sudaryti atitinkamas prielaidas bei salygas,
kad buty sukurtos, panaikintos ar pakeistos asmens subjektinés teisés tam tikruose teisiniuose
santykiuose (Zr., pvz., LVAT 2010-10-04 nutartj administracinéje byloje Nr. A-438-1116/2010, 2018-
04-18 sprendimg administracinéje byloje Nr. A-871-525/2018).

Atsizvelgiant | tai, kas pirmiau nurodyta, Komisijos vertinimu, pareiskéjo argumentai dél zemés
Sklypo valdymo formos neturi jtakos nuolatiniam Zemés Sklypo tvarkymui ir priezitirai, todél atmestini
kaip nepagristi.

PareiSkéjas kaip dar vieng skundo argumenta nurodo, kad turéty buti jvertinta, ar individualus
administracinis aktas atitinka privalomuosius individualiam administraciniam aktui keliamus
reikalavimus, nustatytus VAI 10 straipsnyje bei atkreipia démesj, kad pareiSkéjui néra zinomi jokie
motyvai ar faktai kuriais remiantis jam priklausanti zemés sklypo dalis yra jtraukta j sgrasg ir taikytas
padidintas mokescio tarifas. Komisija iStyré ir jvertino faktus, kuriuos nustaté atsakové kaip pagrinda
Skundziamo jsakymo daliai priimti, taip pat nustaté aplinkybe, kad apie Sklypo jtraukimo j Sarasa
pagrindus pareiskéjas buvo tinkamai informuotas ir jspétas apie pasekmes, kurios gali kilti nejvykdzius
nustatyty reikalavimy, todél papildomai dél jy nepasisakys. Komisija vertins Skundziamo jsakymo
atitikt] VAT 10 straipsnio reikalavimams.

VAI 10 straipsnis, reglamentuojantis individualaus administracinio akto bendruosius turinio
reikalavimus, numato, kad individualus administracinis aktas turi buti pagristas objektyviais
duomenimis (faktais) ir teisés akty normomis, o taitkomos poveikio priemongs turi biiti motyvuotos,
individualiame administraciniame akte turi biiti aiSkiai suformuluotos nustatytos arba suteikiamos
teisés ir pareigos ir nurodyta akto apskundimo tvarka.

Atitinkamai VA] 10 straipsnio 5 dalies 5-6 punktuose nustatyta, kad administraciniame
sprendime be kita ko turi biiti nurodyta administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos
administraciniam sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés; administracinio sprendimo motyvai.
Paminétos VA] nuostatos reiskia, jog individualus administracinis aktas turi biiti pagrjstas objektyviais
duomenimis (faktais) ir teisés akty normomis, o taikomos poveikio priemonés turi biiti motyvuotos.
VAI jtvirtinta individualaus administracinio akto turiniui keliamy reikalavimy taisyklé yra bendroji
taisykle, kurios paprastai turi laikytis visi vieSojo administravimo subjektai, priimdami individualius
administracinius aktus pagal savo kompetencija (LVAT 2021 m. gruodzio 15 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-3014-968/2021). Taigi, administraciniame sprendime turi biiti nurodomi
pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo vieSojo
administravimo subjektas rémési priimdamas administracinj aktg, motyvy iSdéstymas turi biti
adekvatus, aiSkus ir pakankamas. VieSojo administravimo sistemai priklausan¢iy kompetentingy
institucijy sprendimai turi buti aiskis, tikslis, nedviprasmiSki, leidZiantys suinteresuotam subjektui
suvokti, kokios priezastys lémé vienokj ar kitokj valdzios institucijos sprendimg. Sprendimo priémimo
faktinis pagrindas ir individuali argumentacija turi biiti Zinomi ne tik vieSojo administravimo subjektui,
priimanc¢iam sprendima, bet ir asmeniui, kurio atzvilgiu jis priimamas. Individualus administracinis
aktas turi biiti toks, kad 1§ jo bity galima suprasti visuomeniniy santykiy esme, subjektus,
dalyvaujancius Siuose santykiuose, biity aiskus ty visuomeniniy santykiy teisinis kvalifikavimas.
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Visiskai nesilaikant minéty nuostaty ar laikantis tik i§ dalies, paprastai kyla pagrista abejoné dél tokio
administracinio akto teisétumo bei pagristumo, jgalinanti teisma, nagriné¢jantj tokia byla, skundziama
vie$ojo administravimo subjekto individualy administracinj aktg panaikinti (LVAT 2012 m. kovo 22 d.
nutartj administracingje byloje Nr. A502-212/2012). Si teisés norma siejama su teisétumo principu,
pagal kurj reikalaujama, kad vieSojo administravimo subjektai savo veikla nepazeisty teisés akty, kad
ju sprendimai biity pagristi, o sprendimy turinys atitikty teisés normy reikalavimus (LVAT 2022 m.
rugpjucio 31 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eA-367-502/2022 ir kt.).

Individualiais administraciniais aktais, kuriuos priima viesojo administravimo subjektai, yra
sprendziami klausimai dél skirtingo pobiidzio teisiniy santykiy, kuriuos reguliuoja specialios teisés
normos, skirtos tik Siems teisiniams santykiams reglamentuoti. Tai lemia, kad ir skirtinguose teisiniuose
santykiuose priimamy individualiy administraciniy akty turinys gali buti skirtingas (pagal apimtj,
struktiirg ir pan.), nes gali biiti saglygotas ty specialiyjy teisés normy reikalavimy, kurios reglamentuoja
atitinkamus teisinius santykius. Kiekvienu konkreciu atveju vertinant individualaus administracinio
akto teisétuma VieSojo administravimo jstatymo 8 straipsnio (Siuo metu galiojancio 10 straipsnio)
taikymo aspektu, turi biti atsizvelgiama ir j tuos teisés aktus, kurie reguliuoja konkrety teisinj santykj,
t. y. turi buti jvertinama, kokie ir kokia apimtimi yra teisiskai reikSmingi faktai bei kokios konkrecios
materialinés teisés normos asmeniui gali sudaryti atitinkamas prielaidas bei salygas, kad biity sukurtos,
panaikintos ar pakeistos asmens subjektinés teisés tam tikruose teisiniuose santykiuose (zr., pvz.,
LVAT 2010-10-04 nutartj administracinéje byloje Nr. A-438-1116/2010, 2018-04-18 sprendima
administracinéje byloje Nr. A-871-525/2018).

Taigi, SkundZziamo jsakymo dalis dél pareiskéjo valdomos zemés Sklypo dalies jtraukimo j Sarasa
atsakovés buvo priimta nustacius visus teising reikSme turinCius faktus ir neprieStarauja teisés akty
reikalavimams, todél naikinti Skundziamo jsakymo dalis pareiskéjo skunde nurodytais motyvais néra
pagrindo. Pazymétina, jog skundziamas aktas turi biiti panaikintas, jeigu jis yra neteisétas i$ esmés, t. y.
savo turiniu prieStarauja aukStesnés galios teisés aktams, neteisétas dél to, kad ji priéme
nekompetentingas administravimo subjektas ar kad jj priimant buvo pazeistos pagrindinés procediiros,
ypac taisyklés, turéjusios uztikrinti objektyvy visy aplinkybiy jvertinimg bei sprendimo pagristumag
(ABTI 91 straipsnis). Pareiskéjas skunde nenurodé ir (ar) nejrodé né vieno is pirmiau iSdéstyty pagrindy,
kuriuo vadovaujantis turéty biiti panaikinta Skundziamo jsakymo dalis. [vertinus visg tai, kas iSdéstyta
pirmiau, ir j byla pateiktus jrodymus, Komisija konstatuoja, kad, prieSingai, nei teigia pareiskéjas,
atsakove, atlikusi du nenaudojamos Zemés patikrinimus, surinko visus svarbius faktinius duomenis ir
panaikinti SkundZiamg jsakymo dalj ar pripaZinti ja neteiséta ar nepagrjsta.

Vadovaudamasi tuo, kas iSdéstyta, Komisija daro i$vada, kad nesant pagrindo panaikinti
Skundziamos jsakymo dalies, kuria pareiskéjui priklausanti zemés Sklypo dalis yra jtraukta j Sarasa,
néra teisinio ar faktinio tenkinti iSvestiniy pareiSk¢jo skundo reikalavimy dél jpareigojimo atlikti
veiksmus. Pareiskéjo skundas atmestinas visa apimtimi.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu ir 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzZia:

Pareiskejo E. V. skundg atmesti kaip nepagrijsta.

Komisijos sprendima per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo dienos bylos Salys gali apskysti
Regiony administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos istatymo
nustatyta tvarka.

Komisijos posédzio pirmininké Biruté Praneviciené
Komisijos narés Daiva Bereikiené

Lionela Gelmaniené



