LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KAUNO APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2024 m. lapkricio d. Nr. 21RE1- (AG1-309/10-2024)
Kaunas

Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos Kauno apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis 1§ Komisijos nariy Daivos Bereikienés (posédzio pirmininké), Beatos Labutytés
(pranes¢ja) ir Dariaus Saveikio,

Komisijos posédyje raSytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracing byla pagal pareiskéjos
A. P. skundg atsakovei Kauno miesto savivaldybés administracijai dél Kauno miesto savivaldybés
administracijos VieSosios tvarkos skyriaus raSto panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

Pareiskéja A.P. (toliau — ir pareiskéja) skunde Komisijos praso ,, panaikinti 2024-10-15 rastg
Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — ir 2024-10-15 Rastas, Skundziamas rastas) bei jpareigoti Kauno
miesto savivaldybés administracijos (toliau — ir Administracija) Viesosios tvarkos skyriy is naujo atlikti
tyrimg*.

Skunde nurodo, kad gavo Administracijos 2024-10-15 Rasta, kuriuo buvo atsakyta j 2024-09-22
rasta Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau 2024-09-22 Pranesimas), dél nenaudojamos transporto
priemonés Toyota Avensis, valst. Nr. (duomenys neskelbtini). Atsakyme buvo teigiama, kad ,,tyrimo
metu nenustatyta, kad automobilis Toyota Avensis, valst. Nr. (duomenys neskelbtini), turéty negalimos
eksploatuoti transporto priemonés poZymiy (automobilio dalyvavimas vieSajame eisme leidZiamas),
todel, nesant pakankamai objektyviy duomeny, jog buvo padarytas administracinis nusizengimas,
administracinio nusiZzengimo teisena nepradedama.*

Taip pat nurodyta apskundimo tvarka.

Paaiskino, kad Administracijos 2024-10-15 Raste buvo nurodyta, kad nebuvo nustatyta, jog
automobilis negali buti eksploatuojamas. Su tokia i§vada pareiskéja nesutinka. Nurod¢, kad tyrimag
atlike asmenys nebuvo atvyke faktiSkai apzidiréti automobilio. Taip pat, jei tyrimas biity buves
1Ssamiai atliktas, tai apzitir¢je transporto priemoneg, biity pamate, kad automobilis jau tris savaites yra
be transporto priemonés numerio. Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso (toliau
— ANK) 415 str. numatyta atsakomybé uz automobilio be numerio dalyvavima eisme, o Keliy eismo
taisykliy 274 str. nurodo, kad automobilis privalo turéti valstybinj numerj, kuris turi biiti pritvirtintais
tam skirtoje vietoje. Akcinés bendroves “Regitra” (toliau — Bendrove) svetaingje aiskiai nurodoma,
kad automobilio be valstybinio numerio eksploatavimas yra draudZiamas. Todél, pareiskéjos
nuomone, atsakové neatliko visy veiksmy, kurie leisty priimti teiséta ir teisingg sprendimg ir
nepagristai nutrauké administracinio nusizengimo tyrima (b. 1. 1-2).

Administracija praso skundqg atmesti kaip nepagristq.

Atsiliepime nurode, kad pareiSkéja 2024-09-22 PraneSimu apie transporto priemoniy
sustojimo (stovéjimo) tvarkos pazeidima (reg. Nr. (duomenys neskelbtini)) kreipési j Administracijos
VieSosios tvarkos skyriy ir nurodé, jog 2024-07-01 20.03 val. uzfiksuota, kad adresu (duomenys
neskelbtini), kieme, daugiau kaip du ménesius stovi paliktas neeksploatuojamas automobilis, kurio
valstybiniai numeriai — (duomenys neskelbtini) bei pridéjo fotonuotraukas.
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Administracijos VieSosios tvarkos skyriaus Prevencijos poskyrio vyr. specialisté (duomenys
neskelbtini) 2024-10-01 atliko faktiniy duomeny patikrinimg vietoje ir suras¢ 2024-10-22 Faktiniy
duomeny patikrinimo aktg Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — FDPA), kuriame buvo nurodyta, kad
patikrinimo metu, adresu (duomenys neskelbtini), uzfiksuotas automobilis ,,Toyota Avensis®, valst.
Nr. (duomenys neskelbtini), buvo nustatyta, kad automobilio priekinés kairés pusés ratas be oro.
Automobilio valstybiniy numeriy lentelé yra po priekiniu kairés pusés ratu. Transporto priemoné turi
jbrézimy ant keleivio pusés dureliy, sparno, kity smulkiy jbrézimy ant kébulo. Remiantis Bendrovés
iSpléstinés paieskos duomenimis, dalyvavimas vieSajame eisme leidziamas. Taip pat faktiniy
aplinkybiy metu buvo padarytos transporto priemongés fotonuotraukos.

Atlikus pareiskéjos 2024-09-22 PraneSime nurodyty duomeny patikrinimg, Skundziamu rastu
pareiskéja buvo informuota, jog Administracijos VieSosios tvarkos skyriaus vyriausieji specialistai
atliko tyrimg dél galimo nusizengimo, numatyto ANK 414 str. 1 d. — ,,Neeksploatuojamos ar
negalimos eksploatuoti transporto priemonés laikymas bendrojo naudojimo vietose. Tyrimo metu
nenustatyta, kad automobilis ,,Toyota Avensis®, valst. Nr. (duomenys neskelbtini), turéty negalimos
eksploatuoti transporto priemonés pozymiy (automobilio dalyvavimas vieSajame eisme leidziamas),
todél, nesant pakankamai objektyviy duomeny, jog buvo padarytas administracinis nusizengimas,
administracinio nusizengimo teisena negalima.

Administracijos teigimu, teismy praktikoje jtvirtinta nuostata, kad ,,administracinio
nusizengimo teisena 1§ esmés yra reglamentuojama ANK normomis, kurios apibréZia asmens
patraukimo atsakomybén, bylos iSkélimo, administracinio pazeidimo tyrimo, bylos nagriné¢jimo ir kt.
procediiras, taip pat teisenoje dalyvaujancius subjektus; administraciniy teisés pazeidimy bylose
priimamus sprendimus, jy jforminima, apskundima, vykdyma ir kt. ISdéstyti argumentai leidzia daryti
iSvada, kad administraciniy teisés pazeidimy teisena ir joje dalyvaujantys subjektai nepatenka i vieSojo
administravimo sistema™ (Zr., pvz. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2003-12-15 nutartis
administracinéje byloje Nr. A4-689-03). Pagal Lietuvos Respublikos vie$ojo administravimo jstatymo
(toliau — VAI) 4 str., vieSojo administravimo subjekty sistemg sudaro valstybinio administravimo
subjektai, regioninio administravimo subjektai ir savivaldybiy administravimo subjektai. Siuo atveju
atsakové yra vieSojo administravimo subjektas ir jai VAI priskirta vykdyti vieSojo administravimo
funkcijas. Taciau pazymeétina, jog ANK 589 str. 1 d. 82 p. nustatytais atvejais, savivaldybeés
administracijai priskirta kompetencija — pradéti administraciniy nusizengimy teiseng, atlikti
administraciniy nusiZzengimy tyrima ir suraSyti administraciniy nusiZengimy protokolus (iSskyrus ANK
611 str. 4 d. nustatytus atvejus), o tai suponuoja, kad minétais atvejais savivaldybés administracijos
igalioti asmenys veikia ne kaip vieSojo administravimo subjekto tarnautojai ar darbuotojai, o kaip
pareigiinai administraciniy nusizengimy teisenos bylose, taikant fiziniams asmenims administracing
atsakomybe pagal ANK. Sio ginfo atveju, savivaldybés administracijai priskirta kompetencija
administraciniy nusiZzengimy teisenos bylose dél ANK 414 str. nurodyto (,,Neeksploatuojamy ir
negalimy eksploatuoti transporto priemoniy laikymas bendrojo naudojimo vietose) nusiZzengimo.

Nurodeé, kad Siuo atveju pareiSkeja nekelia reikalavimy de¢l teisiy pazeidimo vieSojo
administravimo srityje, keliamas gincas yra kilgs ANK reguliuojamy teisiniy santykiy srityje.

Atsizvelgiant ] tai, pareiSkeéjos skundas galimai neturéty biiti nagrin€¢jamas administraciniy byly
teisenos jstatymo ar ikiteisminio administraciniy gincy nagrin¢jimo tvarkos jstatymo nustatyta tvarka.

Taciau, jeigu Komisija vertinty, kad Skundziamas rastas yra priimtas vieSojo administravimo
subjekto ir atitinka administracinio sprendimo sgvoka, pabréztina, jog VA] 10 str. 4 d. numato, kad
vieSojo administravimo subjektas administracinj sprendimg dél asmens praSymo ar skundo turi
priimti per 20 darbo dieny nuo tokio praSymo ar skundo gavimo dienos. To paties straipsnio 5 dalis
numato, kad administraciniame sprendime turi biiti nurodyta: 1) administracinj sprendimg priémusio
vieSojo administravimo subjekto pavadinimas; 2) administracinio sprendimo data; 3)
administraciniam sprendimui suteiktas registracijos numeris; 4) atliekamas tvarkomasis veiksmas
arba asmenims nustatytos teis€s ir (ar) pareigos; 5) administracinio sprendimo teisinis ir faktinis
pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés; 6) administracinio
sprendimo motyvai; 7) administracinio sprendimo apskundimo tvarka, nurodant konkrecig skunda
nagrin¢jancig institucija ar jstaiga, skundo padavimo terming ir teisés aktg, reglamentuojantj
apskundimo tvarka; 8) administracinj sprendima priémusio asmens vardas, pavardé ir pareigos. Sio
straipsnio 6 dalis taip pat numato, kad administracinis sprendimas turi biiti pasirasytas jj priémusio
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pareigiino, valstybés tarnautojo, kito jstatymy nustatyta specialy statusg turincio fizinio asmens arba
vieSojo administravimo subjekto vadovo, jo pavaduotojo ar jgalioto asmens. Nagrinéjamu atveju,
skundziamas Rastas tur¢jo visus biitinuosius VA] 10 str. numatytus biitinuosius elementus.

VAI jtvirtinti individualaus administracinio akto turiniui keliami reikalavimai, Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas motyvavimo pareigos turinj, visy pirma, sieja su teis€tumo principo
suponuojamy reikalavimy laikymusi. Si teisés norma siejama su teisétumo principu, pagal kurj
reikalaujama, kad vieSojo administravimo subjektai savo veikla nepazeisty teisés akty, kad jy
sprendimai biity pagristi, o sprendimy turinys atitikty teisés normy reikalavimus (Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2011-06-27 sprendimas Nr. A>%-336/2011, 2017-11-22 nutartis A%%7-575/2017
ir kt.)

Pazyméjo, kad individualiais administraciniais aktais, kuriuos priima viesojo administravimo
subjektai, yra sprendziami klausimai dél skirtingo pobtdzio teisiniy santykiy, kuriuos reguliuoja
specialios teisés normos, skirtos tik Siems teisiniams santykiams reglamentuoti. Tai lemia, kad ir
skirtinguose teisiniuose santykiuose priimamy individualiy administraciniy akty turinys gali biti
skirtingas (pagal apimtj, struktiirg ir pan.), nes gali buti sglygotas ty specialiyjy teisés normy
reikalavimy, kurios reglamentuoja atitinkamus teisinius santykius. Kiekvienu konkreciu atveju
vertinant individualaus administracinio akto teisétuma VA] taikymo aspektu, turi biti atsizvelgiama ir
] tuos teisés aktus, kurie reguliuoja konkrety teisinj santykj, t. y. turi buti jvertinama, kokie ir kokia
apimtimi yra teisiskai reikSmingi faktai bei kokios konkrec¢ios materialinés teisé€s normos asmeniui gali
sudaryti atitinkamas prielaidas bei salygas, kad buty sukurtos, panaikintos ar pakeistos asmens
subjektinés teisés tam tikruose teisiniuose santykiuose (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010-10-04 nutartis A*3-1116/2010, 20218-04-18 sprendimas byloje A®71-525/2018 ir kt).

Nurode, kad 1§ pareiskéjos skunde pateikiamy argumenty néra aisku, kokie (jei i§ viso tokiy
buvo) procediiriniai pazeidimai, pareiskéjos nuomone, gal€jo biiti padaryti, ar buvo padaryti, priimant
Skundziamga rasta. Siuo atveju, pareiskéja kelia gin¢g dél administracinio nusiZengimo teisenos.
Vertinant pareiskéjos skundo turinj, pateikiamus argumentus bei keliamus reikalavimus, akivaizdu,
kad pareiskéja siekia panaikinti Skundziamg rastg vien dél to, kad jos netenkina priimtas sprendimas
— nepradéti administracinio nusizengimo teisenos, taciau akcentuotina, kad bendro pobidzio
pareiskéjos nepasitenkinimas susidariusia teisine padétimi negali biiti pagrindu naikinti teiséta,
teisingg ir aukStesnés galios teisés akty reikalavimy nepazeidziantj vie$ojo administravimo subjekto
sprendima.

ANK 22 str. numato, kad administraciné nuobauda yra valstybés prievartos priemong, Sio
kodekso nustatyta tvarka skiriama administracinj nusiZzengimg padariusiam asmeniui (1 d.), o
administraciniy nuobaudy paskirtis yra: 1) atgrasyti asmenis nuo administraciniy nusizengimy ar
nusikalstamy veiky darymo ir paveikti administracinius nusiZzengimus padariusius asmenis, kad jie
laikytysi jstatymy ir vél nedaryty administraciniy nusiZzengimy; 2) nubausti administracinius
nusizengimus padariusius asmenis; 3) atimti ar apriboti administracinius nusizengimus padariusiems
asmenims galimybe daryti naujus administracinius nusiZzengimus (2 d.).

ANK 565! str. 1 d. 1 p. numatyta, kad administraciniy nusizengimy teisena negali biiti pradéta,
o pradétoji turi biiti nutraukta, kai padaryta veika neturi administracinio nusiZengimo pozymiy.
Nagrinéjamu atveju, blitent tai ir buvo padaryta — nesant pakankamai objektyviy duomeny, jog buvo
padarytas administracinis nusiZengimas, administracinio nusiZzengimo teisena nebuvo pradéta. Taigi,
pareiSkéjai nepateikiant jokiy jrodymy, kad buvo padaryti procediiriniai pazeidimai, netinkamai
pritaikytos teisés normos ar pan., néra absoliuciai jokiy teisiniy pagrindy naikinti skundZiama Rasta.

Atsakoveé yra vieSojo administravimo institucija, kuri turi pasirinkti adekvacias reagavimo |
praneSima (skunda) priemones: vykdyti ar nevykdyti patikrinima, kiek ir kada tikrinti ir pan.
Nagrinéjamu atveju, Administracijos VieSosios tvarkos skyrius atliko patikrinimg, reaguojant j gautg
praneSimg dél galimo administracinio nusizengimo. Pabréz¢, kad valstybés ir savivaldybiy institucijos,
gavusios praneSimg (skundg), privalo atitinkamai reaguoti, bet neprivalo elgtis taip, kaip to praso
pareiSkéjas. Su Sia nuostata sutinkama ir teismy praktikoje, pvz.: Lietuvos Respublikos vyriausiasis
administracinis teismas savo praktikoje yra pazymeéjes, kad vieSojo administravimo subjektas, bet kokiu
biidu gaves informacijg apie galbiit padarytus pazeidimus, pagal savo kompetencijg turi patikrinti tokig
informacija, jg jvertinti ir reaguoti j ja nuostaty bei kity teisé€s akty nustatytu biidu. ,,Ta¢iau tai nereiskia,
kad VAJ, kity Siam gincui aktualiy teisés akty taikymo pozitiriu atsakovas privalo veikti taip, kaip to
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praSo besikreipiantys ] juos asmenys, t. y. atsakovas néra saistomas tokiy asmeny nurodyty argumenty
ir praSymais taikyti kity asmeny atzvilgiu tam tikras poveikio priemones.“(Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2014-05-28 nutartis administracinéje byloje Nr. A-261-610-14) (b. I. 21-27).
Skundas atmestinas.

Bylos medziagos duomenimis nustatyta, kad pareiskéja 2024-09-22 PraneSimu apie transporto
priemoniy sustojimo (stovéjimo) tvarkos pazeidima, kreipési i Administracijos VieSosios tvarkos skyriy
ir nurodé, kad (duomenys neskelbtini) kieme daugiau kaip du ménesiai stovi paliktas neeksploatuojamas
automobilis valst. Nr. (duomenys neskelbtini). Pazeidimo fiksavimo data 2024-07-01 20.03 val. prie
pranesimo buvo pridétos dvi fotonuotraukos (b. 1. 28-29)

Administracijos VieSosios tvarkos skyriaus Prevencijos poskyrio vyr. specialisté (duomenys
neskelbtini) 2024-10-01 atliko faktiniy duomeny patikrinimg vietoje ir surasé, kuriame nurodé, kad
patikrinimo metu, adresu (duomenys neskelbtini), uzfiksuotas automobilis ,,Toyota Avensis®, valst. Nr.
(duomenys neskelbtini). Patikrinimo metu buvo nustatyta, kad automobilio priekinés kairés pusés ratas
be oro. Automobilio valstybiniy numeriy lentelé yra po priekiniu kairés pusés ratu. Transporto priemoné
turi jbrézimy ant keleivio puseés dureliy, sparno, kity smulkiy jbrézimy ant kébulo. Remiantis Bendrovés
i§pléstines paieskos duomenimis, dalyvavimas viesajame eisme leidziamas. Taip pat faktiniy aplinkybiy
metu buvo padarytos transporto priemonés fotonuotraukos, kurios pridétos prie FDPA (b. I. 32-34).

IS Bendrovés ispléstinés paieskos duomeny matyti, kad automobilio valst. Nr. (duomenys
neskelbtini) dalyvavimas vieSajame eisme leidziamas (b. 1. 35)

Administracijos VieSosios tvarkos skyrius 2024-10-15 Rastu informavo, kad pagal pareiskéjos
2024-09-22 PraSyma dél nenaudojamos transporto priemonés Toyota Avensis, valst. Nr. (duomenys
neskelbtini), (duomenys neskelbtini), Administracijos VieSosios tvarkos skyriaus vyriausieji
specialistai atliko tyrimg dél galimo nusizengimo, numatyto ANK 414 str. 1 d. ,,Neeksploatuojamos ar
negalimos eksploatuoti transporto priemonés laikymas bendrojo naudojimo vietose". Tyrimo metu
nenustatyta, kad automobilis Toyota Avensis, valst. Nr. (duomenys neskelbtini), turéty negalimos
eksploatuoti transporto priemonés pozymiy (automobilio dalyvavimas vieSajame eisme leidziamas),
todel, nesant pakankamai objektyviy duomeny, jog buvo padarytas administracinis nusizengimas,
administracinio nusiZzengimo teisena nepradedama (b. 1. 36-38).

Nagrin¢jamu atveju byloje nustatyta, kad pareiskéja, 2024-09-22 pateiké pranesimg, kuriuo
informavo, kad kieme, adresu (duomenys neskelbtini), stovi neeksploatuojamas automobilis.

Asmeny praSymus ir skundus vieSojo administravimo subjektai nagrinéja pagal Lietuvos
Respublikos Vyriausybés patvirtintas taisykles (VA] 11 str. 1 d.). Asmeny praSymy ir skundy
nagrinéjimo vieSojo administravimo subjektuose taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2007-08-22 nutarimu Nr. 875 ,,Dél Asmeny prasymy ir skundy nagrinéjimo viesojo
administravimo subjektuose taisykliy patvirtinimo* (toliau — Taisyklés), 45 p. nurodyta, kad j praSyma
institucija atsako atsizvelgdama ] jo turinj: ] praSymg suteikti administracing paslaugg atsakoma
suteikiant prasoma vieng i§ VAI 19 str. 1 d. nurodyty administraciniy paslaugy (ar prasomas kelias
administracines paslaugas) arba pateikiant motyvuotg atsisakyma tg padaryti (Taisykliy 45.1 pp.); 1
prasyma pakonsultuoti asmen;j jam aktualiu klausimu atsakoma suteikiant konsultacija pagal institucijai
nustatyta kompetencijg arba pateikiant motyvuotg atsisakyma ta padaryti (Taisykliy 45.2 pp.); i praSyma
priimti administracinj sprendimg atsakoma VA] 13 str. nustatyta tvarka (Taisykliy 45.3 pp.); i praSyma,
nenurodyta Taisykliy 45.1-45.3 pp., atsakoma laisva forma (Taisykliy 45.4 pp.).

Asmeny praSymy ir skundy nagrinéjimo taisykliy IV skyriuje reglamentuotas praSymy ir skundy
priémimas ir nagrinéjimas. PraSymus ar skundus institucijos nagrinéja ir j juos atsako pagal teisés aktais
joms nustatyta kompetencija (35 p.).

Kitos institucijos, gavusios persiysta asmens praSymg ar skunda, ji nagrinéja pagal savo
kompetencija ir atsako asmeniui, pridédamos atsakymo kopija praSyma ar skundg persiuntusiai
institucijai (36 p.).

Neeksploatuojamy transporto priemoniy priverstinio nuvezimo, pripazinimo beSeimininkiu
turtu, apskaitymo, saugojimo, realizavimo ir utilizavimo procediiry vykdymo tvarkos apraSe,
patvirtintame Kauno miesto savivaldybés administracijos direktoriaus 2022-06-13 jsakymu Nr. A-2301
(Kauno miesto savivaldybés administracijos direktoriaus 2024-01-10 jsakymo Nr. A-25 redakcija)
nustatyta, kad neeksploatuojamy transporto priemoniy nuvezimg inicijuoja ir organizuoja Savivaldybés
administracijos VieSosios tvarkos skyrius (toliau — VieSosios tvarkos skyrius), Lietuvos Respublikos
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administraciniy nusizengimy kodekso nustatyta tvarka vykdantis administraciniy nusizengimy teiseng
dél neeksploatuojamy transporto priemoniy laikymo bendrojo naudojimo vietose (5 p.). VieSosios
tvarkos skyrius inicijuoja transporto priemonés nuvezima, kai vykdant administracinio nusizengimo
teisenos dél neeksploatuojamos transporto priemongés laikymo bendrojo naudojimo vietoje procediiras
(6 p.): 6.1. nustatoma, kad transporto priemon¢ neturi savininko arba transporto priemongés savininko
Lietuvos Respublikos teisés akty nustatyta tvarka nepavyksta nustatyti, 6.2. transporto priemonés
nejmanoma identifikuoti (transporto priemoné neturi valstybinio registracijos numerio ir identifikavimo
numerio (VIN kodo) arba identifikavimo numerio nustatymas iSoriskai apziiirint transporto priemong
yra negalimas); 6.3. jvykdzius privalomas administracinio nusizengimo dél neeksploatuojamos
transporto priemongés laikymo bendrojo naudojimo vietoje teisenos procediiras paaiskéja, kad transporto
priemonés savininkas ar jo jgaliotas asmuo arba asmuo, turintisj jg turtiniy teisiy (toliau —
savininkas), ja galbit atsikraté (jg iSmeté) ir neketina jgyvendinti savo turtiniy teisiy j transporto
priemon¢ (asmuo deklaravo iSvykimg i§ Lietuvos Respublikos, asmens buvimo vietos nejmanoma
nustatyti ir pan.); 6.4. transporto priemoné Lietuvos Respublikos teisés akty nustatyta tvarka
pripazjstama netinkama eksploatuoti (atlieka).

Bylos duomenimis, automobilio , Toyota Avensis“, valst. Nr. (duomenys neskelbtini)
dalyvavimas vieSajame eisme leidziamas ir laikymas bendrojo naudojimo vietose nedraudziamas, t. y.
nurodyta transporto priemon¢ yra laikoma eksploatuojama, neturinti negalimos eksploatuoti transporto
priemoneés pozymiy

Sistemiskai jvertinus pareiskéjos 2024-09-22 PraneSimo ir atsakovés 2024-10-15 Rasto turinj,
darytina iSvada, kad skundziamu administraciniu sprendimu pateiktas iSsamus atsakymas bei
argumentai dél pareiskéjos 2024-09-22 Pranesimo, taip pat sprendziama, kad Administracijos VieSosios
tvarkos skyrius, vadovaudamasis teisés akty nuostatomis ir kompetencijos ribose iSnagrinéjo
pareiskéjos 2024-09-22 PraneSima bei pateiké jai motyvuotg atsakyma.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje konstatuota, jog ,,<...> atsakovas savo
kompetencijos ribose jvykdé pareiga ir pateiké pareiskéjui tinkamg atsakyma, o tai, kad pareiskéjo
netenkina skundziamame atsakyme iSdéstytos faktinés aplinkybés ir argumentai, néra pagrindas
pripazinti, jog pats atsakymas yra nemotyvuotas ir neteisétas bei neatitinkantis VA] nuostaty.* (Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2016-02-22 nutartis administracinéje byloje Nr. A-1150-520/2016).

Remiantis iSdéstytomis faktinémis aplinkybés bei nurodytomis teisés normomis,
Administracijos 2024-10-15 Rastas vertinamas kaip pagrjstas bei atitinkantis VA] nuostatas, nes jame
nurodyti tiek faktiniai, tiek teisiniai skundZiamo rasto

Nors proceso dalyviai skunde ir atsiliepime iSdésté¢ daugiau argumenty, taciau, Komisija
sprendzia, kad jie nickaip nekeiCia Siame sprendime padarytos iSvados, todél jy detaliau Siame
sprendime nenagrinéja. Siame kontekste pazymétina, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — ir
EZTT) ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje ne karta pazyméta, teismo pareiga
motyvuoti priimtg sprendimg néra suprantama kaip reikalavimas detaliai atsakyti j kiekvieng pareiskéjo
argumenta (5r., pvz., EZTT 1994-04-19 sprendimq byloje Van de Hurk pries Nyderlandus (pareiskimo
Nr. 16034/90); 1997-12-19 sprendimg byloje Helle pries Suomijq (pareiskimo Nr. 20772/92); Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2019-10-16 nutartis administracinéje byloje Nr. eA-814-492/2019).

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos
jstatymo 20 str. 1 d. 1 p., 22 str., Komisija

nusprendzia:
Pareiskejos A. P. skundg atmesti kaip nepagrista.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka.

Posédzio pirmininké Daiva Bereikiené



Komisijos nariai Beata Labutyté

Darius Saveikis



