LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
PANEVEZIO APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2024 m. gruodzio 16 d. Nr. 21RE4-199 (AG4-172/19-2024)
Panevézys

Lictuvos administraciniy gin¢y komisijos Panevézio apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Astos Povilonienés (pranei¢ja), Sigitos Simbelytés ir Vestos
Sliogerytés (posédzio pirmininkeé),

sekretoriaujant Natalijai Abuojei,

dalyvaujant pareiskéjai Vitai Zalkauskaitei ir pareiskéjos uzdarosios akcinés bendroveés
,»Kokybés zenklas* atstovei advokatei Vitai Zalkauskaitei,

zodinio proceso tvarka vaizdo konferencijos buidu i$nagrinéjo administracinj gin¢g pagal
uzdarosios akcinés bendrovés ,,Kokybés zenklas* ir Vitos Zalkauskaités skunda bei patiksling skunda
dél Vilniaus miesto savivaldybés administracijos Zemés tvarkymo ir administravimo skyriaus
sprendimy panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

pareiskéjos uzdaroji akciné bendrove ,, Kokybés Zenklas “* (toliau — ir [moné) ir advokaté Vita
Zalkauskaité, atstovaujanti ir Jmone, skundu ir patikslintu skundu (toliau kartu — ir skundas)
Komisijos praso: 1) panaikinti Vilniaus miesto savivaldybés administracijos (toliau — ir
Administracija) Zemés tvarkymo ir administravimo skyriaus (toliau — ir skyrius) 2024-10-14 rastq
Nr. A51-148361/24(2.14.1.36E-ZEM) ,, Dél informacijos pateikimo ((duomenys neskelbtini)) “ (toliau
— ir Rastasl) dalyje, kurioje atsisakyta pateikti informacijq ir jg patvirtinancius dokumentus pagal
advokatés Vitos Zalkauskaités 2024-10-07 prasyme dél informacijos apie valstybinés zemés sklypg
Vilniuje, (duomenys neskelbtini) (toliau — ir Prasymas) pateiktus klausimus: ar yra inicijuotas naujas
0,1319 ha zZemés sklypo Vilniuje, (duomenys neskelbtini) Vilniaus m. k. v. (toliau — ir Sklypas)
iSnuomojimo procesas, jei taip, kas, kada, kokiu pagrindu kreipési dél sio Zzemés sklypo iSnuomojimo,
kokie veiksmai yra atlikti iki Sio prasymo pateikimo dienos; 2) panaikinti Administracijos 2024-11-
07 rastq Nr. A51-162526/24(2.14.1.36E-ZEM) ,, Dél papildomos informacijos pateikimo ((duomenys
neskelbtini)) “ (toliau — ir Rastas2) dalyje, kurioje atsisakyta pateikti informacijq ir jq patvirtinancius
dokumentus pagal advokatés Vitos Zalkauskaités Prasymo klausimus: kas, kada, kokiu pagrindu
kreipési dél Sklypo isnuomojimo, kokie veiksmai yra atlikti iki Sio PrasSymo pateikimo dienos; 3)
jpareigoti atsakove per Komisijos nustatytq laikg priimti naujq teisés akty reikalavimus atitinkantj
sprendimg, t. y. pateikti informacijq ir jq patvirtinancius dokumentus pagal advokatés Prasyme
pateiktus klausimus: kas, kada, kokiu pagrindu kreipési dél Sklypo isnuomojimo, kokie veiksmai yra
atlikti iki Sio Prasymo pateikimo dienos?

Paaiskino, kad pagal 2024-10-04 atstovavimo sutartj Imong¢ atstovaujanti advokaté 2024-10-
07 elektroniniu pastu Administracijai pateiké PraSyma, kuriuo, vadovaujantis Lietuvos Respublikos
advokatiiros jstatymo (toliau — Advokatiiros jstatymas) 44 straipsniu, pras¢ pateikti, be kita ko,
informacijg ir jg patvirtinan¢ius dokumentus, ar yra inicijuotas naujas Sklypo iSnuomojimo procesas,
jet taip, kas, kada, kokiu pagrindu kreipési dél Sio Zemés sklypo iSnuomojimo, kokie veiksmai yra



atlikti iki Sio praSymo pateikimo dienos. Administracijos skyrius Rastol dalyje atsisaké pateikti
informacijg apie Sklypo iSnuomojima, nes neturi teisinio pagrindo, kadangi Advokaty Vilio ir
partneriy kontora AVIP (toliau — Advokaty kontora) néra institucija, kuriai biity suteiktos nuomos
sutarciy priezitros, kontrolés funkcijos.

Advokatiiros jstatymo 44 straipsnyje reglamentuojamos advokato teisés, vykdant advokato
veikla, tarp jy: teis¢ gauti i§ valstybés ir savivaldybiy institucijy, taip pat registry, valstybés
informaciniy sistemy jy turimg ar tvarkomg ir teisinéms paslaugoms teikti reikalingg informacija,
duomenis (jskaitant specialiy kategorijy asmens duomenis), dokumentus, jy nuorasus.

Lietuvos Respublikos teisés gauti informacijg ir duomeny pakartotinio naudojimo jstatymo
(toliau — Teisés gauti informacijg jstatymas) 1 straipsnio 2 dalies 1 punkte nustatyta, kad Sis jstatymas
nustato valstybés ir savivaldybiy institucijy ir jstaigy, jmoniy, vieSyjy istaigy ir Siy subjekty
asociacijy, regiony plétros taryby ir kity juridiniy asmeny, nurodyty Sio jstatymo 2 straipsnio 1 dalies
2 punkte, pareigg teikti duomenis, jskaitant pakartotiniam naudojimui skirtus duomenis, taip pat
duomeny teikimo principus ir sglygas, atvejus, kai draudziama suteikti iSimtines teises pakartotinai
naudoti duomenis.

Pagal Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau — VA]) 10 straipsnio 5
dalj administraciniame sprendime turi biiti nurodyta: administracinio sprendimo teisinis ir faktinis
pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés (5 punktas),
administracinio sprendimo motyvai (6 punktas).

Nurodytas teisinis reglamentavimas jtvirtina advokato teis¢ gauti informacija (duomenis),
kurios rinkimas yra sudétiné advokato veiklos dalis, siekiant uZztikrinti, kad teikiamos teisinés
paslaugos biity kokybiskos, atstovaujamo asmens teisés ir (arba) teiséti interesai buity ginami
maksimaliai efektyviai. Advokato pareiga, renkant informacija (duomenis), yra pagrjsti praSomos
informacijos (duomeny) rysj su teisiniy paslaugy teikimu; institucija gali motyvuotai atsisakyti
pateikti informacijg (duomenis) tuo atveju, jei advokato kreipimesi toks rySys nejrodytas. Advokatés
2024-10-07 teiktame Prasyme yra nurodyti duomenys, jrodantys praSomos informacijos rys$j su
teisiniy paslaugy teikimu. Atsakové Rastul, pagal kompetencijg pateikdama dalj PraSymu prasSytos
informacijos, taip pat pripazino, kad PraSyme pateikti duomenys pagrindzia praSomos informacijos
ry$] su teisiniy paslaugy teikimu. Rastol dalyje, kurioje atsisaké pateikti informacijg apie Sklypo
1Snuomojimg, atsakoveé pati sau prieStaraudama, nurodé informacijos nepateikimo pagrinda,
neatitinkantj teisés akty reikalavimy, t. y. paminéty Advokatiiros jstatymo, Teisés gauti informacija
istatymo bei VAI nuostaty.

Imoné yra viena i pastato Vilniuje, (duomenys neskelbtini) (toliau — Pastatas), bendraturciy.
Pastatas yra Sklype, kuris buvo iSnuomotas Pastato bendraturciy jsteigtai (duomenys neskelbtini)
daugiabucio namo (duomenys neskelbtini) savininky bendrijai (toliau — Bendrija) pagal Bendrijos
(nuomininkas) ir tuometinio Vilniaus apskrities vir§ininko (nuomotojas) 2000-07-28 sudarytg sutart]
Nr. 468 ,,D¢l valstybinés ne Zemés iikio paskirties Zemés nuomos* (toliau — ir Sutartis), kuria
nuomotojas iSnuomojo, o nuomininkas iSsinuomojo 1319 kv. m ploto Zemés sklypa (duomenys
neskelbtini), Vilniuje, 99 metams. Si sutartis buvo jregistruota. Valstybés jmoné¢ Registry centras
(toliau — Registry centras) pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 2.70 straipsnj
prieme 2021-08-30 sprendimg inicijuoti juridinio asmens likvidavimg ir 2022-09-05 sprendima
likviduoti juridin] asmenj, kuriy pagrindu Bendrija 2022-09-08 iSregistruota 1§ Juridiniy asmeny
registro (toliau — JAR). Siuo metu vyksta administracinis gindas dél Bendrijos likvidavimo ir
1Sregistravimo JAR tvarkytojo iniciatyva (buvusio Vilniaus apygardos administracinio teismo
administracinés bylos Nr. eI3-4052-535/2023, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
administracinés bylos Nr. eA-635-520/2024). Sklypo nuomos sutarciai galioti biitina, kad Bendrija
egzistuoty, tik tokiai sutariai galiojant yra jmanoma tinkamai pasinaudoti statytojo teisémis
(Lietuvos Respublikos statybos jstatymo 3 straipsnio 2 dalies 1 punktas), kurios biitinos siekiant
atlikti statybos veiksmus Pastate.

Pagal Registry centro Nekilnojamojo turto registro (toliau — NT registras) duomeny bazes
(registro Nr. 1/40471) iSraSa nustatyta, kad Siuo metu juridinis faktas apie sudaryta Sutart] yra
iSregistruotas bei jregistruotas Sklypo kadastro duomeny tikslinimas. Sios faktinés aplinkybés buvo



nurodytos advokatés PraSyme. Advokatés praSoma informacija reikalinga ir bus naudojama, siekiant
tinkamai atstovauti Jmone¢ — Pastato bendraturtj ir Sklypo bendra naudotoja, kuri yra ir turi teis¢ zinoti
apie naudojamo zemés sklypo statuso pokycius, galbiit pazeidziancius jos teises ir interesus (b. 1. 4-
9).

Patikslintame skunde pareiskéja advokaté paaiskino, jog 2024-11-07 gavo Administracijos
skyriaus Rasta2, kuris pateiktas pagal advokatés PraSymg ir atsizvelgiant  pareiskéjy Komisijai
pateikta 2024-10-23 skundg. Siuo raitu atsakové informavo, kad skyriuje yra gauti fiziniy ir juridiniy
asmeny (toliau — ir asmeny) prasymai dél Sklypo nuomos sutarties sudarymo bei nurod¢, jog skyrius
neturi teisés atskleisti informacijos apie konkre¢ius asmenis, kurie pateiké praSymus iSsinuomoti
zemés sklypg ir pateikti su jais susijusiy dokumenty kopijy, nes tai pazeisty 2016-04-27 Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento Reglamentg (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant
asmens duomenis ir dé¢l laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB
(Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas) (toliau — BDAR). Atsakové Rastel buvo nurodZiusi, jog
skyrius neturi teisinio pagrindo suteikti informacijos dél nagrin¢jamy prasymy ar vykdomy
valstybinés zemés nuomos procediiry, nes Advokaty kontora néra institucija, kuriai biity suteiktos
nuomos sutarCiy prieziiiros, kontrolés funkcijos. Rastu2, palyginus su Rastul, kuriuo, i§ viso
atsisakyta suteikti informacija apie Sklypo iSnuomojima, suteikta informacija pagal advokatés
Prasymo klausima, ar yra inicijuotas naujas Sklypo iSnuomojimo procesas, taciau atsisakyta suteikti
informacijg pagal PraSymo klausimus, kas, kada, kokiu pagrindu kreipési dél Sio zemés sklypo
iSnuomojimo, kokie veiksmai yra atlikti iki Sio prasymo pateikimo dienos bei pateikti tai
patvirtinanc¢ius dokumentus.

Pasak pareiskéjy, Rasto2 dalis yra neteiséta ir nepagrista. Jame kaip informacijos
nepateikimo pagrindas — BDAR nurodytas nepagrjstai, nes BDAR preambulés 14 dalyje pazyméta,
jog Siuo reglamentu uztikrinama apsauga turéty biti taikoma fiziniams asmenims tvarkant jy asmens
duomenis, neatsizvelgiant j jy pilietybe ar gyvenamaja vieta. Sis reglamentas neapima juridiniy
asmeny ir su juridinio asmens statusg turin€iy jmoniy duomeny, jskaitant juridinio asmens
pavadinima, teising formg ir kontaktinius duomenis, tvarkymo. Taigi, BDAR nustatytos taisyklés
netaikomos juridiniy asmeny duomeny tvarkymui. Duomenis apie fizinius asmenis (pareiskéjoms
zinomy Pastato bendraturc¢iy ir Sklypo bendranaudotojy) duomenis atsakove galéjo pateikti
nuasmenintus.

Rasto2 dalimi pateikta informacija, jog skyriuje yra gauti asmeny praSymai dél Sklypo
nuomos sutarties sudarymo, reiSkia, kad su asmeny praSymais tur¢jo biiti pateiktas (-1) ir Sklypo daliy
planas (-ai), parengtas (-1) pagal Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2024-07-19 jsakymu Nr.
D1-247 patvirtintos Kitos paskirties valstybinés zemes sklypy, parduodamy ar iShuomojamy ne
aukciono biidu, administravimo metodikos (toliau — Metodika) 18 punkto reikalavimus, apie kurj (-
1uos) turéjo buty informuoti visi valstybinés zemés sklype esanciy statiniy ar jrenginiy savininkai ir
Sio Zemés sklypo nuomininkai ir jiems suteikta galimybé per ne trumpesnj kaip 10 darbo dieny
terming pateikti pastabas ir pasiiilymus (Metodikos 19, 20 punktai). Imoneé, kaip Sklype esancio
Pastato bendraturtis nebuvo informuotas suinteresuoty asmeny, kaip jie apibrézti Metodikos 19
punkte, apie parengta (-us) Zemés sklypo daliy plang (-us) ir negalé€jo pateikti pastaby ir pasitilymy.
Atsakove, nepateikdama visos informacijos pagal advokatés PraSyma, bendradarbiauja su
suinteresuotais asmenimis, nuslépdama $iy asmeny ir galbiit paios Administracijos teisés akty del
valstybinés Zzemeés nuomos reikalavimy nesilaikyma (b. 1. 62-65).

Atsakové atsiliepimu j skundg praso skundg ir patikslintq skundq atmesti kaip nepagristus.
PaaiSkino, kad pareiskéjai advokatei pateikus Prasyma, j jame pateiktus klausimus Administracija
atsaké skundZiamais raStais. PareiSkéjos patikslintame skunde pateiktos iSvados ir prielaidos yra
nepagrijstos. Administracija laikosi pozicijos, jog suteiké visg iSsamig informacijg pagal pareiskéjos
klausimus. Pareiskéjos atstovaujama [moné Sklype esanciame Pastate nuosavybés teise valdo
negyvenamaja patalpg — administracing patalpa (unikalus Nr. 1094-0121-7014:0013). IS Prasymo
matyti, kad praSoma informacija reikalinga ir bus naudojama teisminiame procese dél Bendrijos
likvidavimo. Registro centro duomenimis, Bendrija Siuo metu yra iSregistruota i§ JAR, galiojancio



jraso apie sudarytg Sklypo nuomos sutartj Bendrijos vardu néra, o tai reiskia, kad Bendrija juridiSkai
neegzistuoja ir negaléty iSsinuomoti Sklypo. Aplinkybé, kad vyksta teisminis gincas dél Bendrijos
likvidavimo, negali biiti latkoma duomenimis, kurie jrodo prasomy pateikti dokumenty ar jy nuorasy
ryS§] su teisiniy paslaugy teikimu vadovaujantis Advokatiiros jstatymo 44 straipsniu. Pareiskéja
nepagrindé prasomos informacijos, t. y. atlickamy administraciniy procediiry valstybinés zemés
iSnuomojimo klausimais kitiems juridiniams ir fiziniams subjektams, rySio su teisiniy paslaugy
teikimu. Bendrijos likvidavimas ar naujo bendrojo objekty valdytojo atsiradimas nedaro jtakos
Sklypo iSnuomojimui kitiems Pastato patalpy savininkams.

Raste2 atsakové nurodé, kad vadovaujantis Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1999-03-09
nutarimu Nr. 260 ,,Dél Kitos paskirties valstybinés zemés sklypy pardavimo ir nuomos taisykliy
patvirtinimo® patvirtinty Kitos paskirties valstybinés zemés sklypy pardavimo ir nuomos taisykliy
(toliau — Taisyklés) 35 punktu, naudojamus Zemés sklypus (jy dalis) be aukciono turi teis¢ iSsinuomoti
Lietuvos Respublikos fiziniai ir juridiniai asmenys, uzsienieciai, uzsienio juridiniai asmenys ir kitos
uzsienio organizacijos, kuriems Siuose zemés sklypuose (jy dalyse) esantys savarankiSkai
funkcionuojantys statiniai ar jrenginiai priklauso nuosavybés teise arba yra jy nuomojami.

Pagal Taisykliy 47 punkta valstybinés zemés sklypo, reikalingo daugiabuciams
gyvenamiesiems namams ar kitos paskirties pastatams eksploatuoti, nuomos sutartj gali sudaryti
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 4.85 straipsnio 8 dalyje nurodytas bendrojo naudojimo
objekty valdytojas, jeigu buty ir kity patalpy arba kitos paskirties pastaty savininkai priima sprendima
pavesti bendrojo naudojimo objekty valdytojui sudaryti valstybinés Zemés nuomos sutartj buty ir kity
patalpy (pastaty) savininky vardu. Jeigu toks sprendimas su prasymu iSnuomoti zemeés sklypa
nepateikiamas, valstybinés zemés sklypas iSnuomojamas buty ir (ar) kity patalpy savininkams. CK
4.85 straipsnio 8 dalyje nustatyta, jog namo bendrojo naudojimo objekty valdytojas (buty ir kity
patalpy savininky bendrija, jungtinés veiklos sutartimi jgaliotas asmuo arba bendrojo naudojimo
objekty administratorius) jgyvendina su bendraja nuosavybe susijusius buty ir kity patalpy savininky
sprendimus ir pavedimus, priimtus Siame straipsnyje nustatyta tvarka, atstovaudamas buty ir kity
patalpy savininkams. Vadovaujantis Taisykliy 47 punktu, sprendziant klausimg dél valstybinés zemés
sklypo iSnuomojimo bendrojo objekty valdytojo vardu, biitina uztikrinti visy daugiabuc¢io namo (ar
kitos paskirties pastato) patalpy savininky teis¢ i Zemés sklypo naudojima (ne tik bendrijos nariy),
todél turi buti iSreiksSta visy savininky valia visuotinio susirinkimo metu. Ne bendrijos nariai (buty ir
kity patalpy savininkai), turéty iSreiksti valig dél to, kad atsisako asmeninés nuomos bendrojo objekty
valdytojo naudai ir neprieStarauja, kad visas zemes sklypas bty iSnuomotas ir nuomos sutartis
sudaryta su bendrojo objekto valdytoju. Jeigu ne bendrijos nariy (buty ir kity patalpy savininky) valia
neiSreiksta, tai valstybinés Zemes sklypas iSnuomojamas ir nuomos sutartis sudaroma ne visam plotui,
o nustatytai konkreciai Zemes sklypo daliai (dalis apskai¢iuojama proporcingai pagal bendrijos nariy,
buty ir kity patalpy savininky, iSreiSkusiy savo apsisprendimg nuomotis zemés sklypa kartu su
bendrija, nuosavybés teise valdomas patalpas).

ISvardytos teisés akty nuostatos suteikia Sklypo naudotojams teis¢ iSsinuomoti ir (ar)
i8sipirkti Sklypo dalj, reikalingg nuosavybés teise valdomiems statiniams ir (ar) patalpoms
eksploatuoti. Bendrojo objekty valdytojo vardu gali biiti sudaroma tik valstybinés Zemés nuomos
sutartis, o atskiry patalpy savininkai (fiziniai ir juridiniai asmenys) turi teis¢ sudaryti asmening
valstybinés Zemés nuomos sutart] arba iSsipirkti valstybinés Zemés sklypo dalj, jeigu iSreiSkia tokia
valig. Jeigu visas valstybinés zemés sklypas bty iSnuomotas bendrojo objekty valdytojo vardu, o
vienas i$ buty ir kity patalpy savininky iSreiksty valig nuomotis ir (ar) pirkti valstybing zeme¢ savo
vardu (atskirai nuo bendrijos), tokiu atveju bendrojo objekty valdytojo vardu sudaryta valstybinés
Zemés nuomos sutartis turéty biiti privalomai kei¢iama ir maZinamas nuomojamas plotas, su buty ir
kity patalpy savininku biity sudaroma atskira valstybinés zemés pirkimo ir (ar) nuomos sutartis.

Atsakoveés teigimu, ji iSsamiai atsaké j pareiskéjos pateiktus klausimus, susijusius su zemeés
iSnuomojimu, paaisSkino valstybinés Zemés iSnuomojimo teisini reguliavimg bendrojo objekty
valdytojo vardu, pagrindé Vilniaus miesto savivaldybés mero 2024-06-13 priimto potvarkio Nr. 955-
863/24 motyvus ir suteiké visg reikiama informacija.



Dél pareiskéjai nepateikto plano atsakové paaiskino, jog pagal nuo 2024-08-01 jsigaliojusios
naujos Metodikos redakcijos 15 punktg kiekvienam savarankiSkai funkcionuojanc¢iam statiniui ar
jrenginiui su priklausiniais, esantiems viename valstybinés zemés sklype, atskirai iSskiriama jiems
eksploatuoti reikalinga Zemés sklypo dalis. Si dalis turi bati i§skirta neatsizvelgiant, ar $iame punkte
nurodytus statinius ar jrenginius su priklausiniais viename zemes sklype nuosavybés ir (ar) nuomos
teise valdo vienas asmuo ar keli. Si dalis turi bati taisyklingos formos; vientisa; patogi statinio ar
jrenginio savininkui (bendraturciui) naudotis ja ir zemés sklypu; tokio ploto, kad biity uztikrinamas
kiekvieno statinio ar jrenginio ir jy priklausiniy tinkamas naudojimas pagal Nekilnojamojo turto
kadastre jrasyta jy tiesioging paskirtj. Konkretus zemés sklypo dalies kiekvienam savarankiskam
statiniui ar jrenginiui eksploatuoti reikalingo ploto dydis nustatomas Metodikos III skyriaus nustatyta
tvarka. Administracija nederino ir netvirtino Sklypo daliy plano ir tokio plano néra. Rengti Sklypo
daliy plang, kuriame pagal Metodika iSskiriamos kiekvienam savarankiskai funkcionuojan¢iam
statiniui ar jrenginiui eksploatuoti reikalingos dalys ir nustatomi jy plotai, ir kurj tekty derinti su visais
zemés sklypo naudotojais, nereikéjo, kadangi Sklype yra tik vienas pagrindinis statinys —
gyvenamasis namas, o ukinis pastatas laikomas pagalbiniu, kuriam iSskirti Sklypo dalj pagal
galiojancius teisés aktus ir Aplinkos ministerijos formuojama praktika, atsakové negaléty. Be to,
pareiskéjos PraSyme nebuvo keliamas klausimas dél Sklypo daliy plano parengimo ar derinimo.

D¢l Bendrijos veiklos atsakové paaiskino, jog nei Lietuvos Respublikos daugiabuciy
gyvenamyjy namy ir kitos paskirties pastaty savininky bendrijy jstatyme (toliau — Bendrijy
jstatymas), nei Zemés jstatyme, nei Taisyklése ar kitose galiojanéiuose valstybinés zemés
1Snuomojima reglamentuojanciuose teisés aktuose valstybinés Zemés iSnuomojimas (nuomos sutartis)
nesusieta su bendrojo objekty valdytojo egzistavimui (bendrijos egzistavimui) biitina aplinkybe.
Bendrojo objekty valdytojas (Bendrija) neturi teisés apspresti valstybinés Zemés naudojimo, apriboti
kity Pastato patalpy savininky jstatymines teises j valstybinés Zemés naudojima, eliminuoti asmening
patalpos savininko teis¢ nuomoti ar pirkti valstybing Zeme, kurig jiems suteikia galiojantys teisés
aktai. Pagal Zemés jstatymo 7 straipsnio 1 dalies 2 punkta ir 9 straipsnio 1 dalies 1 punkta,
savivaldybés yra valstybinés zemés patikéjimo subjektai — savivaldybes teritorijoje esanciy miesty ir
miesteliy teritorijy ribose valstybinés Zemés, perduotos Vyriausybés nutarimu. Sprendimg iSnuomoti
valstybinés Zemés sklypa priima savivaldybés taryba, o valstybinés zemés nuomos sutarti sudaro
meras arba jo jgaliotas savivaldybés administracijos direktorius. Atsakové pazymi, jog Sklypui
nepritaikytos laikinosios priemonés dél jo iSnuomojimo procediiry; Pastato patalpy savininkai néra
priéme visuotinio sprendimo bendrojo objekto valdytojo vardu nuomotis Sklypa; atskiri Pastato
patalpy savininkai teiké Administracijai praSymus dél asmeniniy nuomos sutar¢iy sudarymo jy
nuosavybés teise valdomoms patalpoms eksploatuoti; praSymus teiké tiek fizinis, tiek juridinis
asmuo, todél Siuo atveju asmens duomeny atskleidimas biity laikomas BDAR pazeidimu.

Sudarius valstybinés zemés nuomos sutartis, jos yra registruojamos Registry centre, todél
pareiSkéjai pasitilyta visg aktualig ir naujausig informacijg tikrinti Registry centre.

Administracija, atsizvelgdama | pareiSkéjos skunda, Rastu2 papildomai informavo
pareiskéja, kad AdminiStracijoje buvo gauti fiziniy ir juridiniy asmeny prasymai dél Sklypo
1Snuomojimo, kurie nagrin¢jami vadovaujantis galiojanciais teisés aktais, o atskleisti informacijos
apie konkrecius asmenis, kurie pateiké praSymus iSsinuomoti Sklypa ir pateikti su jais susijusiy
dokumenty kopijy, skyrius neturi teisés, nes tai pazeisty praSymus pateikusiy asmeny teis¢ ] asmens
duomeny apsaugg. Atsakoveé savo kompetencijos ribose iSnagrinéjo pareiskéjos PraSyma, jvertino
tiek teising, tiek fakting situacijg ir, vadovaujantis galiojan¢iomis teisés akty nuostatomis, parengé
motyvuotus, iSsamius atsakymus Administracijos kompetencijos ribose (b. I. 80-86).

Skundas ir patikslintas skundas tenkinami is dalies.

Gincas tarp Saliy kilo dél Administracijos skyriaus Rasto1, Rasto2 teisétumo dalyse, kuriose
atsisakyta pareiSkéjoms pateikti detalesn¢ informacija bei ja pagrindZiancius duomenis apie |
atsakove pasikreipusius asmenis dél Sklypo iSnuomojimo proceso inicijavimo bei $io proceso metu
atliktus veiksmus (b. 1. 35-38, 66-68).



Pagal byloje esancius duomenis nustatyta, kad pareiskéja atstovaujanti advokaté
Administracijai bei Nacionalinei Zemés tarnybai prie Aplinkos ministerijos (toliau — NZT) 2024-10-
07 pateiké PraSyma, jame nurodé, jog Imoné yra viena i§ Sklype esancio Pastato bendraturciy. Taip
pat Prasyme iSdésté aplinkybes apie Sutarties pagrindu Sklypo iSnuomavimg Pastato bendraturéiy
isteigtai Bendrijai, kuri JAR registro tvarkytojo iniciatyva 2022-09-08 isregistruota i JAR bei apie
tai, kad Siuo metu dél to vyksta administracinis gin¢as Lietuvos vyriausiame administraciniame
teisme.

Advokaté nurodé, jog vieni i§ Sio ginCo pareiskéjos argumenty dél Bendrijos veiklos
atnaujinimo — paminétai Sklypo nuomos sutarciai galioti biitina, kad Bendrija egzistuoty. Advokaté
prasé, be kita ko, pateikti informacijg ir ja patvirtinancius dokumentus, atsakant j klausimus: ar yra
inicijuotas naujas Sklypo isnuomojimo / iSpirkimo procesas, jei taip, kas, kada, kokiu pagrindu
kreipési dél Sio zemés sklypo iSnuomojimo / iSpirkimo, kokie veiksmai yra atlikti iki Sio prasymo
pateikimo dienos (b. I. 11-13).

Prie PraSymo advokaté pridéjo: 2024-10-04 sudarytg Atstovavimo sutartj, kuria pavedama
advokatui Andriui Chudenkovui ir / ar advokatei Vitai Zalkauskaitei atstovauti Bendrove (b. I. 14);
2000-07-28 sudarytg Sutartj, kuria Bendrijai 99 metams issinuomotas 1319 kv. m ploto Sklypas
(sutarties sudarymo metu zemés sklypo adresas: (duomenys neskelbtini), Vilnius) (b. I. 24-25);
Registry centro NT registro duomeny bazés (registro Nr. 1/40471) 2024-10-03 israsa, kuriame yra
nuo 2024-01-31 galiojantis jrasas, kad Sklypo — valstybinés zemés patikétinis yra Vilniaus miesto
savivaldybé, nuo 2010-07-01 iki 2024-01-31 Sklypo patikétiniu buvo NZT) suteikta valstybinés
zemés patikéjimo teis¢ Sklypa. NT registro iSrasSe jregistruotas juridinis faktas — jregistruota 2000-
07-28 sudaryta Sutartis (jrasas galiojo nuo 2000-10-03 iki 2023-12-05). Sutarties iSregistravimo
pagrindas: NZT teritorinio skyriaus vedéjo 2023-09-22 jsakymas Nr. 49V]-1574-(14.49.2 E.). Taip
pat Siame iSrase yra kadastro zyma, kad Savivaldybés mero 2024-06-13 potvarkio Nr. 955-863/24
pagrindu jregistruotas (jraSas galioja nuo 2024-06-21) Sklypo kadastro duomeny tikslinimas (daikto
registravimas); Registry centro 2022-09-29 Buty (patalpy) sgrasa pastate, i$ kurio matyti, jog Pastato
pagrindiné naudojimo paskirtis — gyvenamoji (2 buty past.), Siame pastate yra 2 gyvenamosios
patalpos (butai) ir 7 negyvenamosios patalpos, viena is jy administracinés paskirties (unik. Nr. 1094-
0121-7014:001311) patalpa priklauso Bendrovei (b. I. 19-23).

Administracijos skyrius, iSnagrinéjes pareiskéjos atstovés 2024-10-07 PraSyma, atsakyma
pateiké Rastul, kurio dalyje dél Sklypo i$pirkimo ir (ar) iSnuomojimo procediry nurodé, kad
Administracija pagal jai priskirtas savarankiSkasias funkcijas neatlicka valstybinés zemés sklypy
pardavimo procediiry, $ias funkcijas atlieka NZT, todél dél atsakymo ar yra inicijuotas Sklypo
pardavimo procesas pareiskéjos atstové turéty kreiptis j NZT. Administracijos skyrius neturi teisinio
pagrindo suteikti informacijos dél skyriuje nagrin¢jamy praSymy ar vykdomy valstybinés zemes
nuomos procediiry, nes Advokaty kontora néra institucija, kuriai biity suteiktos nuomos sutarciy
priezitiros, kontrolés funkcijos.

Taip pat RaStel nurodé, jog sprendimg iSnuomoti valstybinés zemés sklypa priima
savivaldybés taryba, o valstybinés zemés nuomos sutartj sudaro meras arba jo jgaliotas savivaldybés
administracijos direktorius. Taigi tik savivaldybés taryba arba jos jgaliotas savivaldybés
administracijos direktorius turi teis¢ priimti sprendimus iSnuomoti Sklypa (nustatyti nuomotinas dalis
ir apspresti valstybinés Zemés naudojimag) bei sudaryti valstybinés Zemés nuomos sutartj (b. I. 35-38).
Administracijos skyrius taip pat advokatei pateiké Rasta2, kuriame nurodé¢, jog atsizvelgdamas ]
advokatés 2024-10-23 skunda, teikia papildoma informacija, t. y., kad skyriuje gauti fiziniy ir
juridiniy asmeny praSymai dél Sklypo nuomos sutarties sudarymo. Skyrius neturi teisés atskleisti
informacijos apie konkrecius asmenis, kurie pateiké praSymus iSsinuomoti zemés sklypa ir pateikti
su jais susijusiy dokumenty kopijy, nes tai pazeisty BDAR. Aktualig ir naujausig informacijg dél
Sklypo sudaryty nuomos sutarciy advokaté gali pasitikrinti Registry centre (b. |. 66-68).

Dél skundzZiamy rasty teisétumo.
Nagrinéjant §j ginca, svarbu nustatyti, ar atsakové tinkamai iSnagrinéjo advokatés PraSyma
bei, ar skundziamais Rastul ir Rastu 2 pateiké prasomg informacija, ar pagrijstai atsisaké ja pateikti.



Atsakymas asmeniui, bet kuria forma (skundu ar praSymu) besikreipusiam i vieSojo
administravimo institucija, turi atitikti teisés aktuose nustatytus reikalavimus.

Nagrinéjamu atveju atsakovei, pagal advokatés PraSymg, Rastu2 pateikus papildoma
informacija, parciskéjos vertina, jog atsakové nepagrijstai Rastol ir Rasto2 dalyse atsisaké pateikti
informacija, t. y. atsakyti | PraSymo klausimus kas, kada, kokiu pagrindu kreipési dél Sklypo
iSnuomojimo, kokie veiksmai yra atlikti iki Sio praSymo pateikimo dienos bei pateikti tai
patvirtinan¢ius dokumentus.

Teisés gauti informacijg jstatymo tikslas, be kita ko, nustatyti asmeny teisés gauti i$
valstybés ir savivaldybiy institucijy ir jstaigy informacijg apie jy veikla bei $iy institucijy duomenis,
kuriais jie disponuoja ir (ar) kuriuos tvarko vykdydami vieSojo administravimo jgaliojimus, suteiktus
VAI nustatyta tvarka, kituose jstatymuose nustatytas funkcijas (1 straipsnio 1 dalis).

To paties jstatymo 2 straipsnio 1 dalies 1 punkte numatyta, kad jis taikomas kita ko, vieSasias
funkcijas atlickanc¢ioms valstybés ir savivaldybiy institucijoms ir jstaigoms, 0 2 straipsnio 2 dalyje
iSvardyti duomenys, kuriems S§is jstatymas netaikomas. To paties straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad
jeigu duomeny tvarkyma, teikimg ir skelbima reglamentuoja kiti jstatymai ar tarptautiniai susitarimai,
reglamentuojantys intelektinés nuosavybeés teisiy apsauga, Sis istatymas taikomas tiek, kiek kiti
jstatymai ar tarptautiniai susitarimai nenustato kitaip.

Pagal Teisés gauti informacija jstatymo 4 straipsnio 1 dalj institucijos ir valstybés valdomi
subjektai privalo teikti pareiSkéjams ar jy atstovams duomenis, jskaitant pakartotiniam naudojimui
skirtus duomenis, i$skyrus $io jstatymo ir kity jstatymy nustatytus atvejus.

Teisés gauti informacijg jstatymo 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog institucija ir valstybeés
valdomas subjektas, teikdami duomenis, jskaitant pakartotiniam naudojimui skirtus duomenis,
vadovaujasi, be kita ko, duomeny i§samumo principu, reiSkianciu, jog pareiskéjui turi biti pateikti
visi pagal teisés aktus teiktini jo praSymo turinj atitinkantys duomenys (1 punktas), duomeny
tikslumo, pagal kurj pareiskéjui teikiami duomenys turi atitikti institucijos ar valstybés valdomo
subjekto disponuojamus duomenis (2 punktas) bei teisétumo, kad institucijos ir valstybés valdomo
subjekto veiksmai teikiant duomenis grindziami Siuo ir kitais jstatymais ar kitais norminiais teisés
aktais (3 punktas).

Nurodytas reglamentavimas reiskia, jog Administracija, jos skyrius turi pareiga pagal teisés
aktus teikti asmenims informacijg apie savo veikla, atsisakymas suteikti informacijg (duomenis) turi
biiti tinkamai motyvuotas, t. y. pagristas, atitikti teisés akty, i§ jy ir VA] nuostatas.

PraSymas — su asmens teisiy ar teiséty interesy pazeidimu nesusijes asmens kreipimasis |
vieSojo administravimo subjekta praSant atlikti teisés aktuose nustatytus veiksmus (VA] 2 straipsnio
10 dalis). Pagal VA] 7 straipsnio 1 dalies 1 punktg, visi vieSojo administravimo subjektai teikia
asmenims jstatymy nustatyta vieSojo administravimo subjekto turimg informacija.

Asmeny praSymus ir skundus vieSojo administravimo subjektai nagrinéja pagal Vyriausybés
patvirtintas taisykles (VA] 11 straipsnio 1 dalis). Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007-08-22
nutarimu Nr. 875 ,,Dél Asmeny prasymy ir skundy nagrinéjimo viesojo administravimo subjektuose
taisykliy patvirtinimo* patvirtinty Asmeny prasymy ir skundy nagrin¢jimo vie$ojo administravimo
subjektuose taisykliy (galiojanti suvestiné redakcija nuo 2022-09-03) (toliau — PraSymy nagrinéjimo
taisyklés) 1 punkte jtvirtinta, jog jos reglamentuoja praSymy ir skundy nagrinéjimg ir asmeny
aptarnavimg vieSojo administravimo subjektuose, taip pat subjektuose, kurie teikia vieSgsias
paslaugas ir nagrinéja praSymus ir skundus dél $iy vieSyjy paslaugy, o 35 punkte numatyta, kad
praSymus ar skundus institucijos nagrinéja ir ] juos atsako pagal teisés aktais joms nustatytg
kompetencija. Pagal PraSymy nagrinéjimo taisykliy 45 punkta ] praSyma institucija atsako
atsizvelgdama | jo turinj: ] praSymg suteikti administracing paslauga atsakoma suteikiant praSoma
vieng i§ VAJI 19 straipsnio 1 dalyje nurodyty administraciniy paslaugy (ar praSomas kelias
administracines paslaugas) arba pateikiant motyvuotg atsisakymg tg padaryti (45.1 papunktis); i
praSyma pakonsultuoti asmenj jam aktualiu klausimu atsakoma suteikiant konsultacija pagal
institucijai nustatyta kompetencijg arba pateikiant motyvuotg atsisakyma tg padaryti (45.2 papunktis);
1 praSyma priimti administracinj sprendimg atsakoma VAI 13 straipsnyje nustatyta tvarka (45.3
papunktis); ] praSyma, nenurodyta Siy taisykliy 45.1-45.3 papunkciuose, atsakoma laisva forma (45.4



papunktis).

Vadovaudamasis VAJ] 3 straipsnio 5 punkte nustatytu iSsamumo principu, vieSojo
administravimo subjektas j praSyma (skunda) turi atsakyti aiSkiai ir argumentuotai, nurodydamas
visas prasymo (skundo) nagrin¢jimui jtakos turéjusias aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas,
kuriomis rémési vertindamas praSymo (skundo) turinj. VieSojo administravimo subjekto sprendimai
turi atitikti VAJ 10 straipsnio 5 dalyje jtvirtintas nuostatas, t. y. jame turi biiti nurodyta, be kita ko,
administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui jtakos
turéjusios aplinkybés (5 punktas), administracinio sprendimo motyvai (6 punktas), administracinio
sprendimo apskundimo tvarka, nurodant konkrecia skunda nagrinéjancia institucijg ar jstaiga, skundo
padavimo terming ir teisés aktg, reglamentuojantj apskundimo tvarka (7 punktas).

Aiskindamas ankstesnés VAI redakcijos 8 straipsnj, reglamentuojant] individualiam
administraciniam aktui keliamus reikalavimus, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas savo
jurisprudencijoje yra konstataves, kad VAI 8 (Siuo atveju VA] 10 straipsnio 5 dalis) straipsnio
nuostatos reiskia, kad akte turi biiti nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas
teisinis pagrindas, kuriuo vieSojo administravimo subjektas rémeési priimdamas administracinj akta;
motyvy iSdéstymas turi biti adekvatus, aiskus ir pakankamas. Si teisés norma siejama su teisétumo
principu, pagal kurj reikalaujama, kad vieSojo administravimo subjektai savo veikla nepazeisty teisés
akty, kad jy sprendimai bty pagrjsti, o sprendimy turinys atitikty teisés normy reikalavimus (Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2010-11-15 sprendimas administracinéje byloje Nr. A%-
15/2010). Administracinio sprendimo priémimo faktinis pagrindas ir individuali argumentacija turi
biiti Zinomi ne tik vieSojo administravimo subjektui, priimanc¢iam sprendima, bet ir asmeniui, kurio
atzvilgiu jis priimamas. Individualus administracinis aktas paprastai turi biti toks, kad i$ jo buty
galima suprasti visuomeniniy santykiy esmeg, subjektus, dalyvaujancius Siuose santykiuose, kad bty
aiSkus ty visuomeniniy santykiy teisinis kvalifikavimas. Visiskai nesilaikant minéty nuostaty ar tai
darant tik i§ dalies, paprastai kyla pagrista abejoné dél tokio administracinio akto teisétumo bei
pagristumo (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013-11-21 nutartis administracinéje byloje
Nr. A%02.2124/2013).

Nagrinéjamu atveju Rastel atsakové atsisaké teikti informacija pareiskéjoms,
argumentuodama tuo, jog neturi teisinio pagrindo, nes Advokaty kontora néra institucija, kuriai biity
suteiktos nuomos sutarCiy priezitiros, kontrolés funkcijos. RaSte2 atsisakyma suteikti praSoma
informacija bei pateikti patvirtinan¢ius dokumentus apie asmenis, pateikusius praSymus iS§sinuomoti
Sklypa ir pateikti su jais susijusiy dokumenty kopijas, atsakové grindzia galimu BDAR nuostaty
pazeidimu.

Ivertinus skundziamy rasty turinj, matyti, jog atsakové, atsisakydama pateikti prasomg
informacijg, nurodé skirtingus atsisakymo pagrindus bei motyvus. Be to, Rastel pateiké argumentus,
jog pagal jai priskirtas savarankiskgsias funkcijas neatlieka valstybinés Zemés sklypy pardavimo
procediiry, Sias funkcijas atliecka NZT, o taip pat, kad savivaldybés taryba arba jos jgaliotas
savivaldybés administracijos direktorius turi teis¢ priimti sprendimus iSnuomoti Sklypa (nustatyti
nuomotinas dalis ir apspresti valstybinés zemés naudojimg) bei sudaryti valstybinés Zemés nuomos
sutart].

IS byloje esanciy duomeny matyti, jog advokaté prie PraSymo pridéjo su JImone 2024-10-04
sudarytg atstovavimo sutartj, o Kreipimesi pacitavo Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2022-10-12 sprendime administracinéje byloje Nr. eA-649-968/2022 pateiktus aktualius iSaiSkinimus
dél advokato teisés gauti informacija: advokato teisé gauti tvarkomus duomenis, reikalingus teisinéms
paslaugoms, t. y. tiek teisés konsultacijoms (patarimams teisés klausimais), tiek teising reikSme
turin¢iy dokumenty rengimui, tiek atstovavimui teisés klausimais, tiek gynybai bei atstovavimui byly
procese; advokato diskrecija savarankiskai (nepriklausomai) nuspresti dél teisiniy paslaugy teikimo
apimties, taigi ir dé¢l to, kokie duomenys yra reikalingi, siekiant uztikrinti, kad teikiamos teisinés
paslaugos biity kokybiskos (t. y. atstovaujamo asmens teisé€s ir (arba) teiséti interesai blity ginami
maksimaliai efektyviai); advokato interesas gauti teisiniy paslaugy teikimui reikalingus duomenis
visais atvejais, kai tokie duomenys yra susije su konkrecios teisinés paslaugos teikimu ir, Sig paslauga



teikiancio advokato nuomone, yra biitini jai teikti, yra virSesnis uz duomeny subjekto teises ir laisves.
Taip pat PraSyme advokaté nurodé praSomy duomeny ry$j su teisiniy paslaugy atlikimu.

Advokatiiros jstatymo 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog advokaty teikiamos teisinés
paslaugos — tai teisés konsultacijos (patarimai teisés klausimais), teising reikSme turin¢iy dokumenty
rengimas, atstovavimas teisés klausimais, gynyba bei atstovavimas byly procese, kai Sie veiksmai
atlieckami uz atlyginima, iSskyrus $io jstatymo 4 straipsnio 5 dalyje nurodytg atvejj. To paties jstatymo
44 straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatyta teis¢ advokatui, vykdan¢iam advokato veikla, gauti i§
valstybés ir savivaldybiy institucijy, taip pat registry, valstybés informaciniy sistemy jy turimg ar
tvarkomg ir teisinéms paslaugoms teikti reikalingg informacija, duomenis (jskaitant specialiy
kategorijy asmens duomenis), dokumentus, jy nuorasus. Advokato kreipimesi turi bati pateikti
duomenys, jrodantys praSomy pateikti dokumenty ar jy nuorasy ry$j su teisiniy paslaugy teikimu.
Advokatui, kuris nepagrindzia, kad prasoma informacija, duomenys, dokumentai ar jy nuorasai yra
reikalingi teisinéms paslaugoms teikti, motyvuotai atsisakoma juos pateikti. Si advokato teisé
suponuoja valstybés ar savivaldybés institucijy pareigg pagal advokato paklausimg teikti minétg
informacijg (Zr. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005-11-23 nutartis administracinéje
byloje Nr. A®-1786/2005).

Advokatei, kaip pareiskéjos Imonés atstovei, vadovaujantis Advokatiros jstatymo 44
straipsniu, suteikta teisé gauti i§ savivaldybiy institucijy veiksmingoms teisinéms paslaugoms teikti
reikalingg valstybés ir savivaldybiy institucijy turimg ar kontroliuojamg informacija. Prasyme
advokaté nurodé prasomos pateikti informacijos bei dokumenty ar jy nuorasy rysj su teisiniy paslaugy
teikimu. Atsakové Rastol dalyje dél Sklypo iSpirkimo ir (ar) iSnuomojimo procediiry nurodé, jog
neturi teisinio pagrindo suteikti informacijos dél skyriuje nagrinéjamy praSymy ar vykdomy
valstybinés Zzemés nuomos procediiry, nes Advokaty kontora néra institucija, kuriai biity suteiktos
nuomos sutarciy priezitiros, kontrolés funkcijos, taciau atsakové nepasisaké, dél kokiy priezaséiy,
kuo vadovaujantis Jmong atstovaujanciai advokatei, atsisakoma pateikti informacijg. Pazymétina, jog
Prasyma teike ir jj pasiras¢ advokaté, su kuria Imoné yra sudariusi atstovavimo sutartj. Atsakove
Rastol dalyje sprendimo atsisakyti suteikti informacija bei duomenis, nepagrindé faktiniais
jrodymais ir konkre¢iomis teisés akty normomis. Komisijos vertinimu, Rastul priimtas sprendimas
atsisakyti advokatei suteikti informacijg ir ja patvirtinan¢ius dokumentus apie inicijuota nauja Sklypo
1Snuomojimo procesg (kas, kada, kokiu pagrindu kreipési dél Sklypo iSnuomojimo bei kokie veiksmai
yra atlikti iki pateikto praSymo) yra nepagrjstas ir tinkamai nemotyvuotas, jis neatitinka VAJ] 10
straipsnio 5 dalyje nustatyty reikalavimy, todél naikinamas.

Be to, byloje nustatyta, jog Rastu2 atsakové pateiké papildomg informacijg, t. y. informavo
advokate, kad skyriuje yra gauti fiziniy ir juridiniy asmeny praSymai dél Sklypo nuomos sutarties
sudarymo, taciau atsisaké atsakyti j PraSymo klausimus kas, kada, kokiu pagrindu kreipési dél Sklypo
iSnuomojimo, kokie veiksmai yra atlikti iki §io PraSymo pateikimo dienos, bei pateikti Siuos faktus
patvirtinan¢ius dokumentus. Raste2 nurodé, jog skyrius neturi teisés atskleisti informacijos apie
konkrecius asmenis, kurie pateiké praSymus iSsinuomoti Sklypa ir pateikti su jais susijusiy
dokumenty kopijy, nes tai pazeisty BDAR.

Pareiskeéja patikslintame skunde nurod¢, jog Raste2 informacijos nepateikimo pagrindas —
BDAR nurodytas nepagrjstai, nes reglamentas neapima juridiniy asmeny ir su juridinio asmens
statusg turin¢iy jmoniy duomeny tvarkymo. Atsakove pareiSkéjoms galéjo pateikti nuasmenintus
fiziniy asmeny duomenis, taip pat tur¢jo pateikti informacija apie parengta (-us) Sklypo daliy plana
(-us).

BDAR 1 straipsnyje nustatyta, jog S$iuo reglamentu nustatomos taisykles, susijusios su
fiziniy asmeny apsauga tvarkant jy asmens duomenis, ir taisyklés, susijusios su laisvu asmens
duomeny judéjimu (1 dalis); Siuo reglamentu saugomos fiziniy asmeny pagrindinés teisés ir laisvés,
visy pirma jy teis€¢ ] asmens duomeny apsauga (2 dalis). Taigi, Siuo reglamentu nenustatomos
taisyklés, susijusios su juridiniy asmeny apsauga, todél atsakové netinkamai juo vadovavosi
spresdama dél informacijos apie juridinius asmenis pateikimo advokatei.

Nagrinéjamu atveju sprendziama, kad Administracijos skyrius Raste2 nenurodé konkreciy
BDAR ir kity teisés akty nuostaty, kuriy pagrindu atsisaké advokatei teikti duomenis apie fizinius ir
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juridinius asmenis. Tiek Rastol dalyje, tick Rasto2 dalyje, teikiant papildomg informacija, atsakove
nepagrindé faktiniais jrodymais ir konkre¢iomis teisés akty normomis priimto sprendimo atsisakyti
advokatei suteikti informacijg ir ja patvirtinan¢ius dokumentus apie inicijuota naujg Sklypo
1Snuomojimo procesg (kas, kada, kokiu pagrindu kreipési dél Sklypo iSnuomojimo bei kokie veiksmai
yra atlikti iki pateikto prasymo).

Siuo atveju atsakové yra vieSojo administravimo subjektas, todél savo veikloje turi
vadovautis atsakingo valdymo (gero administravimo) principu ir VAI 3 straipsnyje bei VA] 10
straipsnyje jtvirtintais vieSojo administravimo principais ir nuostatomis. Gero administravimo
principas yra Europos Sajungos ir Lietuvos Respublikos teisinés sistemos pamatinis principas,
jtvirtintas svarbiausiuose nacionalinio lygmens (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5 straipsnio 3
dalis) bei tarptautiniuose dokumentuose (Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnis
ir kt.). Vienas 1§ gero administravimo principy yra konstituciné nuostata, kad visos valdZzios jstaigos
tarnauja zmonéms. Pagal formuojama teismy praktikg geras vieSojo administravimo principas apima
asmens teise j pagrista (faktais ir teisés normomis) bei motyvuotg administracinj sprendima (Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2012-05-31 sprendimas administracinéje byloje Nr. A%%-
2112/2012), nesaliskumo pareiga, pareigg imtis aktyviy veiksmy, padéti, elgtis riipestingai ir atidZiai.
IS gero administravimo principo iSplaukia, kad valstybés institucijos, priimdamos administracinius
sprendimus, privalo dirbti riipestingai ir atidziai, veikti taip, kad administracinéje procediiroje biity
laikomasi visy teisés akty nuostaty. Pagal gero administravimo principg valstybés institucijos turi
vykdyti procediirg nesaliskai ir objektyviai (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013-03-26
nutartis administracinéje byloje Nr. A™®-708/2013, 2014-03-25 nutartis administracinéje byloje Nr.
A7%6.997/2014, 2015-07-09 nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1245-662/2015). Sis principas
suponuoja taip pat tai, kad vieSojo administravimo subjektas turi pareiga pateikti suinteresuotam
asmeniui objektyvig ir teisingg informacija ji dominanciu klausimu (Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2015-06-26 nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2142-624/2015).

Administracijos skyriaus Rastas2 yra neiSsamus ir nemotyvuotas, jame nenurodyti faktiniai
bei teisiniai pagrindai, Kitos sprendimui atsisakyti teikti duomenis priimti jtakos turéjusios
aplinkybés. Siuo atveju Raste2 nepateiktas aiskus atsakovés vertinimas, kad Prasymu prasomi
duomenis negali buti teikiami pareiskéjoms ir kokiomis konkre¢iomis BDAR nuostatomis
atsisakoma $iuos duomenis teikti.

Siame kontekste paminétina, kad Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje
laikomasi pozicijos, jog administracinis teismas spresdamas administracinius gincus, neturi pareigos
uz vieSojo administravimo sistemos subjekta parinkti teisinj kvalifikavima, ir po to pats tg teisinj
kvalifikavimg vertinti (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016-08-02 nutartis
administracinéje byloje Nr. A-2617-575/2016). Pagal Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 31
straipsnio 3 dalj, Komisija, kaip ir kitos institucijos, yra saistoma pareigos atsizvelgti j Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo sprendimuose ir nutartyse, esanéius jstatymy ir kity teisés akty
taikymo iSaiSkinimus.

Byloje nagrinéjamu atveju atsakovés atsiliepime pateikti argumentai negali biiti vertinami
kaip skundziamo akto motyvai. Tokia iSvada daroma atsizvelgiant | teismy praktikg. Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas savo praktikoje yra pazyméjes, kad kilus administraciniam
gincui dél individualaus administracinio akto, jj priémes subjektas gin€o nagrinéjimo ne teismo
tvarka institucijoje ir (ar) teisme negali nurodyti priimto akto motyvy (jei aktas buvo be motyvy),
papildyti ar pakeisti akte nurodytus motyvus (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016-02-
02 nutartis administracinéje byloje Nr. A-313-146/2016).

Ivertinusi byloje nustatytas faktines aplinkybes, ginco klausimg reglamentuojancius teisés
aktus bei Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika, Komisija sprendzia, kad Rastasl
dalyje ir Rastas2 dalyje, kuriais atsisakoma advokatei suteikti informacijg ir ja patvirtinan¢ius
dokumentus apie inicijuotg naujg Sklypo iSnuomojimo procesa (kas, kada, kokiu pagrindu kreipési
del Sklypo iSnuomojimo bei kokie veiksmai yra atlikti iki pateikto praSymo) yra nepagristi
konkreciomis teisés akty nuostatomis, faktinémis aplinkybémis bei yra nemotyvuoti. Remiantis
nurodytomis aplinkybémis, daroma iSvada, kad Rastasl dalyje ir Rastas2 dalyje neatitinka VA] 3
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straipsnio 5 punkte jtvirtinto iSsamumo principo ir VA] 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punkto nuostaty,
todél yra pagrindas juos panaikinti. Panaikinus Rastgl dalyje ir Rastg2 dalyje, atsakovei kyla teisiné
pareiga i$ naujo iSnagrinéti pareiskéjos PraSyma dalyje, kurioje prasSoma pateikti informacija ir ja
patvirtinan¢ius dokumentus apie inicijuotg naujg Sklypo iSnuomojimo procesg (kas, kada, kokiu
pagrindu kreipési dél Sklypo iSnuomojimo bei, kokie veiksmai yra atlikti iki pateikto Prasymo) ir
pateikti teisés akty reikalavimus atitinkantj atsakyma.

Dél jpareigojimo atlikti veiksmus.

Pareiskéjos skundu Komisijos praso jpareigoti atsakove per Komisijos nustatytg laikg priimti
naujg teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendima, t. y. pateikti informacijg ir jg patvirtinancius
dokumentus pagal advokatés PraSyme pateiktus klausimus: kas, kada, kokiu pagrindu kreipési dél
Sklypo iSnuomojimo, kokie veiksmai yra atlikti iki Sio praSymo pateikimo dienos.

Siuo atveju atkreiptinas démesys j teismy praktika dél skundy reikalavimy, kai
administraciniams teismams reiSkiami prasymai jpareigoti vieSojo administravimo subjektus atlikti
tam tikro turinio veiksmus. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas ne kartg yra pazyméjgs, jog
vadovaujantis Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 3 straipsnio 1 dalimi,
teismas néra vieSojo administravimo institucija ir neatlieka vieSojo administravimo atitinkamoje
srityje, bet sprendzia gincus dél teisés (Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019-
02-20 nutartis administracinéje byloje AS-121-822/2019). Teismas paprastai negali perimti vie$ojo
administravimo institucijos funkcijy ir savarankiskai atlikes administracine procedirg, priimti
sprendima, priskirtina vieSojo administravimo institucijos kompetencijai, pagal teismo sprendimo
priémimo metu egzistuojancia situacija, nes tai galéty pazeisti konstitucinj valdziy padalijimo
principg (Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012-03-01 nutartj administracinéje
byloje Nr. A756-1606/2012). Istatymai dazniausiai nesuteikia teismui vie$ojo administravimo
jgalinimy (Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008-03- /4 nutartj administracinéje
byloje Nr. A575-155/2008). Teismas, vykdydamas teisinguma, neatlieka ir i§ esmés negali perimti
vieSojo administravimo subjekto funkcijy bei i$spresti klausima, kurj pagal kompetencijg priklauso
nagrinéti vieSojo administravimo institucijai (zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2009-09-07 nutartj administracinéje byloje Nr. A146-603/2009). Tais atvejais, kai administracinis
teismas pripaZjsta vieSojo administravimo subjekto sprendimg kaip neatitinkant] teisés akty
reikalavimy, atsakovai tokiais atvejais jpareigojami tinkamai iSnagrinéti pareiskéjy praSymus, taciau
nejpareigojami atlikti konkretaus turinio veiksmus (Zr., pvz. Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2018-07-19 nutartis administracinéje byloje A-1150-502/2018).

Taigi, Komisija nejpareigoja vie$ojo administravimo subjekto priimti konkretaus turinio
administracinj sprendima, todél pareiskéjy reikalavimas jpareigoti atsakove pateikti informacijg ir ja
patvirtinan¢ius dokumentus pagal advokatés PrasSyme pateiktus klausimus: kas, kada, kokiu pagrindu
kreipési del Sklypo iSnuomojimo, kokie veiksmai yra atlikti iki §io praSymo pateikimo dienos, yra
atmestinas kaip nepagrjstas. Komisijai panaikinus Rastagl dalyje ir Rastg2 dalyje, atsakoveé
jpareigojama i$ naujo iSnagrinéti pareiskéjos Pra§yma dalyje, kurioje prasoma pateikti informacija ir
ja patvirtinan¢ius dokumentus pagal advokatés PraSyme pateiktus klausimus: kas, kada, kokiu
pagrindu kreipési del Sklypo iSnuomojimo, kokie veiksmai yra atlikti iki $io Pra§ymo pateikimo
dienos?

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 19 straipsniu, 20 straipsnio 1 dalies 1, 2, 4 punktu, 22 straipsniu, Komisija

nusprendzia:

pareiskéjy uzdarosios akcinés bendrovés ,Kokybés zenklas“ ir advokatés Vitos
Zalkauskaités skunda ir patikslinta skunda tenkinti i§ dalies.

Panaikinti Vilniaus miesto savivaldybés administracijos Zemés tvarkymo ir administravimo
skyriaus 2024-10-14 rasto Nr. A51-148361/24(2.14.1.36E-ZEM) ,,Dél informacijos pateikimo
((duomenys neskelbtini)*“ dalj, kuria atsisakyta pateikti informacijg ir jg patvirtinan¢ius dokumentus
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pagal advokatés Vitos Zalkauskaités 2024-10-07 prasyma dél informacijos apie valstybinés Zemés
sklypa (duomenys neskelbtini): ar yra inicijuotas naujas 0,1319 ha Zemés sklypo Vilniuje, (duomenys
neskelbtini), zemés sklypo kadastro numeris ir kadastro vietovés pavadinimas: (duomenys
neskelbtini) Vilniaus m. k. v., iSnuomojimo procesas; jei taip, kas, kada, kokiu pagrindu kreipési dél
Sio zemés sklypo iSnuomojimo, kokie veiksmai yra atlikti iki §io prasymo pateikimo dienos?

Panaikinti Vilniaus miesto savivaldybés administracijos Zemés tvarkymo ir administravimo
skyriaus 2024-11-07 rasto Nr. A51-162526/24(2.14.1.36E-ZEM) ,,.Dé¢l papildomos informacijos
pateikimo (duomenys neskelbtini)* dalj, kuria atsisakyta pateikti informacijg ir jg patvirtinancius
dokumentus pagal advokatés Vitos Zalkauskaités 2024-10-07 prasyma dél informacijos apie
valstybinés zemés sklypa Vilniuje, (duomenys neskelbtini): kas, kada, kokiu pagrindu kreipési dél
0,1319 ha zemés sklypo Vilniuje, J(duomenys neskelbtini), Zemés sklypo kadastro numeris ir
kadastro vietovés pavadinimas: (duomenys neskelbtini) Vilniaus m. k. v., iSnuomojimo, kokie
veiksmai yra atlikti iki §io praSymo pateikimo dienos?

Jpareigoti Vilniaus miesto savivaldybés administracijg iSnagrinéti advokatés Vitos
Zalkauskaités 2024-10-07 prasyma dalyje, kurioje prasoma pateikti informacija ir ja patvirtinanéius
dokumentus apie valstybinés zemés sklypa Vilniuje, (duomenys neskelbtini): kas, kada, kokiu
pagrindu kreipési dél 0,1319 ha Zemés sklypo Vilniuje, (duomenys neskelbtini), unikalus daikto
numeris: (duomenys neskelbtini), zemés sklypo kadastro numeris ir kadastro vietovés pavadinimas:
(duomenys neskelbtini) Vilniaus m. k. v., iSnuomojimo, kokie veiksmai yra atlikti iki $io praSymo
pateikimo dienos?

Kitoje dalyje skunda atmesti kaip nepagrista.

Bylos Salys turi teise §] sprendimg per vieng ménesj nuo jo priémimo apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Komisijos posédzio pirmininké Vesta Sliogeryté
Komisijos narés Asta Poviloniené

Sigita Simbelyté



