LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
PANEVEZIO APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2024 m. lapkricio 22 d. Nr. 21RE4-188 (AG4-145/21-2024)
Paneveézys

Lictuvos administraciniy gin¢y komisijos Panevézio apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Sigitos Simbelytés, Vestos Sliogerytés (posédzio pirmininké) ir
Karines Zavgorodnajos (pranes¢ja),

2024 m. lapkri¢io 20 d. paskirtame posédyje rasSytinio proceso tvarka iSnagringjo
administracinj gin¢g pagal pareiskéjos (duomenys neskelbtini), atstovaujamos advokato padéjéjo
Pauliaus Skério, skundg dél Vilniaus miesto savivaldybés administracijos sprendimo panaikinimo ir
Ipareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

pareiskéja (duomenys neskelbtini) (toliau — ir statytojas) skundu Komisijos praso panaikinti
Vilniaus miesto savivaldybés administracijos (toliau — Administracija) Architektiiros skyriaus (toliau
— Skyrius) 2024-08-29 rastg Nr. A51-124342/24(3.3.2.26E-ARC) ,,Dél informacijos pateikimo
(duomenys neskelbtini) “ (toliau — Rastas) ir jpareigoti atsakove is naujo isnagrinéti 2024-06-18
prasymgq. PaaiSkino, kad Administracijai 2024-06-18 pateiké praSyma patvirtinti projektinio
pasitilymo rengimo uzduot;j (toliau — ir Uzduotis) su priedais objektui (duomenys neskelbtini), Vilnius
(toliau — 2024-06-18 praSymas), kuriame nurodé, kad statytojas pateiké visus pravalomus
dokumentus projektiniy pasiilymy uzduociai gauti, nei dokumenty, nei jy turinio trilkumai nebuvo
nustatyti, kaip neatitinkantys jstatymy ar specialiyjy jstatymy, techninio projekto metu neketinama
koreguoti detaliojo plano, bet ketinama realizuoti jo sprendinius. Administracijos Skyrius Raste
pateiké statytojui sitilyma koreguoti detalyjj plang pagal Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo
jstatymo (toliau — TP]) 28 straipsnio 6 punkta, pazymédamas, kad projektiniy pasitlymy ir detaliojo
plano rengima/koregavima galima atlikti lygiagreciai.

Nagrin¢jamu atveju jau kuris laikas tarp Saliy vyksta gincas dél UZduoties tvirtinimo, taciau
atsakové sitlydama koreguoti detalyjj plana, visgi neteikia salygy bei uzduociai nei pritaria, nei
nepritaria. Sias aplinkybes patvirtina tarp $aliy vyke susirasinéjimai (atsakovei per savitarnos portala
teiktas pareiSkéjos 2023-09-26 prasymas su priedais (reg. E658-364/23(2.15.2.59E-MPA), atsakovés
2023-11-20 rastas Nr. A51-181992/23(3.3.2.26E-ARC) ,,Dél (duomenys neskelbtini) projektiniy
pasitilymy rengimo uzduoties tvirtinimo* (toliau — 2023-11-20 rastas) ir 2024-02-26 rastas Nr. A51-
29240/24(3.3.2.26E-ARC) ,,Dél (duomenys neskelbtini) projektiniy pasitilymy rengimo uzduoties
tvirtinimo** (toliau — 2024-02-26 rastas)).

Pareiskéjos 2024-06-18 praSymas i§ esmés neiSnagrinétas, Rastas neatitinka teisiniy
reikalavimy. Atsakove turéjo pareigg ne tik iSnagrinéti praSyma per 5 darbo dienas, taciau ir priimti
sprendima. Siuo atveju sprendimas nebuvo priimtas, o motyvuojamoji dalis atitinka pritarimo
salygoms.

Pagal Lietuvos Respublikos statybos jstatymo 24 straipsnio 3 dalj statinio projektas
rengiamas vadovaujantis, be kita ko, teritorijy planavimo dokumentais, projektiniais pasitlymais ir
galiojanciais teisés aktais. Pagal Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2016-11-30 jsakymu Nr.
D1-708 patvirtinto Statybos techninio reglamento STR 1.04.04:2017 ,,Statinio projektavimas,
projekto ekspertizé* (toliau — Reglamentas) 7.2 papunktj projektiniai pasitilymai rengiami — iSreiksti



numatomo projektuoti visuomenei svarbaus statinio ar statinio dalies, TP] 20 straipsnyje nurodytais
atvejais, numatomo projektuoti statinio ar statinio dalies architekttros ir kity pagrindiniy sprendiniy
id¢ja. Projektiniy pasiiilymy sudét] kiekvienu konkreciu atveju nustato statytojas atsizvelgdamas |
Reglamento 13 priedo nuostatas.

Pagal Reglamento (Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2020-03-31 jsakymo Nr. D1-
179 redakcija) 13 priedo 12 punktg (Komisijos pastebéjimas — 12 ir 14 punktai) savivaldybés
administracijos direktorius (jo jgaliotas savivaldybés administracijos valstybés tarnautojas), gaves
projektiniy pasitlymy rengimo uzduotj, jvertina projektiniy pasitlymy sudétj ir ar statinio ar jo dalies
statyba (nauja statyba, statinio rekonstravimas ir (ar) naudojimo paskirties keitimas) pagal teritorijy
planavimo dokumentus ir (ar) galiojanCius teisés aktus konkre¢iu atveju galima ir jeigu statyba
galima, savivaldybés administracijos direktorius (jo igaliotas savivaldybés administracijos valstybés
tarnautojas), vadovaudamasis Statybos jstatymo, kity jstatymy ir teisés akty, teritorijy planavimo
dokumenty nustatytais reikalavimais, jvertina projektiniy pasitilymy rengimo uzduoti, jei reikia,
nustato statiniy ir zemés sklypo teritorijos naudojimo reglamento parametrus (pastaty aukstj, zemés
sklypo uZstatymo tankj, galimg uzstatymo tipg ir kita), projektiniy pasiiilymy sudétj ir per 5 darbo
dienas jai pritaria (zyma ,,pritariu, parasu ir data ant pirmojo lapo) arba per 5 darbo dienas rastu
pranesa statytojui motyvus, kodél nepritaria. Siuo atveju Reglamento 13 priedo 14 punkte numatytas
sprendimas nebuvo priimtas, pateikiami pritarimo motyvai, kurie nebuvo jforminti.

Pirminis praSymas Administracijai buvo pateiktas 2023-09-26, j jj atsakové atsaké tik 2023-
11-20 rastu. Statytojo atstovas ne kartg pakartotinai teiké praSymus iSduoti Uzduotj, pagrisdamas
ketinima jgyvendinti Vilniaus miesto tarybos 2008-11-12 sprendimu Nr. 1-685 patvirtinto Zemés
sklypy kadastro Nr. (duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini) detaliojo plano (reg. Nr.
(duomenys neskelbtini)) (toliau — ir Detalusis planas) sprendinius, kuriems pritaré §j plang derinusios
institucijos. | pareiskéjos 2024-06-18 prasyma, atsakové atsaké daugiau nei uz dviejy ménesiy ir
Raste taip pat nepateiké Uzduoties. Iki $iol atsakové tinkamai nevykdo priskirty vieSo administravimo
funkcijy, atsakydama j praSyma, nepateiké Uzduoties ir aiskiai nenurodé, kodél jos neteikia pagal
statytojo pateikta uzduotj, kurie Detaliojo plano sprendiniai netinkami. Raste teige, jog ,,detaliojo
plano sprendiniuose yra rodikliy kolizija, pagrindinio brézinio reglamenty lenteléje sklypo dalims
nurodomas auksty skaicius, statinio aukstis nuo zemés pavirSiaus, karnizas/kraigas — daliai ,,1* — 3
aukstai, 7/12m; daliai ,,2* — 3 aukStai, 7/12m; daliai ,,3“ — 2 aukstai, 5/10m. Taciau detaliojo plano
aiskinamojo rasto 39 psl. nurodoma — pastato aukstis iki karnizo nuo vid. alt. — 8,5 m., pastato aukstis
iki kraigo nuo vid. alt. — 12,5m. Esant sprendiniy priestarai detalusis planas turéty biiti koreguojamas
arba turéty buti taikomi mazesn¢ plétrg numatantys rodikliai“. Statytojas sutinka su mazesng plétra
nustatomais rodikliai ir juos jrasé Uzduotyje, Siuos rodiklius atsakové gali jtvirtini UZduotyje, ta¢iau
daugiau kaip metus atsakové vilkina paslauga, o tai neatitinka tinkamo viesojo administravimo.

Raste taip pat nurodyta: ,,atsizvelgiant j auk$ciau iSdéstytg VTPSI iSaiSkinimg (Komisijos
patikslinimas — Raste minimas Valstybinés teritorijy planavimo ir Statybos inspekcijos prie Aplinkos
ministerijos (toliau — Inspekcija) 2024-04-10 isaiskinimas Nr. 2D-7144 (toliau — 2024-04-10
iSaiskinimas), kuriuo atsakoma j Administracijos Teritorijy planavimo skyriaus 2024-03-19 rasta Nr.
A51-40188/24(2.15.1.21E-TPS) ,,Dél isaiskinimo/nuomonés pateikimo ((duomenys neskelbtini))
(toliau — 2024-03-19 rastas)), i tai, kad ankstesniu 2024-02-26 rastu buvo teiktas vertinimas dél
muziejaus aktualumo praradimo, bei atsizvelgiant j tai, kad susiklos¢ius analogiSkai situacijai
gretimoje teritorijoje, buvo nutarta inicijuoti gretimos teritorijos detaliojo plano koregavimg, matoma
reikiamybe ir sitiloma taip pat inicijuoti Detaliojo plano koregavimg*.

Inspekcijos isaiskinimas pateiktas visai kitam objektui ir néra aiski institucijos pozicija Sio
objekto pozitriu. ISaiSkinime nurodyta, kad atsizvelgiant j TP] 2 straipsnio 28 dalyje jtvirtintos
sgvokos apibréztj, teritorijy planavimo dokumento — detaliojo plano tiek tekstinés dalies, tiek grafinés
dalies sprendinys yra konkretiis Detaliojo plano uzdaviniy sprendimo rezultatg iSreiskiantys
sprendiniai, kurie yra privalomi ir turi tokig pat teising galig. Pasak pareiskéjos, Detaliojo plano
aiSkinamasis raStas paaiSkina pagrindinio brézinio jtvirtintus rodiklius, o jy jgyvendinimo galimybés
néra Detaliojo plano sprendinys, tai statybos techninio ir darbo projekty apimtis kurioje ir turi bti
aprasSyti — pateikti technologiniai procesai, statybos darby organizavimas.



Sitilymas dar kartg pilna apimtimi koreguoti Detalyjj plang statytojui yra per didel¢é nasta ir
nepriimtinas, vertinant ir nuolat besikeiCianCius atsakovés interpretavimus, néra garantijos, kad
parengus Sio plano koregavima ir ji patvirtinus (nors dokumentas galioja neterminuotai) jo
sprendiniais ir vél nebus galima vadovaultis tik dél atsakovés samprotavimy.

Tik iSdavus Uzduotj, statytojas galés rengti projektinius pasitilymus, kurie taip pat turés buti
suderinti su Pavilniy-Verkiy parky direkcija. Atsakovés pasvarstymai apie ,,Siy dieny plétros
poreikius® (<...> , Koreguojant sprendinius biity jvertinamas buvusiy sprendiniy aktualumas, jie
atnaujinami atsizvelgiant j $iy dieny plétros poreikius teritorijoje<..>, prieStarauja teises aktams, nes
TP] 17 straipsnio 2 dalyje imperatyviai nustatyta, kad detalieji planai galioja neterminuotai arba tol,
kol suplanuotai arba didesnei teritorijai, ] kurig patenka anksc¢iau suplanuota teritorija, parengiami ir
patvirtinami nauji (juos keiCiantys) to paties lygmens kompleksinio teritorijy planavimo dokumentai,
kuriuose nustatomas detaliyjy plany teritorijos naudojimo reglamentas, arba Sie detalieji planai
pripazjstami netekusiais galios Sio jstatymo 27 straipsnio 6 dalyje nurodyta tvarka. To paties
straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad detalieji planai yra privalomi valstybés ir savivaldybiy institucijoms,
visiems suplanuotoje teritorijoje veikiantiems fiziniams ir juridiniams asmenims ar kitoms
organizacijoms, iSskyrus §io jstatymo 4 straipsnio 6 dalyje nurodytus atvejus. Statytojas jau nemazai
investavo j patvirtinto Detaliojo plano parengimg ir noréty jj jgyvendinti.

Siekiant tinkamai jvertinti Administracijos 2024-02-26 raste nurodytus motyvus, biitina jy
atitiktis Lietuvos Respublikos architektiiros jstatymo 10 straipsnio 2 dalies 2 ir 4 punktams, Statybos
jstatymo 2 straipsnio 45 daliai, 24 straipsnio 4 daliai, TP] 20 straipsnio 1 ir 2 dalims, taciau konkreciy
motyvy, kuriy tikslui pasiekti nebtity galima pasirinkti alternatyviu biidu, Raste nepateikiama, tod¢l
jis yra nemotyvuotas. Suteikiant vie$aja paslaugg imperatyviai nustatyta, kad vieSosios paslaugos
gavejas ne tik turi teis¢ suprasti motyvus, taciau ir reikalauti, kad paslaugy tiekéjo motyvai bty
teisiniu pozitiriu pagrjsti.

Administracijai, kaip vieSojo administravimo subjektui, taip pat taikomi Lietuvos
Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau — VAJ) 10 straipsnio 5 dalyje jtvirtinti
reikalavimai, kad kiekviename administraciniame sprendime, be kita ko, bity nurodyti
administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui jtakos
turéjusios aplinkybés, administracinio sprendimo motyvai (1 t., 2-11, 57, 2 t., b. |. 66-74).

Atsakove Administracija praso bylg nutraukti, o netenkinus Sio prasymo pareiskéjos skundg
atmesti kaip nepagristq. Paaiskino, kad pareiskéja kreipési | Administracijg su prasymu patvirtinti
Uzduotj objektui ,,Poilsio paskirties pastatai nauja statyba, rekonstravimas®, objekto adresas —
(duomenys neskelbtini), kuris buvo pateiktas ne 2023-09-26, o 2023-08-30, reg. Nr. E658-
332/23(2.15.2.59E-MPA), i kurj atsakové atsaké 2023-09-08 rastu Nr. A51-142987/23(3.3.2.26E-
MPA), informuodama apie Uzduoties netvirtinimg ir iSdéstydama sprendimo motyvus. Taip pat
Siame raSte atsakové paaiSkino, jog Detaliojo plano aiskinamajame raSte apraSytas detaliojo
planavimo tikslas: ,,nekeiciant Zemés sklypo paskirties ir bendrojo plano sprendiniy planuojamoje
teritorijoje pakeisti sklypy naudojimo ir tvarkymo rezima pagal bendrojo plano sprendinius
(konversija i$ pramoninio ] rekreacinj naudojimo btidg) — sveikatingumo komplekso su SPA centru,
vieSbu¢iu ir poilsio nameliais, dalj sklypo skiriant perkeliamy unikaliy Vilniaus medinés
architekttiros pastaty ekspozicijai. Numatomas teritorijos naudojimo biuidas ir pobudis — rekreacinis
(mazaaukstés statybos iki 3 auksty) — (R1)“. Pareiskéja informuota, kad jvertinus su praSymu
pateiktus eskizus, deklaruojamas pastaty paskirtis, jy planing, funkcine struktiirg, matyti, kad pastato
numatomo Viesbucio ir sveikatingumo centro zonoje planiné struktiira tapati daugiabucio
gyvenamojo namo struktiirai, per pagrindinj j¢jima patenkama tiesiogiai ] laipting, kuria patenkama
tiesiogiai | patalpas — buty ekvivalentus, néra suplanuota patrauklaus, reprezentatyvaus vieSbucio bei
SPA centro holo su recepcija, klienty pra¢jimo kontrolés ar panaSiy priemoniy, néra SPA ir
sveikatingumo paslaugoms biidingy paslaugy teikimo patalpy — masazy, kosmetologijos kabinety ir
pan., patalpy reikalingy viesbucio bei SPA centro buitiniam aptarnavimui — skalbykly, valytojy
patalpy ir pan., patalpy gyventojy ar klienty patogumui — kavinés, restorano, sanitariniy mazgy ir pan.
Kity planuojamy poilsio pastaty planiné struktiira tapati dvibuciy ir blokuoty vienbuciy gyvenamyjy



pastaty tipologijai. Taip pat pareiskéjai nurodyta, kad vadovaujantis su praSymu pateiktu
Nekilnojamo turto registro (toliau — NTR) duomeny bazés iSrasu Nr.: 44/1299443 bei Detaliojo plano
sprendiniais sklypui nustatyti tarnaujantys kelio servitutai S1, S2, S3, taciau pareiskéjos pateiktuose
eskizuose kelio servituty ribose planuojamos automobiliy stovéjimo vietos, atraminés sienos ir
zeldiniai apriboti atraminémis sienomis bei statiniy atramos, kurie apriboja galimybes naudotis
servitutu nustatyta teise j tarnaujantj daikta. Jvertinus pareiskéjos su praSymu pateiktus dokumentus,
atsakové nustaté, kad Detaliojo plano reglamentinéje zonoje Nr. 1 neplanuojamas medinés
architektiiros centras ar muziejus atitinkantis Detaliuoju planu apibréztus reikalavimus ir poZymius,
nenumatomas vertingy medinés architektiiros pastaty perkélimas ir saugojimas teritorijoje.
ApraSomas tik ekspozicijos jrengimas viename i§ pastaty kitoje reglamentinéje zonoje, Kuris
netenkina Detaliuoju planu numatyty tiksly ir suplanuoty medinés architektiiros centro, muziejaus
jgyvendinimo sprendiniy. Dél to, Administracija iSdésté aspektus, kuriais eskizo sprendiniai
neatitinka Detaliojo plano nuostaty, aspektus, kuriais numatyty pastaty faktinis turinys neatitinka
deklaruojamos pastaty paskirties ir Detaliojo plano nuostaty, taip pat informavo, kad eskize numatyti
sprendiniai apriboja Detaliajame plane nustatyty servituty nevarzoma naudojima ir kitas pastabas. Ir
remiantis tuo, kas iSdéstyta, bei vadovaujantis Detaliuoju planu, buvo nurodyta, jog negali tvirtinti
Uzduoties Poilsio paskirties pastaty naujos statybos, rekonstravimo (duomenys neskelbtini), Vilniuje,
projektui (toliau — ir projektas).

Administracija 2023-09-25 gavusi antrg pra§yma patvirtinti Uzduotj, 2023-10-19 iSsiunté
tarpinj atsakymg Nr. A51-166318/23(3.3.2.26E-ARC), o 2023-11-20 rastu pateiké atsakyma.
Administracija nustaté, jog j nurodytas pastabas 1§ esmés nebuvo atsizvelgta, todél pakartotinai
informavo parei$kéja apie statytojo sumanymo neatitikima Detaliojo plano sprendiniams ir servituty
naudojimo neuztikrinimg. Taip pat nurodé, kad negalima tvirtinti UZzduoties projektui, o jvertinus,
kad statytojo siekiai neatitinka galiojancio Detaliojo plano, pareiskéjai pasitilyta siekiant jgyvendinti
planuojama sklypo programa, parengti sklype galiojancio Detaliojo plano koregavima.

Administracija 2024-02-12 gavo trecig prasSyma patvirtinti Uzduotj, j kurj atsakové atsaké
2024-02-26 rastu. Jame, be to, kas buvo nurodyta ankstesniuose atsakymuose, papildomai iSdéstyta,
kad jvertinus su praSymu pridedama eskiza matyti, jog Detaliojo plano reglamentinéje zonoje Nr. 1
medinés architektiiros centras ar muziejus, atitinkantis Detaliuoju planu apibréztus reikalavimus ir
poZymius, nenumatomas vystyti vienu metu su kitu uzstatymu, o yra nukeliamas j neapibréztg antrajj
etapa. Projekty atskyrimas etapais, kuriy pirmasis yra poilsio paskirties pastaty statyba, kelia pagristy
dvejoniy, jog Detaliojo plano tikslai bei sprendiniai, numatantys medinés architekttiros centrg ar
muziejy, bei jy jgyvendinimas nukeliami neapibréZtam laikotarpiui, tad bendras kompleksas, jo
visuma numatyta Detaliuoju planu, etapuojant projekta néra jgyvendinama. Papildomai buvo
pazyméta, kad 2022 m. atidarius Medinés miesto architekttiros muziejy, Detaliajame plane jtvirtintos
teritorijos funkcijos medinés architektiiros centrui poreikis miestui yra pakitgs, kas 1§ esmes
suponuoty galimybe jgyvendinti statytojo siekius, nejgyvendinant Detaliojo plano sprendiniy dél
medinés architektiiros centro ar muziejaus. Tokiu atveju, siekiant koreguoti Siuo metu Detaliajame
plane jtvirtintg teritorijos plétros vizija, funkcija, biitina nagrinéti situacija, perspektyvinés plétros
galimybes atliekant koregavimo procediiras. Siuo rastu buvo atsisakyta tvirtinti Uzduotj projektui,
sitilant parengti sklype galiojan¢io Detaliojo plano koregavima. Atsakoveé paZzymi, jog nei §io, nei
ankstesniy jos atsakymy pareiskéja neskundé.

Administracija 2024-06-19 gavo pareiskéjo atstovo praSyma, kuriuo, be kita ko, prasyta
patvirtinti Uzduotj. Su praSymu nepateikta naujy dokumenty ar eskizy, kurie nebuvo jvertinti
ankstesniu atsakymu (2024-02-12). Administracija, 2024-07-23 pateikusi tarpinj rasta Nr. A51-
107899/24(3.3.2.26E-ARC), atsaké 2024-08-29 Rastu, kuriame pakartotinai i$désté, jog parengti
projektiniai pasitlymai turi atitikti Detaliojo plano sprendinius, detalizavo Sio plano nuostatas,
papildomai rémési Inspekcijos 2024-04-10 isaiskinimu bei sitilé Detaliojo plano koregavima,
eliminuojant galimas rizikas bandant jgyvendinti Sio plano sprendinius.

Projektas turi atitikti Detaliojo plano sprendinius, ta¢iau jvertinus UZduoties projektag bei
pateiktus dokumentus, atsakové nustaté, kad tokio atitikimo néra. Sutiktina su skundo argumentu,
kad, remiantis TP] 17 straipsnio 2 dalimi, detalieji planai galioja neterminuotai arba tol, kol



parengiami ir patvirtinami nauji (juos keiciantys) to paties lygmens kompleksinio teritorijy planavimo
dokumentai, arba Sie detalieji planai pripaZjstami netekusiais galios Sio jstatymo 27 straipsnio 6 dalyje
nurodyta tvarka. Taciau pagal to paties straipsnio 3 dalj Detaliojo plano sprendiniai yra privalomi
pareiSkéjai. Raste nurodyta, kad planuojamu projektu ir projektiniais pasitlymais butina preciziSkai
igyvendinti visus Detaliojo plano sprendinius ir tikslus, neapsiribojant leistinais uzstatymo rodikliais,
o uztikrinant ir démes;j skiriant ir kity Detaliajame plane aprasyty sprendiniy jgyvendinimui, tokiy
kaip servituty, laisvo naudojimo uztikrinimas, pastaty skaicius, paskirtys, juose privalancios veikti
funkcijos, vertingy mediniy namy perkélimo bei saugojimo, eksploatavimo metodai ir t. t. Esant
neatitikimams neatitikimas Detaliojo plano sprendiniams, pareiskéja turi dvi alternatyvas — arba
preciziskai jgyvendinti visus Detaliojo plano grafiskai ir rastu jtvirtintus sprendinius, arba, kaip jai ir
buvo pasitlyta, norint statyti kitokius statinius nei, kad buvo suplanuota Detaliuoju planu ir jvertinant,
kad kai kurie Detaliojo plano sprendiniai nebéra tokie aktualiis kaip tuomet, kada jis buvo patvirtintas,
rengti Detaliojo plano koregavima, kad nebiity prieStaravimo tarp projektiniy pasitilymy ir Detaliojo
plano sprendiniy. Galiojantis Detalusis planas suponuoja ir atitinkamas pasekmes, t. y., kad visi jo
sprendiniai (ir grafiskai, ir rastu iSreiksti) buty jgyvendinami preciziskai, o ne pasirinktinai.

Atsakové pazymi, jog tuos pacius dokumentus, teiktus su treciu ir paskutiniu praSymu
patvirtinti UZzduotj, i$samiai jvertino ir dél jy pasisaké 2024-02-26 rastu, kuriame nurodé, kad i§ esmés
dél neatitikimo Detaliojo plano reikalavimams negali pritarti Uzduoé¢iai. Sio atsakymo pareiskéja
neskundé. Su paskutiniu praSymu pareiskéja nepateiké naujy duomeny, kurie leisty atsakovei daryti
kitokig iSvada nei, kad buvo padaryta anksciau. Paskutiniu praSymu pareiskéja tiesiog sieké
papildomy argumenty, dél kuriy jos prasymui patvirtinti Uzduotj nebuvo pritarta. Rastu buvo pateikti
papildomi argumentai, i§samiai, cituojant Detaliojo plano sprendinius, §io plano nejgyvendinimo
rizikos, jei buty patvirtinta Uzduotis. Siekiant i§vengti riziky ir norint jgyvendinti pareiskéjos siekius,
atsakove pasitlé rengti Detaliojo plano koregavimg. Pasitilymas néra jpareigojimas, pareiskéja turi
teise Sio pasitlymo nesirinkti, o rinktis precizi$ka Detaliojo plano sprendiniy jgyvendinimg. Todél i$
esmés Rastas nesukelia pasekmiy pareiskéjai. Rastu tik pateikiama papildoma informacija apie
galimas Detaliojo plano nejgyvendinimo rizikas bei pasitilymas dél Detaliojo plano koregavimo
rengimo, todeél jis néra administracinis sprendimas, kuriuo pareiskéjai sukeliamos kokios nors teisinés
pasekmés. Jvertinant, kad RaStas yra informacinio pobiidzio, parei$kéjai nesukeliantis teisiniy
pasekmiy, yra pagrindas §ig byla nutraukti kaip nepriskirting Komisijos kompetencijai arba skunda
atmesti tuo atveju, jei Komisija laikyty, kad RaStas yra administracinis sprendimas. Tokiu atveju,
néra Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 91 straipsnyje numatyto pagrindo
Rasto panaikinimui, kadangi jis nepriestarauja aukStesnés galios teisés aktams, priimtas
kompetentingo subjekto, iSsamiai ir objektyviai iSnagrinéjus visas aplinkybes, yra iSsamus,
motyvuotas ir tinkamai pagrjstas (3 t., b. . 141-151).

Skundas tenkintinas.

Gincas tarp Saliy kilo dél Administracijos Rasto, kuriuo pateikiamas atsakymas, iSnagrinéjus
pareiSkéjos 2024-06-18 prasSyma, teisétumo.

Remiantis byloje esania medZziaga, nustatyta, kad pareiskéjos atstovas Administracijos
Vyriausiojo miesto architekto skyriui pateiké 2024-06-18 prasyma, kuriuo prasé patvirtinti
projektinio pasitilymo rengimo uzduotj, objekto adresas — (duomenys neskelbtini), Vilnius. 2024-06-
18 praSyme pareiskéjos atstovas nurodé argumentus j kuriuos, jo nuomone, yra bitina atsizvelgti
siekiant tinkamai ir iSsamiai i$§nagrinéti teikiama prasyma. Inspekcija 2023-04-11 raste Nr. 2D-6257,
atsakydama j klausimag dél Detaliojo plano koregavimo, pateiké nuomone, kad jei detaliuosiuose
planuose nenustatytas vienas ar keli teritorijos naudojimo reglamento reikalavimai, kurie neturéjo
buti nustatyti pagal Detaliojo plano rengimo metu galiojusiy teisés akty reikalavimus, tokie Detaliojo
plano sprendiniai gali bati jgyvendinami, i§duodant statyba leidZiancius dokumentus Statybos
istatymo nustatyta tvarka. Pareiskéja nurodé, jog 2008-11-12 patvirtintas Detalusis planas yra
galiojantis, todél juo vadovaujantis turéty bati iSduodama UzZduotis. Pareiskéja Detaliojo plano
pagrindu pateiké prasyma UzduocCiai gauti, taciau savivaldybé kelis kartus atsisaké ja pateikti.
Siekiant tinkamai jvertinti Administracijos 2024-02-26 raste nurodytus motyvus, bitina jy atitiktis



Architektiiros jstatymo 10 straipsnio 2 dalies 2 ir 4 punktams, Statybos jstatymo 2 straipsnio 45 daliai,
24 straipsnio 4 daliai, TPJ 20 straipsnio 1 ir 2 dalims, ta¢iau konkre¢iy motyvy, kuriy tikslui pasiekti
nebiity galima pasirinkti alternatyviy btidy, Siame raste nepateikiama, todél jis nemotyvuotas.

Pirmajame motyve nurodyta, kad ,pastebime, kad su praSsymu pridedamame eskize,
Detaliojo plano reglamentinéje zonoje Nr. 1 medinés architektiiros centras ar muziejus atitinkantis
Detaliojo plano apibréztus reikalavimus ir poZymius, nenumatomas vystyti vienu metu su Kitu
uzstatymu, o yra nukeliamas j neapibrézta antrgjj etapa. Projekty atskyrimas etapais, kuriy pirmasis
yra poilsio paskirties pastaty statyba, kelia pagrjsty dvejoniy, jog Detaliojo plano tikslai bei
sprendiniai, numatantys medinés architektiiros centrg ar muziejy, bei jy jgyvendinimas nukeliami
neapibréztam laikotarpiui, tad bendras kompleksas, jo visuma numatyta Detaliajame plane,
etapuojant projekta néra jgyvendinama®. PraSyme pareiskéja dél Sios pastabos paaiskino, kad
statytojas sutinka neskirstyti projekto etapais, Administracija virSijo savo jgaliojimus, kadangi tai
galima bty jtvirtinti alternatyviu badu — pateikiant reikalavima uzduotyje, todél motyvas yra teisiskai
ydingas ir neturi teisinio pagrindimo. Etapiskumas buvo pasirinktas po pasitarimy su kultaros paveldo
darbuotojais.

D¢l antrojo motyvo ,,papildomai pazymime, kad 2022 m. atidarius Medinés miesto
architektiiros muziejy, Detaliajame plane jtvirtintos teritorijos funkcijos medinés architektiiros
centrui poreikis miestui yra pakites ir nebeaktualus, taciau siekiant koreguoti §iuo metu Detaliajame
plane jtvirtintg teritorijos plétros vizija, funkcija, butina nagrinéti situacija, perspektyvinés plétros
galimybes atlieckant koregavimo procediiras. Atsizvelgiant j tai ir vadovaujantis Detaliuoju planu
(TPDR registro Nr. (duomenys neskelbtini)), negalime tvirtinti Uzduoties projektui. Siekiant
igyvendinti statytojo planuojama sklypo programa, sitlome parengti sklype galiojancio DP
koregavimg®, pareiSkéja paaiskino, jog, statytojas sutinka realizuoti Detaliojo plano sprendinius.
Rekomendavimas koreguoti Detalyjj plang prieStarauja teisiniam reguliavimui. Statytojas ne kartg
konsultavosi su kultiiros paveldo darbuotojais ir negavo atsakymo apie apribota muziejy steigimo
skai¢iy, medinés architektiiros eksponavimo galimybes. Yra nemazai fotogrametriniy pastaty
apmatavimy, kurie galéty buti atkurti ir eksponuojami. Istoriniy pastaty atkiirimui pritaria ir parky
direkcija.

Statytojas pateiké visus privalomus dokumentus projektiniy pasitilymy uzduociai gauti,
dokumenty, jy turinio triilkumai nebuvo nustatyti, kaip neatitinkantys jstatymy ar specialiyjy jstatymy.
Techninio projekto metu ketinama realizuoti Detaliojo plano sprendinius, jo koreguoti pareiskéja
neketina (2 t., b. I. 75-79). Prie 2024-06-18 praSymo pareiskéja, be kita ko, pridéjo statytojo 2024-02-
12 parengta Uzduotj, taip pat projekta, kuriame pazyméta stadija — projektiniai pasitlymai (2 t., b. I.
80-99).

Administracijos Skyrius, iSnagringjgs pareiskéjos 2024-06-18 prasyma ir jo priedus,
atsakyma pateiké Rastu, jame nurodé pastebéjimus, tame tarpe, kad Detaliojo plano sprendiniuose
yra rodikliy kolizija ir esant sprendiniy priestarai Detalusis planas turéty bati koreguojamas arba
turéty buti taitkomi mazesne plétrg numatantys rodikliai. Raste pazyméjo, jog planuojamu projektu ir
projektiniais pasitilymais biitina preciziskai jgyvendinti visus Detaliojo plano sprendinius ir tikslus,
neapsiribojant leistinais uzstatymo rodikliais, o uztikrinant ir démes;j skiriant ir kity Detaliajame plane
apraSyty sprendiniy jgyvendinimui, kaip servituty, laisvo naudojimo uZtikrinimas, pastaty skaicius,
paskirtys, juose privalancios veikti funkcijos, vertingy mediniy namy perkélimo bei saugojimo,
eksploatavimo metodai ir t. t.

Administracijos Skyrius, atsizvelgdamas j Inspekcijos 2024-04-10 iSaiSkinima, ] tai, kad
ankstesniu rastu reg. Nr. A51-29240/24(3.3.2.26E-ARC) teiké vertinimg dél muziejaus aktualumo
praradimo, bei, kad susiklos¢ius analogiSkai situacijai gretimoje teritorijoje, buvo nutarta inicijuoti
gretimos teritorijos Detaliojo plano koregavima, sitilé pareiskéjai taip pat inicijuoti Detaliojo plano
koregavima. Nurodé¢, jog koreguojant sprendinius biity jvertinamas buvusiy sprendiniy aktualumas,
jie atnaujinami atsizvelgiant j §iy dieny plétros poreikius teritorijoje, tokiu bidu taip pat panaikinamos
rizikos, kad projektiniy pasitilymy sprindiniais nebus jgyvendinti visi Detaliojo plano sprendiniai.

Rastu atsakové sitilé statytojai inicijuoti Detaliojo plano sprendiniy koregavima ar keitima
pagal TP] 28 straipsnio 6 punkta, atsizvelgiant j tai, kad esamy DP sprendiniy jgyvendinimo rizikos



yra reikSmingos. Taip pat paaiskino, kad projektiniy pasiilymy ir detaliojo plano
rengima/koregavimg galima atlikti lygiagre¢iai (1 t., b. I. 13-16, 2 t., 100-103, 3 t., b. |. 165-168).
Administracijos Skyrius prie Rasto pridé¢jo Inspekcijos 2024-04-10 rasta Nr. 2D-7144 ,Dél
tarnybinés pagalbos®, kuriame atsakoma j Administracijos Teritorijy planavimo skyriaus 2024-03-19
raSte Nr. A51-40188/24(2.15.1.21E-TPS) ,,Dé¢l iSaiskinimo/nuomonés pateikimo ((duomenys
neskelbtini))“ (toliau — 2024-03-19 rastas) pateiktus klausimus (1 t., b. I. 17-21, 2 t., b. I. 104-108, 3
t. b. l. 169-173).

Dél Sprendimo teisétumo.

Nagrinéjant §j ginca, svarbu nustatyti, ar atsakové tinkamai iSnagriné€jo pareiskéjos 2024-06-
18 prasyma bei priémé pagrista administracinj sprendimg, atitinkantj teisés aktuose nustatytus
reikalavimus.

VieSojo administravimo subjekty, taigi ir atsakovés Administracijos, pareiga nagrinéti
asmeny skundus ir praSymus kyla i§ konstitucinés nuostatos, kad valdzios jstaigos tarnauja zmonéms
(Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5 straipsnis).

Ginco teisinius santykius reglamentuoja VA] ir Asmeny praSymy ir skundy nagriné¢jimo
vieSojo administravimo subjektuose taisyklés, patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007-
08-22 nutarimu Nr. 875 ,,.Dél asmeny prasymy ir skundy nagrinéjimo vieSojo administravimo
subjektuose taisykliy patvirtinimo* (toliau — PraSymy nagriné€jimo taisykIes).

VAT 2 straipsnio 10 dalyje apibrézta, kad praSymas — su asmens teisiy ar teiséty interesy
pazeidimu nesusijes asmens kreipimasis | vieSojo administravimo subjektg prasant atlikti teisés
aktuose nustatytus veiksmus, 12 dalyje apibrézta, kad skundas — asmens kreipimasis | vieSojo
administravimo subjekta, kuriame tas asmuo nurodo, kad yra paZeistos jo ar kito asmens teisés ar
teiséti interesai, ir praso juos apginti.

VAI 2 straipsnio 5 dalyje apibrézta, kad administracinis sprendimas — teisés akty
reglamentuotu biidu ir (ar) forma iSreikSta vienkartiné vieSojo administravimo subjekto valia dél
teisés taikymo, privaloma ir skirta konkreciam asmeniui ar individualiai apibréztai asmeny grupei.
Administracinio sprendimo turiniui reikalavimai reglamentuoti VA] 10 straipsnio 5 dalyje —
administraciniame sprendime, be kita ko, turi biiti nurodyta: administracinio sprendimo teisinis ir
faktinis pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés (5 punktas);
administracinio sprendimo motyvai (6 punktas).

VA] 3 straipsnyje nurodyta, kad vieSojo administravimo subjektai savo veikloje vadovaujasi,
be kita ko, i§samumo principu, kuris reiSkia, kad vieSojo administravimo subjektas j praSyma ar
skundg turi atsakyti aiSkiai ir argumentuotai, nurodydamas visas praSymo ar skundo nagrinéjimui
itakos tur¢jusias aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis rémési vertindamas praSymo
ar skundo turinj (5 punktas); jstatymo virSenybés principu, kuris reiSkia, kad jgaliojimai atlikti vieSajj
administravimg vieSojo administravimo subjektams turi biiti nustatyti laikantis §io jstatymo nustatyty
reikalavimy, o vieSojo administravimo subjekty veikla turi atitikti Siame jstatyme iSdéstytus teisinius
pagrindus. Administraciniai sprendimai, susij¢ su asmeny teisiy ir pareigy igyvendinimu, visais
atvejais turi biiti pagrjsti jstatymais (4 punktas).

VA] 10 straipsnio 3 dalyje reglamentuota, kad vieSojo administravimo subjektai
administracinius sprendimus gali priimti savo iniciatyva arba gave asmeny praSymus ar skundus.

VA] 11 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad asmeny praSymus ir skundus vieSojo
administravimo subjektai nagrinéja pagal Vyriausybés patvirtintas taisykles.

PraSymy nagrinéjimo taisykliy 45 punkte nustatyta, jog atsakymai j praSymus parengiami
atsizvelgiant j jo turinj: ] praSyma suteikti administracing paslauga atsakoma suteikiant praSoma vieng
1§ VAI 19 straipsnio 1 dalyje nurodyty administraciniy paslaugy (ar praSomas kelias administracines
paslaugas) arba pateikiant motyvuotg atsisakymg ta padaryti (45.1. papunktis); 1 praSymag
pakonsultuoti asmenj jam aktualiu klausimu atsakoma suteikiant konsultacija pagal institucijai
nustatyta kompetencijg arba pateikiant motyvuotg atsisakyma tg padaryti (45.2. papunktis); j praSyma
priimti administracinj sprendimg atsakoma Vie$ojo administravimo jstatymo 13 straipsnyje nustatyta
tvarka (45.3. papunktis); j praSyma, nenurodyta Taisykliy 45.1-45.3 papunk¢iuose, atsakoma laisva



forma (45.4. papunktis).

Prasymy nagriné€jimo taisykliy 47 straipsnyje nustatyta, kad atsakyme j praSymg ar skunda
arba institucijos siun¢iamame praneSime apie asmens prasymo ar skundo nenagrin¢jimo priezastis
asmuo turi biiti informuojamas apie tokio atsakymo ar pranesimo apskundimo tvarka, vadovaujantis
Viesojo administravimo jstatymo 14 straipsniu, nurodant konkrecios institucijos (-y), kuriai (-ioms)
gali buti paduotas skundas, pavadinimg (-us) ir adresg (-us), taip pat terming (-us), per kurj (-iuos)
gali buti pateiktas skundas.

Pareiskéja skunde nurodé, jog atsakové Raste pateiké statytojui sitilyma koreguoti Detaly;j
plang, neteikdama salygy. Pareiskéjos 2024-06-18 prasymas iS esmés nebuvo iSnagrinétas ir
nepriimtas sprendimas, Kkuris, vadovaujantis teisiniu reglamentavimu, turi biiti priimamas
iSnagrinéjus tokio pobiidzio prasyma.

Ginco Saliy teisinius santykius taip pat reglamentuoja Statybos jstatymo bei Reglamento
nuostatos.

Statybos jstatymo 2 straipsnio 45 dalyje nustatyta, jog projektiniai pasitlymai — pasiiilymai,
kuriy tikslas — iSreiksti projektuojamo statinio architekttiros ir kity pagrindiniy sprendiniy idéjg ir
kurie pateikiami kaip informacija visuomenei apie numatoma statiniy projektavimg bei gali buti
naudojami rengiant specialiuosius architekttiros reikalavimus, specialiuosius saugomos teritorijos
tvarkymo ir apsaugos reikalavimus, specialiuosius paveldosaugos reikalavimus.

Pagal Statybos jstatymo 24 straipsnio 3 dalj statinio projektas rengiamas vadovaujantis, be
kita ko, teritorijy planavimo dokumentais, projektiniais pasitlymais, specialiaisiais reikalavimais
(jeigu jie gauti) ir galiojanciais teisés aktai. To paties straipsnio 4 dalyje nurodyta, jog specialiesiems
reikalavimams gauti, iSskyrus atvejus, kai jie gaunami atlikus visuomenés informavimg apie
projektinius pasitilymus pagal §io jstatymo 37 straipsnio nuostatas, statytojas (uzsakovas) pateikia
savivaldybés merui (jo jgaliotam savivaldybés administracijos valstybés tarnautojui) praSyma ir: 1)
aplinkos ministro nustatytg uzpildyta forma su zemés sklypo ir statinio (statiniy grupés) duomenimis;
2) projektinius pasitilymus (jeigu jie buvo rengti), suderintus su Sio jstatymo 14 straipsnio 1 dalies 13
ir 15 punktuose nurodytais asmenimis, o atvejais, nenustatytais Sio jstatymo 37 straipsnyje, — §io
jstatymo 14 straipsnio 1 dalies 13 ir 15 punktuose nurodyty asmeny sutikimus. Taip pat pagal to paties
straipsnio 20 dalj statinio projekto rengimo tvarka ir jo sudedamasias dalis, statybos darby priskyrimo
atskiroms statybos rii§ims ypatumus, nesudétingyjy statiniy sarasg nustato aplinkos ministras.

Reglamentas, be kita ko, nustato statinio projekto (statybos projekto, rekonstravimo
projekto, pastato atnaujinimo (modernizavimo) projekto, kapitalinio remonto projekto, paprastojo
remonto projekto, supaprastinto statybos projekto, supaprastinto rekonstravimo projekto, kapitalinio
remonto apra$o, paprastojo remonto apraso, griovimo projekto, griovimo apraso, pastato (patalpos,
patalpy) ar inzinerinio statinio paskirties keitimo projekto) (toliau — Projektas) rengimo tvarka.

Pagal Reglamento 7.2.2 papunktj Projektas rengiamas vadovaujantis Statybos jstatymo 24
straipsnio 3 dalyje iSvardintais privalomaisiais statinio projekto rengimo dokumentais, taip pat
projektiniais pasiiilymais (kai jie parengti). Projektiniai pasitilymai rengiami — iSreiksti numatomo
projektuoti visuomenei svarbaus statinio ar statinio dalies, TP] 20 straipsnyje nurodytais atvejais
(i8skyrus, kai numatoma statyti naujus, rekonstruoti vieno ar dviejy buty gyvenamosios paskirties
pastatus ir (ar) jy priklausinius, nenurodytus $io reglamento 4 priede), numatomo projektuoti statinio
ar statinio dalies architektiiros ir kity pagrindiniy sprendiniy idéjg. Projektiniy pasitilymy sudétj
kiekvienu konkre€iu atveju nustato statytojas atsizvelgdamas j Reglamento 13 priedo nuostatas.

Reglamento 13 priedas nustato projektiniy pasitalymy paskirtj, sudétj, projektiniy pasitlymy
rengimo uzduoties reikalavimus bendruoju atveju. Taip pat 13 priede reglamentuojama, kad:
statytojas projektiniy pasitilymy rengimo uzduotj su Sio priedo 9 punkte iSvardytais dokumentais
teikia derinti savivaldybés merui ar jo jgaliotam savivaldybés administracijos valstybés tarnautojui
(11 punktas); savivaldybés meras ar jo jgaliotas savivaldybés administracijos valstybés tarnautojas,
gaves projektiniy pasitilymy rengimo uzduoties projekta, jvertina jo atitiktj Sio priedo 10 ir 11 punkto
reikalavimams (12 punktas); Savivaldybés meras ar jo jgaliotas savivaldybés administracijos
valstybés tarnautojas, atliekantis vyriausiojo architekto funkcijas, atsizvelgdamas j konkrety atvejj
(situacijg), numatomg statybos vietg, gretimybes, treCiyjy asmeny teisiy apsauga, projektiniy



pasitlymy rengimo uzduotyje gali jraSyti numatomy statiniy aukstj, zemés sklypo uzstatymo tanki,
galimg uzstatymo tipg ir kitus parametrus (13 punktas); savivaldybés meras ar jo jgaliotas
savivaldybés administracijos valstybés tarnautojas, atliekantis vyriausiojo architekto funkcijas,
vadovaudamasis Statybos jstatymo ir kity statybg reglamentuojanciy teisés akty, teritorijy planavimo
dokumenty nustatytais reikalavimais, jvertina projektiniy pasitilymy rengimo uzduoties projekta, jei
reikia, jraso pastaty ir (ar) statiniy aukstj, zemes sklypo uzstatymo tankj, galimg uzstatymo tipa, kitus
parametrus ir per 5 darbo dienas jam pritaria (Zyma ,,pritariu®, parasu ir data ant pirmojo lapo) arba
raStu pranes$a statytojui priezastis, kodél nepritaria (14 punktas).

Kaip nustatyta byloje esanciy raSytiniy jrodymy pagrindu, pareiskéjos atstovas
Administracijos Vyriausiojo miesto architekto skyriaus 2024-06-18 prasé patvirtinti Statytojo
parengta Uzduotj. Siame prasyme be kita ko pazyméjo, jog atsakové kelis kartus atsisaké patvirtinti
Uzduot;j bei i8désté nesutikimo su Administracijos Skyriaus 2024-02-26 raste pateiktais motyvais dél
projekty atskyrimo etapais bei sitlymo rengti sklype galiojancio Detaliojo plano koregavima,
argumentus.

Sistemiskai jvertinus skundziamo Rasto turinj, matyti, jog Administracijos Skyriaus Raste
nurodyta, jog pareiskéjos 2024-06-18 praSymas tvirtinti Uzduotj bei Siame praSyme iSdéstyti
argumentai buvo iSnagrinéti, taciau, Komisijos vertinimu, siuo Rastu atitinkamo administracinio
sprendimo, kaip yra nustatyta Reglamento 13 priedo 14 punkte, atsakové nepriémé, t. y. Uzduotis
nebuvo patvirtinta Zyma ,,pritariu, o esant faktiniam atsakovés atsisakymui tvirtinti Uzduotj, Raste
nenurodytos nepritarimo tvirtinti Uzduot] priezastys. Rastu atsakové pateiké tik sitilymg statytojui
koreguoti detaly plang pagal TP] 28 straipsnio 6 punkta. Taigi, sutiktina su pareiSkéjos skundo
argumentu, jog Siuo atveju Reglamento 13 priedo 14 punkte numatytas sprendimas nebuvo priimtas.
Atsakové nejgyvendino jai teisés aktuose nustatytos pareigos tinkamai iSnagrinéti pareiskéjos 2024-
06-18 praSyma bei priimti atitinkamg sprendimg dél Uzduoties tvirtinimo arba motyvuoto atsisakymo
tvirtinti Uzduot;.

Pazymétina, jog administraciniame sprendime turi buti aiskiai suformuluotos nustatytos arba
suteikiamos teisés ir pareigos. AiSkindamas ankstesnés VA] redakcijos 8 straipsnj, reglamentuojantj
individualiam administraciniam aktui keliamus reikalavimus, Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas (toliau — LVAT) savo jurisprudencijoje yra konstataves, kad VAJ 8 (Siuo atveju VA] 10
straipsnio 5 dalis) straipsnio nuostatos reiSkia, kad akte turi biiti nurodomi pagrindiniai faktai,
argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo vieSojo administravimo subjektas
rémeési priimdamas administracinj akta; motyvy iSdéstymas turi buti adekvatus, aiSkus ir pakankamas.
Si teisés norma siejama su teisétumo principu, pagal kurj reikalaujama, kad viesojo administravimo
subjektai savo veikla nepazeisty teisés akty, kad jy sprendimai biity pagrjsti, o sprendimy turinys
atitikty teisés normy reikalavimus (LVAT 2010-11-15 sprendimas administracinéje byloje Nr. A>®-
15/2010). Administracinio sprendimo priémimo faktinis pagrindas ir individuali argumentacija turi
biiti Zinomi ne tik vieSojo administravimo subjektui, priimanc¢iam sprendima, bet ir asmeniui, kurio
atzvilgiu jis prilmamas. Individualus administracinis aktas paprastai turi biti toks, kad i§ jo biity
galima suprasti visuomeniniy santykiy esme, subjektus, dalyvaujancius Siuose santykiuose, kad bty
aiSkus ty visuomeniniy santykiy teisinis kvalifikavimas. VisiSkai nesilaikant minéty nuostaty ar tai
darant tik i§ dalies, paprastai kyla pagrjsta abejoné¢ dél tokio administracinio akto teisétumo bei
pagristumo (LVAT 2013-11-21 nutartis administracinéje byloje Nr. A°%2-2124/2013).

Nagriné¢jamu atveju atsakové yra vieSojo administravimo subjektas, todél savo veikloje turi
vadovautis ir atsakingo valdymo (gero administravimo) principu, VAl 3 straipsnyje jtvirtintais
vieSojo administravimo principais ir 10 straipsnio nuostatomis. Gero administravimo principas yra
Europos Sajungos ir Lietuvos Respublikos teisinés sistemos pamatinis principas, jtvirtintas
svarbiausiuose nacionalinio lygmens (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5 straipsnio 3 dalis) bei
tarptautiniuose dokumentuose (Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnis ir Kt.).
Vienas i§ gero administravimo principy yra konstituciné nuostata, kad visos valdZios jstaigos tarnauja
zmonéms. Pagal formuojamg teismy praktikg geras vieSojo administravimo principas apima asmens
teise 1 pagrista (faktais ir teis€s normomis) bei motyvuota administracinj sprendimg (LVAT 2012-05-
31 sprendimas administracinéje byloje Nr. A%%2-2112/2012), nesaliskumo pareiga, pareiga imtis
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aktyviy veiksmy, padéti, elgtis ripestingai ir atidziai. IS gero administravimo principo iSplaukia, kad
valstybés institucijos, priimdamos administracinius sprendimus, privalo dirbti riipestingai ir atidziai,
veikti taip, kad administracinéje procediiroje biity laikomasi visy teisés akty nuostaty. Pagal gero
administravimo principg valstybés institucijos turi vykdyti procediirg nesaliskai ir objektyviai (LVAT
2013-03-26 nutartis administracinéje byloje Nr. A756-708/2013, 2014-03-25 nutartis
administracinéje byloje Nr. A756-997/2014, 2015-07-09 nutartis administracinéje byloje Nr. eA-
1245-662/2015).

Gero vie$ojo administravimo principas jpareigoja vieSojo administravimo subjekta, priimant
sprendima, jame nurodyti faktiniy aplinkybiy bei teisés normy, kuriy pagrindu priimtas sprendimas,
visuma (§iuo aspektu zr. LVAT 2013-05-14 sprendimq administracinéje byloje Nr. A**4-878/2013).
LVAT, konstataves, kad administracinis aktas yra nemotyvuotas, pripazjsta, jog vieSojo
administravimo subjektas pazeidé gero administravimo principg (Siuo aspektu zr. 2015-09-02 nutartj
administracinéje byloje Nr. A-2760-492/2015).

Nagrinéjamo gin¢o atveju, Administracijos Skyrius nesivadovavo gero vie$ojo
administravimo principu, pareiskéjos atstovo 2024-06-18 prasyma, kuriame aiskiai suformuluotas
praSymas patvirtinti Uzduotj, i§ esmés nei$nagringjo ir nepriémé iSsamaus, motyvuoto bei pagrjsto
administracinio sprendimo, atitinkancio teisés aktuose nustatytus reikalavimus. Tokiu budu
susiklosté situacija, kai pareiskéjos atstovas kreipési | atsakove su konkretaus turinio prasymu dél
administracinés paslaugos suteikimo (Uzduoties tvirtinimo) bei pateiké raSytinius argumentus,
remiantis kuriais, pareiskéjos atstovo nuomone, praSoma paslauga turéty biiti suteikta, taciau vieSojo
administravimo subjektas nepriémé aiskiai ir nedviprasmiskai iSreikS$to valinio sprendimo dél
Uzduoties tvirtinimo arba atsisakymo ja tvirtinti, o tik pateiké sitilymus, iSdésté papildomus
argumentus bei pacitavo teisés normas.

Atsakove atsiliepime nurod¢, jog, vadovaudamasi VA] 11 straipsnio 3 dalies 3 punktu, turéjo
teis¢ nenagrinéti 2024-06-18 prasymo, kadangi sprendimas jau buvo priimtas 2024-02-26. Pasak
atsakovés, visgi, Rastu geranoriskai, siekiant tinkamai vykdyti vieSojo administravimo funkcijas,
buvo teikiami papildomi argumentai, kodél ankstesniu atsakymu nebuvo pritarta Uzduociai. Taip pat
atsakové teigé, jog Rastas néra administracinis sprendimas, juo pareiskéjai néra suformuojamos
privalomo elgesio taisyklés, nenustatytos pareigos ar teisés, 0 suteikta informacija, susijusi su jos
2024-06-18 prasyme keltais klausimais.

Kaip Komisija jau ne karta pasisaké Siame sprendime, pareiskéjos atstovas 2024-06-18
prasyme atsakovei suformulavo aisky prasyma patvirtinti Uzduot;. I $io 2024-06-18 prasymo turinio
matyti, jog jame néra suformuluoty kity klausimy j kuriuos atsakovei biity kilusi pareiga atsakyti, taip
pat Siuo prasymu pareiSkéja nesieké gauti informacija, nepras¢ atsakyti i kokius nors klausimus ar
pan. Atsizvelgiant | tai, atsakovei Kilo pareiga vadovautis ne tik Reglamento 13 priedo 14 punktu, bet
ir Praymy ir skundy nagrinéjimo taisykliy 45.3 papunkcio nuostatomis, bei iSnagrinéjus 2024-06-18
praSyma, atsizvelgiant j jo turinj, priimti objektyviais faktais ir aiSkiais argumentais, jrodymais bei
konkreciomis galiojanciy teisé€s akty normomis pagrista administracinj sprendimg, kuriuo Uzduotis
biity tvirtinama arba motyvuotai atsisakoma jg tvirtinti.

Pazymétina, jog pagal VAI 11 straipsnio 3 dalies 3 punkta praSymas ar skundas vie$ojo
administravimo subjekto vadovo arba jo jgalioto pareiglino ar valstybés tarnautojo, kito jstatymy
nustatyta specialy statusg turincio fizinio asmens sprendimu gali biiti nenagrinéjamas, jeigu paaiskéja,
kad dél to paties klausimo atsakyma yra pateikes arba sprendima yra priémes viesojo administravimo
subjektas, ] kur] kreiptasi ir asmuo nepateikia naujy duomeny, leidZianciy abejoti ankstesnio
atsakymo pagrjstumu ar gincyti vieSojo administravimo subjekto priimtg sprendimg. Raste atsakove
nenurode, kad dél Uzduoties tvirtinimo jau yra priémusi sprendimg, taip pat nepateiké ankstesniy
pareiskéjos praSymy patvirtinti Uzduotj bei kartu su jais teikty dokumenty ir su 2024-06-18 praSymu
teikty dokumenty iS§samaus ir argumentuoto jvertinimo. Tuo atveju, jeigu vieSojo administravimo
subjektas, vadovaudamasis VAI 11 straipsnio 3 dalies 3 punktu, priima sprendima nenagrinéti
atitinkamo praSymo ar skundo, visais atvejais turi buiti priimamas teisé€s normomis, faktais ir aiskiais
argumentais bei jrodymais pagristas sprendimas, kuriame be kita ko nurodomos atsisakymo nagrinéti
skundg ar praSyma priezastys.
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Remdamasi auksciau idéstytu, Komisija daro i§vada, jog Administracija i$ esmés tinkamai
neiSnagrinéjo pareiskéjos atstovo 2024-06-18 praSymo ir nepriémé teisés akty reikalavimus
atitinkan¢io administracinio sprendimo. Nustatyti gin¢ijamo administracinio sprendimo trikumai
pripazintini esminiais, o tai reiskia, jog Rastas turi biiti pripazintas nepagrjstu bei panaikintas kaip
neteisétas i§ esmés. Tenkinus pagrindinj skundo reikalavimg dél Rasto panaikinimo, tenkintinas ir
1Svestinis reikalavimas bei atsakové jpareigotina i§ naujo iSnagrinéti 2024-06-18 prasyma ir priimti
teiseés akty reikalavimus atitinkantj administracinj sprendima.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 19 straipsniu, 20 straipsnio 1 dalies 3 punktu, 22 straipsniu, Komisija

nusprendzia:

pareiskéjos (duomenys neskelbtini), atstovaujamos advokato padéjéjo Pauliaus Skério,
skundg tenkinti.

Panaikinti Vilniaus miesto savivaldybés administracijos Architektiiros skyriaus 2024-08-29
rastg Nr. A51-124342/24(3.3.2.26E-ARC) ,,Dél informacijos pateikimo (duomenys neskelbtini)* ir
pareigoti Vilniaus miesto savivaldybés administracijg i§ naujo iSnagrinéti pareiskéjos 2024-06-18
prasyma.

Bylos salys turi teis¢ §] sprendimg per vieng ménesj nuo jo priémimo apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininke Vesta Sliogeryté

Komisijos narés Sigita Simbelyté

Karine Zavgorodnaja



