LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
PANEVEZIO APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2024 m. spalio 22 d. Nr. 21RE4-163 (AG4-137/22-2024)
Paneveézys

Lictuvos administraciniy gin¢y komisijos Panevézio apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Remigijaus Kaladnyko, Vestos Sliogerytés (posédzio pirmininke ir
praneséja) ir Karines Zavgorodnajos,

sekretoriaujant Natalijai Abuojei,

dalyvaujant pareiSkéjos uzdarosios akcinés bendrovés ,,Rasko” atstovams advokatams
Simonui Skukauskui ir Donatui Jasai¢iui,

zodinio proceso tvarka vaizdo konferencijos buidu iSnagrinéjo administracinj gin¢g pagal
pareiskéjos uzdarosios akcinés bendrovés ,,Rasko skundg atsakovei Vilniaus miesto savivaldybés
administracijai dél sprendimo panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus (Treciasis suinteresuotas
asmuo — Jungtine veiklos sutartimi jgaliota (duomenys neskelbtini)).

Komisija
nustate:

pareiskéja uzZdaroji akciné bendrove ,,Rasko“ (toliau — ir pareiskéja, ir Bendroveé),
atstovaujama advokaty Simono Skukausko ir Donato Jasaicio, skundu Komisijos praso panaikinti
Vilniaus miesto savivaldybés administracijos (toliau — ir atsakové, ir Savivaldybés administracija)
2024 m. rugpjicio 9 d. sprendimg Nr. SRA-01-240806-04196 (toliau — Sprendimas) ir jpareigoti
Savivaldybés administracijq is naujo priimti sprendimgq dél statybqg leidZiancio dokumento isdavimo
pagal pareiskéjos 2024 m. rugpjiicio 6 d. prasymgq.

Paaiskino, kad Bendrové nuosavybés teise valdo didZigjg dalj (38 i§ 55) patalpy, esanciy
gyvenamajame name, unikalus Nr. 1096-0041-1012, adresu (duomenys neskelbtini), Vilniuje (toliau
d. Daugiabucio namo (duomenys neskelbtini) bendrojo naudojimo objekty valdymo, naudojimo ir
priezitiros jungtinés veiklos sutarties (toliau — Jungtinés veiklos sutartis) (Komisijos pastaba —
Jungtinés veiklos sutartis sudaryta 2012 m. birzelio 19 d.) pagrindu.

Pareiskéjos uzsakymu projektuotojas UAB ,,KraStotvarka ir teritorijy planavimas® (toliau —
Projektuotojas) parengé Gyvenamosios paskirties (daugiabucio) pastato (duomenys neskelbtini),
Vilniuje, paprastojo remonto projekto (toliau — Projektas) projektinius pasitlymus Nr. S 2023-08/1-
I-PP-BR-01 (toliau — Projektiniai pasitilymai). PareiSkéja organizavo Name esanéiy buty ir kity
patalpy savininky balsavima rastu dél pritarimo Namo paprastojo remonto darby pagal Projektinius
pasitilymus atlikimui bei tam, kad tuos darbus savo 1éSomis atlikty pareiskéja ar jos pavedimu kitas
asmuo. Siems sprendimams dauguma savininky pritaré, ka patvirtina 2024 m. balandZio 12 d. Namo
buty ir kity patalpy savininky balsavimo rastu protokolas (toliau — Balsavimo protokolas).
Projektuotojas 2024 m. balandzio 30 d. parengé Projekts. Pareiskéjai 2024 m. rugpjuacio 6 d.
kreipiantis j Savivaldybés administracijg dél statyba leidzianc¢io dokumento iSdavimo, 2024 m.
rugpjucio 9 d. buvo priimtas Sprendimas, kuriuo pareiskéjos praSymas buvo atmestas.

Sprendimas yra nepagristas ir neteisétas, nes ji priimdama Savivaldybés administracija
vadovavosi reikalavimais, kuriy teisés aktai nenumato, Sprendimo tinkamai nemotyvavo, virsijo
suteiktus jgaliojimus. Be to, Sprendimas priestarauja ir teismy praktikai bei oficialioms Valstybinés
teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos (toliau — Inspekcija)
konsultacijoms.
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Savivaldybés administracijos reikalavimas gauti visy buty ir kity patalpy savininky
sutikimus paprastojo remonto darby atlikimui yra perteklinis, nes teisés aktai tokio reikalavimo
nenumato.

Lietuvos Respublikos statybos jstatymo 27 straipsnio 5 dalies 7 punkte nustatyta, kad statyba
leidzian¢iam dokumentui gauti, be kita ko, pateikiamas statinio (jo dalies) bendratur¢iy rasSytinis
sutikimas ar buty ir Kity patalpa savininky protokolinio sprendimo dél §io straipsnio 1 dalyje nurodyty
statybos darby atlikimo (atitinkamo statinio projekto rengimo ir (ar) jgyvendinimo), priimto Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso (toliau — LR CK) 4.85 straipsnyje nustatyta tvarka, kopija. Pagal LR
CK 4.85 straipsnio | dalj, sprendimai dél bendrojo naudojimo objekty valdymo ir naudojimo, taip pat
del naujy bendrojo naudojimo objekty sukiirimo ir disponavimo jais klausimy, priimami buty ir kity
patalpy savininky balsy dauguma, jeigu jstatymuose nenustatyta kitaip.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas (toliau — LAT) 2017 m. gruodzio 28 d. nutartyje civilinéje
byloje Nr. e3K-3-482-1075/2017 yra pasisakes, kad net kapitalinio remonto darbai néra vertinami
kaip disponavimas bendro naudojimo objektu, dél ko sprendimo dél namo bendro naudojimo objekty
kapitalinio remonto darby atlikimo priémimui pakanka bendrasavininky balsy daugumos (nes tai
nesusije su bendro naudojimo objekty disponavimu. Inspekcijos isaiskinimu, net rekonstruojant (Siuo
atveju atliekant paprastajj remontg) gyvenamosios paskirties pastata, taikomas LR CK 4.85 straipsnis,
pagal kurj pakanka daugiabucio gyvenamojo namo savininky balsy daugumos.

Siuo atveju, biitent LR CK 4.85 straipsnyje nustatyta tvarka, Name esanciy buty ir kity
patalpy savininky daugumos priimtas sprendimas yra tinkamas ir pakankamas statybg leidziancio
dokumento gavimui, o visy savininky pritarimas néra butinas. Namas (daugiabutis) yra gyvenamosios
paskirties, bet nepriklausomai nuo jo paskirties, ketinami atlikti darbai nesusij¢ su Namo bendro
naudojimo objekty disponavimu (jskaitant sumazinimg ar padidinimg), dé¢l ko biity reikalingas visy
(100 proc.) Namo bendraturc¢iy pritarimas. Taigi, yra tenkinamos Statybos jstatymo 27 straipsnio 5
dalies 7 punkte nustatytos salygos dél buty ir kity patalpy savininky protokolinio sprendimo, priimto
LR CK 4.85 straipsnio nustatyta tvarka.

Inspekcija, atsakydama j paklausima, kuriame buvo iSdéstyta ginco situacija, 2024 m.
birzelio 17 d. konsultacijoje konstatavo, kad patalpy savininkas (ne Jungtinés veiklos sutartimi
igaliotas asmuo) gali biiti paskirtas statytoju atlikti paprastojo remonto darbus, o tokiam paskyrimui
uztenka biitent savininky daugumos pritarimo LR CK 4.85 straipsnyje tvarka.

Remiantis nurodytu teisiniu reguliavimu bei jo taikymo ir aiSkinimo praktika, Savivaldybés
administracijos atsisakymas iSduoti statybg leidZiant] dokumenta dé¢l to, jog nepateikti visy savininky
sutikimai, yra teisiskai nepagrijstas.

Sprendime nurodyta pastaba, kad ,,<...> vienas i§ savininky galéty biiti statytoju ir Leidimas
galéty buti iSduodamas vieno i$ statinio savininko vardu tik tokiu atveju, jeigu i§ teikty dokumenty
visumos pagristai biity aiSku, jog kity buty bei kity patalpy savininkai (daugiabucio namo
bendraturciai) neinvestuoty 1€8y | statyba, o priimti sprendimai dél bendrasavininky sutikimy ir jy
priémimo tvarka nepaZeidzia sudarytos ir jregistruotos Jungtinés veiklos sutarties nuostaty, taip pat
teisingumo, protingumo ir s3zZiningumo reikalavimy. Kaip jau buvo paminéta, pirmiausia su bendraja
nuosavybe susijusius buty ir kity patalpy savininky sprendimus ir pavedimus, priimtus LR CK
nustatyta tvarka, atstovaudamas buty ir kity patalpy savininkams jgyvendina namo bendrojo
naudojimo objekty valdytojas — Jungtinés veiklos sutartimi jgaliotas asmuo (LR CK 4.85 straipsnio
8 dalis)“, yra ydinga ir nesudaré pagrindo atsisakyti iSduoti Leidima.

Pareiskéjos teigimu, Sprendimas néra tinkamai motyvuotas. IS pastabos turinio ir
formuluotés neaisku, ar Savivaldybés administracija vertina, kad bendraturciy sprendimas, kuris
atsispindi Balsavimo protokole, neatitinka ty salygy, kurias ji jvardino. Jeigu atsakovés nuomone,
bendraturciy sprendimas visgi pazeidzia Jungtinés veiklos sutartj bei teisingumo, protingumo ir
saziningumo reikalavimus, tuomet pabrézZtina, kad Sprendime nenurodyta, kas konkreciai ir kaip
pazeidzia minétaja sutartj bei principus. Pareiskéjos nuomone, tai patvirtina Sprendimo neteisétuma,
nes jis priimtas be aiskiy motyvy.

Pagal LR CK 4.85 straipsnij, sprendimai yra priimami balsy dauguma. Pareiskéja atkreipé
démesj, kad teisés aktai nenumato reguliavimo, jog balsy dauguma gali buti priimami tik tokie
sprendimai, kurie nesukelty pasekmiy nepritarusiems savininkams. Sioje situacijoje teisiskai
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nereikSminga aplinkybé yra tai, ar kiti savininkai turés prisidéti prie statybos darby kasty padengimo,
todél atsakové ja remtis neturéjo teisinio pagrindo.

Savivaldybés administracija, vadovaudamasi LR CK 4.85 straipsnio 8 dalimi, sprendzia, jog
butent Jungtine veiklos sutartimi jgaliotas asmuo, o ne kuris nors kitas asmuo i$ savininky gali bati
laikomas statytoju. Toks vertinimas prieStarauja logikai ir Inspekcijos oficialiam aiSkinimui.
Inspekcija 2024 m. birzelio 17 d. konsultacijoje nurodé, kad patalpy savininkas (ne Jungtine veiklos
sutartimi jgaliotas asmuo) gali bati paskirtas statytoju atlikti paprastojo remonto darbus, o tokiam
paskyrimui uztenka savininky daugumos pritarimo. Balsavimo protokole uzfiksuotu sprendimu
paprastojo remonto darbai buvo pavesti butent pareiskéjai, 0 ne Jungtine veiklos sutartimi jgaliotam
asmeniui. LR CK 4.85 straipsnio 8 dalies nuostata nustato bendrg taisykle, kuomet savininky
sprendimu, jo jgyvendinimas néra priskiriamas konkre¢iam asmeniui. Siuo atveju sprendimo
igyvendinimas priskirtas statybos darbus finansuojanciai pareiskéjai, todél ji pagristai laikytina
statytoju, kuriai turéty buti iSduotas statybg leidziantis dokumentas. Pareiskéjai turint reikiamos
savininky daugumos pritarima, Savivaldybés administracija nepagristai atsisaké iSduoti statyba
leidziant] dokumenta.

Pareiskéjos nuomone, taip pat nepagrista Savivaldybés administracijos prielaida, kad
iSdavus statybg leidziantj dokumentg gali Kilti ginc¢ai tarp Namo bendratur¢iy. Tokiy aplinkybiy
vertinimas, néra priskirtas Savivaldybés administracijos kompetencijai sprendziant dél statyba
leidzian¢io dokumento iSdavimo. Savivaldybés administracijos valstybés tarnautojy kompetencija
gavus prasyma dél statybg leidzianc¢io dokumento iSdavimo yra jtvirtinta STR 1.05.01:2017 ,,Statyba
leidziantys dokumentai. Statybos uzbaigimas. Nebaigto statinio registravimas ir perleidimas.
Statybos sustabdymas. Savavaliskos statybos padariniy Salinimas. Statybos pagal neteisétai iSduotg
statybg leidziantj dokumentg padariniy Salinimas“ (toliau — Reglamentas) 13 punkte, kuriame
savivaldybés administracijai néra nustatyta kompetencija vertinti, ar statyba leidzian¢io dokumento
1Sdavimas gali sukelti gin¢a, ir tuo gristi savo atsisakymga iSduoti §j dokumentg. PareiSkéjos nuomone,
tokiais veiksmais atsakové virsijo savo jgaliojimus statybg leidzian¢iy dokumenty i§davimo srityje (1
t., b. 1. 2-9).

Atsakove Savivaldybés administracija atsiliepimu j pareiskéjos skundg praso jj atmesti kaip
nepagristq.

Atsiliepime paaiskino, kad pareiskéja nuosavybeés teise valdo didzigjg dalj (38 i 55) patalpy,
19 d. sudarytos Jungtinés veiklos sutarties pagrindu. Pareiskéjos uzsakymu Projektuotojas parengé
Namo paprastojo remonto Projektinius pasiiilymus. Pareiskéja organizavo Name esanciy buty ir kity
patalpy savininky balsavimg rastu, be kita ko, dél pritarimo Namo paprastojo remonto darby pagal
Projektinius pasitlymus atlikimui bei tam, kad tuos darbus savo 1éSomis atlikty pareiSkéja ar jos
pavedimu kitas asmuo. Kaip nurodoma skunde, sprendimams dauguma pritaré. Projektuotojas
parengé Projekta ir kreipési | Savivaldybés administracija dél statyba leidZianc¢io dokumento
18davimo. Skunde nurodoma, jog Savivaldybés administracija praSyma atmete.

Apibendrindama Statybos jstatymo 2 straipsnio 99 punkto, 3 straipsnio 2 dalies 3 punkto ir
5 dalies, 27 straipsnio 5 dalies 7 punkto ir 32 dalies, taip pat LR CK 4.83 straipsnio 3 dalies, 4.85
straipsnio 1, 8 daliy nuostatas, atsakové teige, kad bendru atveju statyba leidZiantis dokumentas gali
biti iSduodamas tiek vienam, tiek visiems statytojo teis¢ turintiems asmenims, taciau tokiais atvejais,
kai vieSame registre yra jregistruota jungtiné veiklos sutartis, pirmiausia bitina jvertinti $ig sutartj,
joje jtvirtintas nuostatas dél bendrojo naudojimo objekty valdymo, naudojimo ir disponavimo,
sprendimy priémimo tvarkos, jgalioto asmens teisiy ir pan. PrieSingu atveju, tai buty pagrindas ne tik
pripazinti LR CK 4.85 straipsnio reikalavimy pazeidimus, bet ir sudaromos salygos galimos rizikos
atsiradimui, pvz., kad vienas i§ bendrasavininky, kurio vardu buty iSduotas statyba leidZiantis
dokumentas, uzbaiges statybos darbus, galéty imtis veiksmy ir jregistruoti sukurtg turtg vien savo
vardu.

Nagrinéjamu atveju itin svarbu atskirti dvi skirtingas situacijas, kai bendratur¢iai priima
sprendimus dél bendrojo naudojimo objekty nesant jungtinés veiklos sutarties ir kai tokia sutartis
egzistuoja.

Atsizvelgiant | iSvardytas teisés akty nuostatas ir fakta, jog yra sudaryta Jungtinés veiklos
sutartis, t. y. kai daugiabutj namg atstovauja Jungtine veiklos sutartimi jgaliotas asmuo, atsakoveé
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mano, kad vienas i§ savininky galéty biiti statytoju ir prasSymas iSduoti statybg leidziantj dokumentg
galéty biti pateikiamas bei Sis dokumentas iSduodamas vieno i§ statinio savininko vardu tik tokiu
atveju, jeigu 1§ teikty dokumenty visumos pagrjstai buty aisku, jog kity buty bei kity patalpy
savininkai (daugiabuc¢io namo bendraturciai) neinvestuoty 1éSy | statyba, o priimti sprendimai dél
bendrasavininky sutikimy ir jy priémimo tvarka, jgalioto asmens nepazeidzia sudarytos ir
jregistruotos Jungtinés veiklos sutarties nuostaty, taip pat teisingumo, protingumo ir sgziningumo
reikalavimy. Su bendrgja nuosavybe susijusius buty ir kity patalpy savininky sprendimus ir
pavedimus, priimtus LR CK nustatyta tvarka, atstovaudamas buty ir kity patalpy savininkams
jgyvendina namo bendrojo naudojimo objekty valdytojas — Jungtine veiklos sutartimi jgaliotas asmuo
(LR CK 4.85 straipsnio 8 dalis), t. y. patalpy savininky (bendratur¢iy) susirinkime iSrinkta Vita
Rasteniene¢.

Su Projektu pateiktas 2024 m. balandzio 12 d. Balsavimo protokolas neatitinka nei Jungtinés
veiklos sutarties nuostaty, nei LR CK 4.85 straipsnio reikalavimy, nei Buty ir kity patalpy savininky
balsavimo raStu, priimant sprendimus, tvarkos apraSo, patvirtinto Lietuvos Respublikos aplinkos
ministro 2018 m. rugséjo 21 d. jsakymu Nr. D1-844 ,,Dél buty ir kity patalpy savininky balsavimo
raStu, priimant sprendimus, tvarkos apraso patvirtinimo*. Balsavimo organizatoré buvo pareiskéja,
turinti lemiama balsg, nes nuosavybés teise valdo 38 i§ 56 patalpas Name. Svarstomiems klausimams
nepritaré jgaliotas asmuo pagal Jungtinés veiklos sutartj. Taip pat néra pateikti duomenys, kad
Jungtinés veiklos sutarties nuostaty pagrindu biity buves organizuotas susirinkimas ir jo metu biity
sprendziami klausimai, kaip tai numato minétosios sutarties nuostatos. Iki balsavimo bendratur¢iai,
esantys Jungtinés veiklos sutarties Salimis, turéjo jgyvendinti Jungtinés veiklos sutartyje numatyta
procediirg sprendimo priémimui. Svarstomi klausimai i§ esmés buvo salyginiai, pvz., ,,Organizatorius
(pareiskéja) savo 1éSomis atliks visus Namo pirmojo etapo remonto darbus kaip numatyta pateiktuose
Projektiniuose pasiiilymuose su salyga, kad, atlickant Namo paprastojo remonto antrojo etapo darbus,
Organizatorius neturés pareigos prisidéti prie Namo paprastojo remonto antrojo etapo darby <...>
iSlaidy padengimo®. Nors praSymas teikiamas iSduoti statybg leidziantj dokumentg viso Namo
paprastajam remontui kei¢iant Namo bendrojo naudojimo objektus, t. y. fasadg ir stoga, visgi
pareiskéja néra Namo bendrojo naudojimo objekty valdytoja, kaip yra numatyta LR CK 4.85
straipsnio 8 dalyje. Pareiskéja netinkamai vykdé procediira bendraturéiy sprendimui (sutikimui)
gauti. Nagring¢jamu atveju atvejis, kai zinoma apie Jungtinés veiklos sutartj ir jos nuostatas, kurios
naudotinos ir prie§ tre¢iuosius asmenis, skiriasi nuo atvejo, kai Jungtinés veiklos sutarties néra.

Pareiskéja pateiké Inspekcijos konsultacijas, bet samoningai nutyli, kad sieké gauti palankia
konsultacijg, nes nei vienoje konsultacijos uzklausoje nenurodé aplinkybés apie galiojancios
Jungtinés veiklos sutarties egzistavimg. Administracijos nuomone, pateikta Inspekcijos analizé
negaléty biti vertinama nagrinéjamos bylos kontekste, nes analizei nebuvo pateiktos visos aktualios
aplinkybés ir dokumentai bei situacijos néra identiskos. Be to, Inspekcija nepateiké iSvados, kad
statinio projektas visiSkai atitinka teisés akty reikalavimus ir (ar) kad Inspekcija ateityje
nekvestionuos (nevertins) statinio projekto tinkamumo ir (ar) jo pagrindu iSduoto statyba leidziancio
dokumento (ne)teisétumo. Inspekcijos konsultacijos neturi privalomosios galios, o situacijoms esant
neanalogiSkoms j jas neatsizvelgtina.

Savivaldybés administracija, vertindama Projekta ir spresdama dél statybg leidziancio
dokumento (ne)isdavimo, prisiima atsakomybe uz tokio sprendimo padarinius. Taigi Savivaldybés
administracija, zinodama, kad statybg leidziantis dokumentas iSduotas projekto pagrindu, neatitiks
teisés akty (Statybos jstatymo, LR CK ir kt.) jam keliamy reikalavimy, priémé atsakinga sprendima
neiSduoti statyba leidzian¢io dokumento. Savivaldybés administracija vykdé jai Statybos jstatymo
271 straipsnyje jtvirtintg pareiga patikrinti statinio projekto atitiktj reikalavimams, tuo paciu siekdama
uztikrinti, kad ne tik statybg leidZiantis dokumentas ateityje nebiity pripaZzintas neteisétu dél padaryty
procediiriniy pazeidimy ar netinkamo statinio projekto, bet kad ir treciyjy asmeny (kity
bendrasavininky) teisés biity apsaugotos. Statybg leidzianc¢io dokumento iSdavimas identifikavus, kad
statinio projektas, kurio pagrindu leidimas iSduotas, neatitinka jam keliamy reikalavimy, reiksty
Savivaldybés administracijos netinkamg pareigy igyvendinima bei teisés akty pazeidima.

Atsakovés teigimu, Sprendimas yra teisétas bei pagrjstas, atitinkantis Lietuvos Respublikos
vieSojo administravimo jstatymo (toliau — VAJ]) 10 straipsnio reikalavimus, jame nurodytas tiek
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teisinis, tiek faktinis pagrindas — detaliai iSdéstytos faktinés aplinkybés ir identifikuoti faktai bei
paaiskinta kaip jie koreliuoja su teisiniu reglamentavimu (3 t., b. |. 132-139).

Pareiskéja, susipazinusi su atsakovés atsiliepimu, pateiké papildomus rasytinius
paaiskinimus, kuriuose nurodé, jog atsakovés atsiliepimo argumentai nepaneigé Sprendimo
neteisétumo ir nepagrijstumo. PareiSkéjos paaiSkinimais, atsakové teigia, kad pagal LR CK 4.85
straipsnio 8 dalj, Namo bendro naudojimo objekty valdytojas yra Jungtinéje veiklos sutartyje
nurodytas jgaliotas asmuo, o tai reiskia, kad bendrojo naudojimo objekty remonto darbams statytoju,
priklausomai nuo buty ir kity patalpy savininky bendrosios dalinés nuosavybés administravimo
formos (bendrija, jungtiné veikla, administratoriaus paskyrimas) galéty biti atitinkamai tik bendrija,
jungtinés veiklos sutartimi jgaliotas asmuo arba administratorius. Taciau Inspekcija su skundu
pateiktoje konsultacijoje yra konstatavusi, kad ir vienas i$ savininky (nebdtinai tik bendrija, jungtine
veiklos sutartimi jgaliotas asmuo ar administratorius) gali bti statytoju. Savivaldybés administracija
nepagrijstai remiasi LR CK 4.85 straipsnio 8 dalimi kaip pagrindu atsisakyti iSduoti statybg leidziantj
dokuments.

Sprendime atsakové nenurodé, kad statybos darbai bus atliekami ne pareiskéjos 1éSomis, 0
tai, jog viena i$ pareisSkéjos galéjimo biti statytoju sglygy yra ta, kad kiti savininkai neturés finansuoti
statybos darby, taCiau teiginiy apie tai, jog §i salyga néra jgyvendinta, néra. Atsizvelgiant | tai,
pareiskéjos nuomone, atsakové atsiliepime nepagristai remiasi aplinkybe, kurios nebuvo nurodziusi
savo Sprendimo motyvuose, o tai yra savarankiSkas pagrindas tokj atsakovés argumenta atmesti.
Savininkai aiskiai nusprendé¢, kad statybos darbai bus atliekami pareiskéjos 1éSomis, todél sprendziant
del statyba leidzian¢io dokumento bitent Siems statybos darbams iSdavimo, nebuvo pagrindo
abejonéms dél to, kas finansuos statybos darbus. Taip pat salyga dél pareiskéjos pareigos finansuoti
antrojo etapo remonto darbus nebuvimo yra visiSkai proporcinga, sazininga ir netgi palanki kity
savininky teisiy atzvilgiu. Projektas numato statybos darbus tik daliai Namo stogo ir fasado.
Projektiniuose pasiiilymuose, kuriy pagrindu Namo savininkai priémé sprendima, aiskiai i$skirta, kas
patenka j 1-3jj ir 2-3ji remonto etapus. Savininky sprendimu buvo nuspresta dél statybos darby, kurie
patenka tik j 1-gjj remonto etapg. Pagal Nekilnojamojo turto registro duomenis, Namo naudingasis
plotas sudaro 2 299,39 kv. m. Pareiskéjai nuosavybés teise priklausanciy patalpy bendras naudingasis
plotas yra lygus 1 438,97 kv. m, t. y. priklauso 62,58 proc. (1428,97 / 2299,39 x 100) viso Namo
naudingojo ploto ir biitent tokia dalimi pareiskéja turi prisidéti prie bendrojo naudojimo objekty
prieziliros / remonto.

Sprendime atsakové taip pat konstatavo, kad Balsavimo protokole uzfiksuotas balsavimas
neatitinka Jungtinés veiklos sutarties ir teisés akty reikalavimy, tac¢iau atsiliepime nenurodo, kokioms
konkreciai teisés akty nuostatoms balsavimas priestarauja. Jungtinés veiklos sutarties 7.1 papunktyje
itvirtintos dvi savininky sprendimy priémimo formoS — visuotinis savininky susirinkimas arba
balsavimas rastu nesuSaukus susirinkimo. Jungtinés veiklos sutarties 8.2 papunktyje nustatyta, kad
balsavimas raStu organizuojamas administratoriaus nuoziiira ar pareikalavus jgaliotam asmeniui arba
pareikalavus ne maziau kaip % patalpy savininky. PareiSkéjai priklauso 38 i§ 56 patalpy, t. y. daugiau
nei 2/3 visy patalpy, todél pareiskéja pagristai ir teisétai inicijavo balsavima rastu. Atsakoveés
pasvarstymai apie neva nepagrjstai nesusauktg savininky susirinkimg priestarauja Jungtinés veiklos
sutarties nuostatoms. Reikalavimo balsavimui rastu, kad jame keliamiems klausimams turi pritarti
Jungtine veiklos sutartimi jgaliotas asmuo, nenumato nei sutartis, nei atsakovés nurodyti teisés aktai.

Pasisakydama dél Inspekcijos konsultacijos, pareiskéja paaiskino, jog patalpy savininkai
bendrojo naudojimo objektus valdo ir eksploatuoja arba bendrijos, arba jungtinés veiklos sutarties
pagrindu, arba per administratoriy. Paklausime nenurodzius nei vienos i§ $iy trijy formy, akivaizdu,
kad Inspekcijos iSaiSkinimo aktualumas ir pritaikomumas néra siejamas su kuria nors i§ minéty formy
ir ja galima vadovautis nepriklausomai nuo to, kokia bendrojo naudojimo objekty valdymo forma yra
pasirinkta konkreCiame gyvenamosios paskirties name. Jungtinés veiklos sutarties egzistavimo
aplinkybé ir tokios sutarties nuostatos yra aktualios del bendratur¢iy sprendimy priémimo tvarkos,
taciau ji niekaip nejtakoja Inspekcijos iSaiSkinimo, kad bendraturc¢iy valdomame daugiabuciame
gyvenamajame name statinio statytoju gali biiti bet kuris vienas i§ namo bendraturéiy, investuojantis
lesas ] statybg ir kartu atliekantis uzsakovo funkcijas (ar jas pavedantis atlikti kitam fiziniam ar
juridiniam asmeniui, kitai uZsienio organizacijai), aktualumo $iai bylai. Atsizvelgiant | tai,
pareiSkéjos nuomone, Inspekcijos 2024 m. birzelio 17 d. konsultacija yra aktuali.



6

Atsakovés nuoggstavimai dél to, kad iSdavus statybg leidziantj dokumentg, gali kilti gincai
ir Sis dokumentas gali buiti skundziamas, nesudaro pagrindo atsisakyti ji iSduoti. Atsakovés siekis
apsisaugoti nuo gin¢o nesudaro pagrindo atmesti praSymga. Administracija nenustaté nei vieno teiséto
atsisakymo iSduoti statyba leidziantj dokumenta pagrindo. Sprendimas néra tinkamai motyvuotas,
jame nenurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai. PareiSkéjai néra aiSku, kodél atsisakyta
iSduoti statybg leidziantj dokumenta (b. I.).

Treciasis suinteresuotas asmuo Jungtine veiklos sutartimi jgaliota (duomenys neskelbtini)
pateiktuose rasytiniuose paaiskinimuose nurodé nepritarianti pareiskéjos skundui.

PaaiSkino, jog Namas buvo telefono tinkly pastatas su 16 tarnybiniy buty, kurie buvo
parduoti gyventojams, o telefono tinklai privatizuoti AB ,,Telekomas®. Véliau turtas buvo parduotas
UAB ,,Darvila®, o AB ,, Telekomas* tapo pastato nuomininku. Siy dalyby metu gyventojai nukentéjo,
nes privatizuota po gyventojy butais (riisyje) pagal statybos projekta buvusi skalbykla-dziovykla, taip
pat gyventojy Silumos mazgo patalpa bei laiptiniy tambarai. UAB ,,Darvila“ riisyje vietoj skalbyklos-
dziovyklos ir civilinés saugos patalpy jrengé nelegalius butus. Pagal JVS jgaliotam asmeniuli,
susirtipinus dél perimtos namo dalies, i§ UAB ,,Darvila® atstovo sulaukta sitilymo iSsikelti Silumos
mazgg | kitas patalpas, pasitlius tam naudoti gyventojams priklausancius rasius. UAB ,,Darvila“ visg
turima turta su gyventojams turéjusiomis priklausyti namo dalimis pardavé pareiskéjai. Siy erdviy
panauda gyventojams néra zinoma — nebuvo atsakyta j klausimus, kaip renovacijos darbai palies
bendrasias erdves. Nors namas yra gyvenamasis, didziojoje pastato dalyje buvo telefono tinkly stotis.
Prie§ privatizavima Sios namo dalies komunikacijos ir inzinerinés sistemos buvo atnaujintos.
Gyvenamoji namo dalis liko su senomis, kai kur kritinés bitiklés inzinerinémis komunikacijomis ir
neefektyvia Sildymo sistema. Gyventojai susiduria su sienose trukusiais vamzdziais, didelémis
Sildymo saskaitomis.

Pareiskéja atstovauja savo, kaip didesnés namo dalies valdytojo ir investuotojo interesus,
neatsizvelgdama | gyventojy poreikius, keliamus klausimus ir praSomg pateikti informacija, siekia
priimti vienaSaliSkg namo renovacijos sprendimg. Gyventojai suinteresuoti pilna, komunikacijas bei
inZinerines namo dalis apimancia namo renovacija, pirmiausia pradedant visy komunikacijy
atnaujinimu, iSorinés pastato dalies, palépés ir pamaty Siltinimu. Tokiai renovacijai jgyvendinti 2016
m. buvo rengti dokumentai paraiskai.

Gyventojy nuomone, fasadas be Siltinimo bei kity darby i§ esmés gyvenimo salygy
nepagerina. Uzdéjus namo fasada plokStémis, atlikti pilng namo renovacija bus sudétingiau, nes
gyventojams reikés investuoti savo papildomas léSas j tokio fasado nuémima bei uzdéjimg i$ naujo.
Gyventojams neaisku, ar tai nesutrukdys gauti rémimo i§ Europos Sajungos struktiiriniy fondy, skirty
pilnoms renovacijoms. Gyventojai teigia, jog pareiskéjos prasé pateikti tikslig darby samata, kaing,
tenkancia 1 kv. m, bendryjy erdviy panaudos planus, darby priémimo bei priezitiros plana, detaly
ketinamy atlikti darby sarasa, taciau tokios informacijos negavo (3 t., b. 1. 166 ).

Komisijos posédyje pareiskéjos atstovai, iSsamiai pasisakydami dél pareiskéjos skunde, taip
pat atsakoves Savivaldybés administracijos atsiliepime ir tre¢iojo suinteresuotojo asmens
paaiskinimuose nurodyty argumenty, prasé pareiskéjos skunda tenkinti.

Byla nutraukiama.

Bylos duomenimis nustatyta, kad pareiskéjos jgaliotas atstovas (duomenys neskelbtini) 2024
m. rugpjicio 6 d. Savivaldybés administracijai pateiké praSyma iSduoti leidimg atlikti Namo
paprastajj remontg (toliau — Prasymas) (1 t., b. |. 81-82).

Kartu su PraSymu pareiskéjos atstovas pateiké: 1) Statytojo jgaliojima (1 t., b. I. 85); 2)
Projekta (1 t., b. I. 22-75, 87-141); 3) Projektuotojo civilinés atsakomybés privalomojo draudimo
dokumenta (1 t., b. I. 144-145; 4) Valstybés jmonés (toliau — V]) Registry centro 2024 m. kovo 30 d.
Buty (patalpy) sarasa, kuriame nurodyta, kad Name yra 16 gyvenamyjy patalpy (buty) ir 40
negyvenamuyjy patalpy, pareiSkéjai priklauso 38 kitos bei kiirybiniy dirbtuviy paskirties patalpos i$
55 patalpy, taip pat Namo buty ir kity patalpy savininky balsavimo rastu 2024 m. balandzio 12 d.
protokolg (1 t., b. I. 10-13,77-80); 5) 2012 m. birzelio 19 d. Jungtinés veiklos sutartj (1 t., 14-21); 6)
Bendrovés 2024 m. rugpjuacio 5 d. paaiskinimg dél statytojo teisiy jgyvendinimo (1 t., b. |. 171-173);
7) Inspekcijos 2024 m. birzelio 17 d. iSaiSkinimg ir Bendrovés 2024 m. geguzés 16 d. paklausima,
adresuota Inspekcijai (1 t., b. I. 174-178); 8) Remontuojamy patalpy kadastriniy matavimy bylas (1
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t, b. 1. 179-195; 2 t. 1-199; 3 t., 1-50); 9) Namo kadastriniy matavimy byla (3 t., b. I. 55-87); 10)
Projekto 2024 m. rugpjucio 6 d. priémimo — perdavimo akta (3 t., b. |. 88-89).

Administracija, iSnagrinéjusi pareiSkéjos 2024 m. rugpjicio 6 d. pateiktg PraSyma, priémé
Sprendima, kuriame nurod¢, kad atsizvelgiant | tai, jog yra sudaryta Jungtinés veiklos sutartis, t. y.,
kad daugiabutj nama (duomenys neskelbtini) atstovauja jungtinés veiklos sutartimi jgaliotas asmuo,
manytina, kad vienas i$ savininky galéty buti statytoju ir statyba leidziantis dokumentas galéty buti
iSduodamas vieno i$ statinio savininko vardu tik tokiu atveju, jeigu i$ teikty dokumenty visumos
pagristai buity aisku, jog kity buty bei kity patalpy savininkai (daugiabu¢io namo bendraturciai)
neinvestuoty 1€y j statyba, o priimti sprendimai dél bendrasavininky sutikimy ir jy priémimo tvarka
nepazeidzia sudarytos ir jregistruotos Jungtinés veiklos sutarties nuostaty, taip pat teisingumo,
protingumo ir sgziningumo reikalavimy. Pirmiausia su bendrgja nuosavybe susijusius buty ir kity
patalpy savininky sprendimus ir pavedimus, priimtus LR CK nustatyta tvarka, atstovaudamas buty ir
kity patalpy savininkams jgyvendina namo bendrojo naudojimo objekty valdytojas — jungtinés
veiklos sutartimi jgaliotas asmuo (LR CK 4.85 str. 8 d.). PrieSingu atveju, statyba leidziantis
dokumentas dél namo bendrojo naudojimo objekty statybos darby iSdavus vieno i§ pastato
bendrasavininko vardu ir nustacius, kad sprendimai de¢l bendrojo naudojimo objekty valdymo ir
naudojimo priimti pazeidZiant jregistruotos Jungtinés veiklos sutarties nuostatas, LR CK
reikalavimus, taip pat Buty ir kity patalpy savininky balsavimo rastu, priimant sprendimus, tvarkos
aprasg, patvirtintg Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2011 m. kovo 24 d. jsakymu Nr. D1-251,
bei kad priimant sprendimus galimai buvo pazeisti ir bendrieji civilinés teisés principai: protingumo,
teisingumo ir sgziningumo, lygiateisiSkumo, galima gin¢y rizika. Jeigu bty pateikti visy buty ir kity
patalpy daugiabuciame name savininky rasytiniai sutikimai dél konkretaus statytojo teis¢ turincio
subjekto biti statytoju, manytina, kad tokiu atveju, dél to gincy neturéty kilti, nes bendrasavininkai
bus iSreiske savo valig, o teisés aktai nejpareigoja imperatyviai, kad statytojais (uzsakovais) turéty
biiti buitinai visi statytojo teis¢ turintys asmenys kaip yra numatyta Statybos jstatymo 27 straipsnio 32
dalyje (3 t., b. I. 90-91).

Parei$kéja, nesutikdama su Savivaldybés administracijos priimtu Sprendimu, Komisijai
paduotu skundu praso jj panaikinti ir jpareigoti Savivaldybés administracijg i§ naujo priimti
sprendimg dél statyba leidzianc¢io dokumento iSdavimo pagal pareiskéjos 2024 m. rugpjicio 6 d.
prasyma.

Atsizvelgiant j pareiskéjos skunde suformuluotais reikalavimais apibréziamas ginco ribas,
sprendZiama, kad nagrinéjamu atveju gincas kilo dél Savivaldybés administracijos 2024 m. rugpjtcio
9 d. priimto Sprendimo, kuriuo atmestas pareiskéjos praSymas iSduoti statyba leidziantj dokumenta,
teisétumo.

Ginco teisiniy santykiy analizei reikSminga teisin] reglamentavima nustato Sprendimo
priémimo metu galiojusios Statybos jstatymo ir Reglamento nuostatos.

Statybos jstatymo 2 straipsnio, reglamentuojancio pagrindines Siame jstatyme naudojamas
sgvokas, 58 punkte nustatyta, kad statinio paprastasis remontas (atitinka LR CK savokg ,,einamasis
remontas®) yra statyba, kurios tikslas — atnaujinti statinj jo nerekonstruojant ar kapitaliskai
neremontuojant. Sio straipsnio 87 punkte detalizuojama statyba leidzian¢io dokumento savoka,
kurios turinio duomenys atskleidzia, jog tai yra dokumentas, kuriuo kompetentinga institucija suteikia
statytojui (uzsakovui) teis¢ jgyvendinti statinio projektg. Tuo tarpu statytojo (uzsakovo) sgvoka
apibréZziama aptariamo straipsnio 99 punkto nuostatoje, nurodant, jog tai — Lietuvos Respublikos ar
uzsienio valstybeés fizinis (fiziniai) asmuo (asmenys), juridinis (juridiniai) asmuo (asmenys) ar kita
(kitos) uzsienio organizacija (organizacijos), kurie investuoja 1ésas  statybg ir kartu atlieka uzsakovo
funkcijas (ar jas paveda atlikti kitam fiziniam ar juridiniam asmeniui, kitai uzsienio organizacijai).

Statybos jstatymo 27 straipsnio 1 dalyje iSvardijami statyba leidziantys dokumentai.
Nagrin¢jamu atveju taikytina Statybos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 5 punkto nuostata, kurioje
detalizuojama leidimo atlikti statinio paprastajj remontg savoka, nurodant, jog tai branduolinés
energetikos objekto statiniy paprastajam remontui; kultiiros paveldo statinio paprastajam remontui,
kai kei¢iama statinio iSvaizda, iSskyrus atvejus, kai biitina skubiai sutvarkyti stichinés nelaimés
sukeltus padarinius; jrengiant, pertvarkant, iSmontuojant pastato dujy, Sildymo ar elektros bendrasias
inZinerines sistemas (iSskyrus vienbut] gyvenamajj namg ir pagalbinio tkio paskirties statinj,
nesudétingaj; statinj); aplinkos ministro nustatytais atvejais statinio paprastajam remontui mieste,
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konservacinés apsaugos prioriteto ar kompleksinéje saugomoje teritorijoje, kultiiros ir aplinkos
ministry nustatytais atvejais kultiiros paveldo objekto teritorijoje, kultiiros paveldo vietovéje ar kitoje
teritorijoje — kai kei¢iama pastato iSvaizda, iSskyrus atvejus, kai biitina skubiai atlikti statybos darbus,
reikalingus avarijos grésmei, jos ar stichinés nelaimés padariniams pasalinti.

Statybos jstatymo 27 straipsnio 5 dalyje nustatyta, jog statyba leidzianc¢iam dokumentui,
iSskyrus §io straipsnio 1 dalies 8 punkte nurodyta dokumenta, gauti pateikiamas prasymas (1 punktas),
Sio jstatymo 24 straipsnio 1 dalyje nurodytas atitinkamas statinio projektas ir jo elektroniné versija
arba tik statinio projekto elektroning versija, pasirasyta elektroniniu parasu privalanciy jj pasirasyti
asmeny, — aplinkos ministro nustatyta tvarka ir sglygomis (2 punktas); statinio (jo dalies) bendraturc¢iy
raSytinis sutikimas ar buty ir kity patalpy savininky protokolinio sprendimo dél Sio straipsnio 1 dalyje
nurodyty statybos darby atlikimo (atitinkamo statinio projekto rengimo ir (ar) jgyvendinimo), priimto
LR CK 4.85 straipsnyje nustatyta tvarka, kopija, iSskyrus atvejus, kai reikia atlikti rekonstravimo,
remonto darbus siekiant pritaikyti gyvenamajj pastata asmenims su negalia, kai pateikiamas prasymas
iSduoti statybg leidzian¢ius dokumentus, nurodytus $io straipsnio 1 dalies 5 punkte (atliekant darbus
statytojo (uzsakovo) patalpy viduje), taip pat LR CK 4.83 straipsnio 2 dalyje nustatyto galimos zalos
atsiradimo ir grésmés bendrojo naudojimo objektams pasalinimo atvejus ir kituose Lietuvos
Respublikos jstatymuose nurodytus atvejus, daugiabuc¢io namo bendrojo naudojimo objekty
paprastojo ar kapitalinio remonto atvejus, kai Sie darbai vykdomi pagal privalomuosius statiniy
naudojimo ir priezitiros reikalavimus ir atitinkamai nustatyta tvarka patvirtinta namo bendrojo
naudojimo objekty atnaujinimo (remonto) ilgalaikj ar metinj plang, — $iuo atveju pateikiama nustatyta
tvarka patvirtinto namo atnaujinimo ilgalaikio ar metinio plano kopija (7 punktas).

Statytojas (uzsakovas) turi teis¢ teikti praSymus iSduoti statybg leidzianc¢ius dokumentus per
Lietuvos Respublikos statybos leidimy ir statybos valstybinés prieziliros informacing sistema
»Infostatyba* (Statybos jstatymo 27 straipsnio 25 dalis).

Sio jstatymo 24 straipsnio 1 dalies 4-12 punktuose nurodyty statinio projekty sprendiniy
atitiktj nustatytiems reikalavimams aplinkos ministro nustatyta tvarka tikrina savivaldybés
administracija, kai statyba leidZiantj dokumenta iSduoda savivaldybés meras ar jo jgaliotas
savivaldybés administracijos valstybés tarnautojas (Statybos jstatymo 27 straipsnio 10 dalis).

Vadovaujantis Statybos jstatymo 27 straipsnio 2 dalimi, statyba leidZian¢ius dokumentus,
18skyrus $io straipsnio 3 dalyje ir kituose Lietuvos Respublikos jstatymuose nurodytus dokumentus,
18duoda savivaldybés meras ar jo jgaliotas savivaldybés administracijos valstybés tarnautojas.

Pagal Statybos jstatymo 27 straipsnio 13 dalj, $io straipsnio 1 dalies 1-7 punktuose nurodyti
statybg leidZiantys dokumentai iSduodami, savivaldybés administracijos valstybés tarnautojui statyba
leidzian¢iy dokumenty duomenis per 3 darbo dienas praéjus nustatytam statinio projekto patikrinimo
terminui registruojant ir $io straipsnio 15% dalyje nurodytus jy duomenis (dokumentus) paskelbiant
Lietuvos Respublikos statybos leidimy ir statybos valstybinés prieziiiros informacinéje sistemoje
»Infostatyba®, jeigu per statinio projektui patikrinti nustatyta terming negauta statinio projekta
tur¢jusiy patikrinti subjekty nepritarimy statinio projektui, arba anksciau, jeigu gauti visy statinio
projekta turéjusiy patikrinti subjekty pritarimai statinio projektui.

Statybg leidzian¢io dokumento tvarka detaliai reglamentuojama Reglamento IV skyriaus
pirmajame skirsnyje.

Vadovaujantis Statybos jstatymo 27 straipsnio 27 dalies nuostatomis, sprendimg neiSduoti
statyba leidziant] dokumenta statytojas (uzsakovas) turi teis¢ apskysti teismui; atsakovais Siose bylose
laikomi asmenys, nepritare¢ statybg leidZian¢io dokumento iSdavimui, ir statybg leidZiant; dokumenta
atsisakes iSduoti subjektas.

Aptartas teisinis reglamentavimas sudaro pagrindg i§vadai, jog tais atvejais, kai savivaldybés
administracija, patikrinus statinio projekto sprendiniy atitiktj teisés akty reikalavimams, priima
sprendimg neiSduoti statyba leidZian¢io dokumento, toks sprendimas skundziamas teismui. Teisés
normy, nustatanciy kitokig tokiy sprendimy apskundimo tvarka, Statybos jstatymas bei jame jtvirtintg
teisinj reglamentavima detalizuojantis Reglamentas nenustato. Atsizvelgiant j tai, sprendziama, kad
teisés akte, Siuo konkreCiu atveju — Statybos jstatyme — esant nustatytai konkreciai sprendimo
neisduoti statybg leidZian¢io dokumento apskundimo tvarkai, tokia tvarka turéty biiti taikoma siekiant
apginti galimai paZeista statytojo (uZsakovo) teis¢ gauti statyba leidziant; dokumenta.



9

Nagrinéjamu atveju ] byla pateiktame Lietuvos Respublikos statybos leidimy ir statybos
valstybinés priezitiros informacinés sistemos ,,Infostatyba“ ekranvaizdyje detalizuojami skundziamo
Sprendimo turinio bei su jo priémimu susije duomenys, t. y. tokie kaip ,,praSymo / praneSimo biisena
— atmestas®, patvirtina atsakovés sprendima atsisakyti pareiSkéjai iSduoti statyba leidziant]
dokumentg. Minétosios sistemos ekranvaizdzio turinio duomenys taip pat patvirtina, kad Projektas
néra perduotas derinimui kitoms tikrinan¢ioms institucijoms, jskaitant ir tai, jog biity nustatyti
Reglamente nurodomi statinio projekto trukumai, kuriuos pareiSkéjos buty prasoma iStaisyti.
Priesingai, nagrin¢jamu atveju konkreciai ir aiSkiai nurodoma, jog pareiskéjos PraSymas yra atmestas.
Tokie duomenys neabejotinai leidzia spresti, jog atsakové priémé administracing procediirg dél
statybg leidzian¢io dokumento iSdavimo uzbaigiantj dokumenta, t. y. sprendima neisduoti statyba
leidzian¢io dokumento.

Atsizvelgiant | tai, Komisija sprendzia, kad nagrinéjamu atveju susiklosCiusi faktiné
situacija, patvirtinanti galutinio, neigiamas teisines pasekmes pareiskéjai sukelian¢io sprendimo
priémima, lemia tai, jog, siekiant patikrinti atsakovés veiksmy, atlikty pareiskéjos Prasymo iSduoti
statybg leidziantj dokumentg tikrinimo metu, bei priimto Sprendimo teisétuma, Siuo konkreéiu atveju
turi buti taikoma Statybos jstatymo 27 straipsnio 27 dalyje reglamentuojama sprendimo neisduoti
statybg leidzian¢io dokumento apskundimo tvarka statytojui (uZzsakovui) kreipiantis j teisma.
Nepaneigiama, jog Statybos jstatymo 27 straipsnio 27 dalies nuostata nejtvirtina teisiniy pagrindy
ikiteismine tvarka administracinius gincus nagrinéjanéiai institucijai spresti dél sprendimo, Kuriuo
atsisakoma i$duoti statybg leidZiantj dokuments, teisétumo.

Ir nors nagrinéjamu atveju pareiSkéja Komisijai paduotame skunde nurodé konkrecius
argumentus, kuriuos siejo su skundziamo Sprendimo neteisétumu, taip pat jvardino konkrecius
atsakovés veiksmus, kuriuos vertino kaip neatitinkan¢ius Reglamente nustatyto teisinio
reglamentavimo, vis délto, Komisija §iuo konkreciu atveju atsakovés veiksmy teisétumo Reglamente
detalizuojamos statybg leidzianc¢io dokumento iSdavimo tvarkos taikymo aspektu nevertina, jskaitant
ir tai, ar atsakové skunde nurodytais veiksmais pazeidé jai Reglamente nustatyta kompetencija statybg
leidZian¢io dokumento iSdavimo procese, taip pat ar teisétai ir pagristai atsisaké iSduoti statyba
leidziant] dokumenta bei ar priimtas Sprendimas atitinka VA] reikalavimus.

Ivertinusi skundziamo akto bei jo priémimg detalizuojancius duomenis, o konkreciai tai, jog
Savivaldybés administracija pareiskéjos PraSymg atmeté priimdama Sioje byloje skundziamag
Sprendimg, sprendziama, kad statybg leidzianc¢io dokumento i§davimo procediira yra baigta, todél,
vadovaujantis Statybos jstatymo 27 straipsnio 27 dalies nuostata, Komisija daro iSvada, kad
nagrin¢jamu atveju pareiSkéjos inicijuojamas gincas dél skundziamo Sprendimo teisétumo patikros
néra priskirtinas administraciniy gincy komisijos kompetencijai. Jvertinus fakting situacijg bei
materialinius teisinius pagrindus, ikiteismine tvarka administracinius gin¢us nagrinéjanti institucija,
vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrin€jimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 2 dalies 1 punktu, priima sprendimg nutraukti administracing byla, kaip
nepriskirting administraciniy gin¢y komisijos kompetencijai.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin€y nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 19 straipsniu, 20 straipsnio 2 dalies 1 punktu, 22 straipsniu, Komisija

nusprendzia:

nutraukti bylg pagal pareiskéjos uzdarosios akcinés bendrovés ,,Rasko* skundg atsakovei
Vilniaus miesto savivaldybés administracijai dél 2024 m. rugpjicio 9 d. sprendimo Nr. SRA-01-
240806-04196 panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Sprendimas per vieng ménesj nuo jJO priémimo gali buti skundziamas Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininke Vesta Sliogeryté

Komisijos nariai Remigijus Kalasnykas



10

Karine Zavgorodnaja



