LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
SIAULIU APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2024 m. lapkri¢io 12 d. Nr. 21RE3-176 (AG3-163/27-2024)
Siauliai

Lietuvos administraciniy ginéy komisijos Siauliy apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Giedriaus Jakubéno (posédzio pirmininkas), Vaidos Jokubauskaités,
Danutés Kulikauskienés ir Svetlanos Sinkevi¢ienés (praneséja),
sekretoriaujant Ingridai Maciulienei,
dalyvaujant pareiSkéjai A.J.,
atsakovés Siauliy miesto savivaldybés administracijos atstovei S.B.,

Komisijos posédyje Zodinio proceso tvarka iSnagrin¢jo administracinj gin¢g pagal pareiSkéjos
A.J. skunda atsakovei Siauliy miesto savivaldybés administracijai dél administracinio sprendimo
panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

pareiskéja A.J. (toliau — ir PareiSkéja) 2024 m. spalio 10 d. pateiké Komisijai skundg (toliau
— ir skundas, b. 1. 1), kuriuo pra$o panaikinti Siauliy miesto savivaldybés administracijos (toliau —
Atsakové arba Administracija) Miesto tikio ir aplinkos skyriaus Aplinkosaugos ir miesto tvarkymo
poskyrio 2024 m. rugséjo 5 d. raStg Nr. SIF-1355 ,,D¢l zeldinio tvarkymo* (toliau — ir RaStas). Skundu
Pareiskéja taip pat praSo jpareigoti Administracijg ,,<...> perziiiréti savo sprendima, patikrinti esamag
padét] ir suteikti praSoma pagalbg®.

Skunde nurodoma, kad Pareiskéja 2024 m. rugpjicio 5 d. kreipési | Administracija dél
PareiSkéjos Zzemés sklypo, esancio adresu (duomenys neskelbtini), ribose augancio kaStono
nukirtimo.

Pareiskéjos teigimu, medis, dél kurio ji kreipési ;} Administracijg, yra labai senas, kritinés
biklés — daugiau kaip du trecdalius iSeizéjes, ,,laikosi ant nebeatsparios likusios kamieno dalies®.
Pareiskéjos tvirtinimu, medis yra palinkes j (duomenys neskelbtini) gatvés puse, todél kelia pavojy
minéta gatve vaziuojan¢iam transportui ir Zmoniy gyvybems.

Pareiskéja skunde apeliuoja 1 savo socialing ir turting padeéty, t. y. nurodo, kad ji yra Salpos
pensininké, sumokéjus komunalinius mokes€ius jai nebeuZtenka pinigy pragyvenimui, todél ji
neturinti finansiniy galimybiy sumokéti privaciai jmonei uz medzio paSalinimg.

PareiSkéjos vertinimu, Administracija, atsisakydama tenkinti PareiSkéjos praSyma, | jos
situacijg pazitr¢jo formaliai, o iSkelta problema, kuri, pasak Pareiskéjos, kelia pavojy Zmoniy
gyvybéms, i§ esmeés nebuvo sprendziama.

Atsakové atsiliepime nesutinka su Pareiskéjos skundu ir praso ji atmesti kaip nepagristq.

Atsakove atsiliepime (b. 1. 8-9) désto teisinj reglamentavimg, kuris, anot Atsakovés,
pagrindzia jos teisingus veiksmus ir jrodo, kad Pareiskéjos skundas yra nepagristas.

Pirmiausiai Atsakove cituoja Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo 6 straipsnio 26
punkta, kuris numato, kad viena i§ savarankisky (Konstitucijos ir jstatymy nustatytos (priskirtos)
savivaldybiy funkcijy yra krastovaizdzio, nekilnojamyjy kultiros vertybiy ir savivaldybés jsteigty



saugomy teritorijy tvarkymas ir apsauga, savivaldybés zeldyny ir zeldiniy teritorijose esanciy zeldyny
ir zeldiniy apsauga, priezitira ir tvarkymas, buklés stebésena, zeldyny kiirimo ir zeldiniy veisimo
organizavimas ir (ar) vykdymas, zeldiniy ir zeldyny, neatsizvelgiant j zemés, kurioje jie yra,
nuosavybés forma, inventorizavimas ir apskaita, atskiryjy zeldyny zemes sklypy formavimo, Siy
sklypy kadastro duomeny nustatymo ir jy jraSymo j Nekilnojamojo turto kadastra organizavimas.

Atsakove désto ir gincui aktualias Lietuvos Respublikos Zeldyny jstatymo (toliau — Istatymas)
nuostatas. Pagal [statymo 5 straipsnio 2 dalj, savivaldybiy vykdomosios institucijos ar jy jgalioti
savivaldybiy administracijy direktoriai organizuoja Zeldyny ir Zeldiniy, neatsizvelgiant | Zem¢s,
kurioje jie yra, nuosavybés forma, inventorizavimg ir apskaitg, teikia ir tvarko zeldyny ir Zeldiniy
erdvinius duomenis Topografijos ir inzinerinés infrastruktiiros informacinéje sistemoje (Istatymo 5
straipsnio 2 dalies 2 punktas), organizuoja ir (ar) vykdo savivaldybés Zeldyny ir Zeldiniy teritorijose
esanciy zeldyny ir zeldiniy apsauga, prieziiirg ir tvarkyma, biiklés stebésena, zeldyny kiirima ir
zeldiniy veisima (Jstatymo 5 straipsnio 2 dalies 3 punktas), atlieka zeldyny ir Zeldiniy tvarkymo,
zeldyny kiirimo, Zeldiniy veisimo, zeldyny ir zeldiniy inventorizavimo darby priezitirg (Istatymo 5
straipsnio 2 dalies 6 punktas).

Akcentuoja, kad Istatymo 11 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog uz zeldyny ir Zeldiniy apsauga
atsako zeldyny ir Zeldiniy savininkai ar valdytojai. Pagal Istatymo 27 straipsnio 1 dalj, Zeldyny ir
zeldiniy savininkas ir valdytojas privalo saugoti zeldynus ir Zeldinius, tinkamai juos prizitréti ir
tvarkyti, uztikrinti Zeldiniy gerove.

Atsakové taip pat nurodo, kad Siauliy miesto savivaldybés Zeldyny ir Zeldiniy apsaugos
taisykliy, patvirtinty Siauliy miesto savivaldybés tarybos 2022 m. balandZio 7 d. sprendimu Nr. T-
107 ,,Dél Siauliy miesto savivaldybés zeldyny ir Zeldiniy apsaugos taisykliy patvirtinimo* (toliau —
Taisykles), 38 punkte numatytos zeldyny ir zeldiniy savininky bei valdytojy pareigos. Pagal minéto
punkto nuostatas jie privalo: i§saugoti zeldynus ir zeldinius, tinkamai juos tvarkyti, atkurti ir veisti
naujus (Taisykliy 38.1 papunktis), taikyti kovos su kenkéjais ir ligomis priemones (Taisykliy 38.2
punktas), leisti zeldynus ir zeldinius inventorizuojantiems specialistams, pateikusiems asmens
dokumentg ir Savivaldybés administracijos iSduota patvirtinimg rastu apie Savivaldybés
administracijos pavedimu atlieckamus inventorizavimo darbus, atlikti inventorizavimo darbus, Sviesiu
paros metu darbo dienomis jeiti ] teritorijas, kuriose auga Zeldiniai, ir atlikti inventorizavimo darbus
(Taisykliy 38.3 punktas), teikti reikiamg informacijg apie Zeldynus ir Zeldinius (Taisykliy 38.4
punktas) ir laikytis Zeldiniy apsaugos, vykdant statybos darbus, taisykliy (Taisykliy 38.5 punktas).

Atsakoveé cituoja Taisykliy 39.1 papunktj, kuris numato, kad Zeldyny ir zeldiniy savininkai ir
valdytojai turi teis¢ privacioje zemés valdoje esancius Zeldynus ir Zeldinius, kurie teisés aktais néra
priskirti saugotiniems, tvarkyti savo nuoziiira, nepaZeisdami kaimyniniy Zemeés sklypy ir namy valdy
savininky, valdytojy ar naudotojy interesy.

Pateikia Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) praktika dél
savivaldybiy pareigos prizitréti ir tvarkyti Zeldynus ir Zeldinius, esancius jos teritorijoje (2017 m.
vasario 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1278-624/2017).

IS pateikto reglamentavimo Atsakové daro iSvada, kad teisés aktai nenustato savivaldybei
pareigos prizitréti ir tvarkyti visus Zeldynus ir Zeldinius, esancius jos teritorijoje, nepriklausomai nuo
zemes, kurioje jie yra, nuosavybeés formos ar valdymo. Savivaldybiy vykdomosios institucijos ar jy
jgalioti savivaldybiy administracijy direktoriai atsakingi uZz Zeldyny prieZilirg ir tvarkymg
savivaldybiy ir valstybés valdomoje zeme¢je. Pagal Istatymo 2 straipsnio 13 dalj, savivaldybés
zeldyny ir Zeldiniy teritorija laitkoma Zeldiniais ar Zeldynais uZimti Zemés plotai, esantys savivaldybés
patikéjimo ar panaudos teise valdomoje valstybingje Zeméje ir savivaldybei nuosavybés teise
priklausancioje Zeméje, taip pat Nacionalinés zemés tarnybos prie Aplinkos ministerijos valdomoje
valstybing¢je Zeméje miestuose, miesteliuose ir kurortuose.

Atsakové nurodo, kad privacioje zemeje esancius zeldynus jy savininkas gali tvarkyti savo
nuozilra, i8skyrus saugotinus zeldinius, kuriems kirsti, intensyviai genéti reikalingas savivaldybés
leidimas.

Atsakove paaiSkina, kad atsizvelgiant | gautg Pareiskéjos 2024 m. rugpjucio 5 d prasyma
(toliau — Prasymas), Administracijos Miesto tkio ir aplinkos skyriaus Aplinkosaugos ir miesto



tvarkymo poskyris (toliau — Aplinkos ir miesto tvarkymo poskyris), siekdamas nustatyti, kas yra
Sklypo savininkas ir/ar valdytojas, patikrino Nekilnojamojo turto registro duomeny baz¢ bei nustate,
kad zemes sklypas, esantis adresu (duomenys neskelbtini), nuosavybés teise priklauso A.J. (574/611
dalys zemés sklypo) ir Lietuvos Respublikai (37/611 dalys zemés sklypo) (toliau —ir Sklypas). Taip
pat buvo nustatyta, kad Lietuvos Respublikai priklausancio zemés sklypo dalis 2001 m. gruodzio 6
d. valstybinés zemés sklypo nuomos sutartimi Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — ir Nuomos
sutartis) iki 2026 m. gruodzio 6 d. yra iSnuomota Pareiskéjai.

Pazymi, kad savivaldybés privalo inventorizuoti zeldynus ir Zeldinius, nepaisant Zemés
nuosavybés formos, vykdyti jy biklés stebéseng (Jstatymo 5 straipsnio 2 dalies 2 ir 6 punktai), todél
Aplinkos ir miesto tvarkymo poskyrio specialisté 2024 m. rugpjucio 27 d. nuvyko | vieta, apzitréjo
ir jvertino kasStono biikle. Atsakovés teigimu, patikrinimo metu buvo nustatyta, kad kastonas yra
senas, paveiktas kerSakandés, taciau patenkinamos biiklés. PrieSingai nei PraSyme nurodé Pareiskéja,
Aplinkos ir miesto tvarkymo poskyris nenustaté, kad kaStonas yra uzkréstas grybeline liga.

Apibendrindama Atsakové teigia, kad PareiSkéja yra dalies Sklypo savininké ir valdytoja,
kuriai tokia teis¢ yra suteikta Nuomos sutarties pagrindu, ir jai pagal auksciau pateiktas teisés akty
nuostatas kyla prievolé priziuréti ir tvarkyti zeldinius. Taigi, Pareiskéja privalo prizitiréti ir ripintis
Sklype esanciu kastonu ir negali Sios savo pareigos perkelti Atsakovei.

Skundas tenkintinas is dalies.

Gindas Sioje administracinéje byloje kilo dél Siauliy miesto savivaldybeés
administracijos 2024 m. rugs¢jo 2 d. rasto Nr. SIF-1355 ,,Dél Zeldinio tvarkymo®, kuriuo atsisakyta
tenkinti Pareiskéjos 2024 m. rugpjicio 5 d. prasyma ir pasalinti Sklype augantj medj, teisétumo.

Bylos duomenys patvirtina, kad Pareiskéja 2024 m. rugpjticio 5 d. kreipési | Administracija,
praSydama pasalinti Sklypo ribose adresu (duomenys neskelbtini), augant]j kastong. Prasyme
PareiSkéja medzio biikle jvardino kaip katastrofiska, t. y. kad kaStonas yra labai senas, jo kamienas
iSaiz¢jes, todél medis ,,vos laikosi®. Pazyméjo, kad kaStonas yra uzkréstas grybeline liga, ko pasékoje
skleidzia infekcija i kitus sklypus. Taip pat PraSyme Pareiskeja akcentavo, kad medis palinkes 1 Rygos
gatvés vaziuojamajg dalj, todél audros metu gali sukelti pavojy transportui ir zmoniy gyvybei. Taip
pat Pareiskéja nurodé, kad medZzio Sakos periodiskai jauga i elektros laidus, todél elektros tinklus
eksploatuojanti tarnyba turi medzio Sakas pastoviai nupjaustyti. Pareiskéjos teigimu, minéta tarnyba
prie§ du metus informavo PareiSkéja, kad deél medzio nupjovimo ji turinti kreiptis |
savivaldybg. Pareiskéja prasé atsizvelgti | jos sunkiag socialing padét], nurode¢, kad yra socialiai
remtina Salpos pensininké.

I bylg Atsakovés pateiktas Valstybés jmonés Registry centro nekilnojamojo turto registro
duomeny bazés (toliau — NTR) 2024 m. spalio 16 d. iSrasas (b. . 11) patvirtina, kad Zemés sklypo,
unikalus numeris (duomenys neskelbtini) esancio adresu (duomenys neskelbtini), 574/611 dalys
asmeninés nuosavybés teise priklauso Pareiskéjai, o 37/611 dalis — Lietuvos Respublikai (minéta,
toliau — Sklypas). Sis dokumentas patvirtina, kad valstybei priklausanti dalis buvo i$nuomota 2001
m. gruodzio 6 d. Valstybinés Zemés nuomos sutartimi iki 2026 m. gruodZio 6 d.

Administracijos Aplinkosaugos ir miesto tvarkymo poskyris 2024 m. rugpjacio 27 d. Zeldiniy
apziiiros aktu (toliau — Aktas, b. 1. 10), jvertinus zeldinius vietoje, konstatavo, kad Sklype augantis
kaStonas, nors yra senas, paveiktas kerSakandés, taciau patenkinamos biiklés, o grybelinés ligos
nematyti. Akte pazyméta, kad vadovaujantis Lietuvos Respublikos Zeldyny jstatymu (minéta,
Istatymas) neintensyviam gen¢jimui sprendimo dél saugotiny zeldiniy kirtimo, kitokio pasalinimo 1§
augimo vietos ar intensyvaus genéjimo ar leidimo dél saugotiny zeldiniy kirtimo, kitokio pasalinimo
1§ augimo vietos ar intensyvaus gen¢jimo nereikia. Taip pat paZyméta, kad medziai genimi,
vadovaujantis Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2008 m. sausio 18 d. jsakymu Nr. D1-45
patvirtintomis Medziy ir krlimy priezitiros, vandens telkiniy, esanéiy zeldynuose, apsaugos, vejy ir
gelyny priezitiros taisyklémis (toliau — Priezitiros taisyklés).

Aplinkosaugos ir miesto tvarkymo poskyris, atsakydamas j Prasyma, skundziamu RaStu
informavo PareiSkéja, kad privacioje Zeméje uz Zeldiniy tvarkyma yra atsakingas Zemés valdytojas,
taip pat nurodé Rasto apskundimo tvarka.



Pareiskéja su Rastu nesutinka. Savo nesutikima 1§ esmés grindzia tais paciais motyvais, kaip
ir PraSyma. Teigia, kad atsisakydama tenkinti Pareiskéjos pateikta PraSyma, Atsakove jos situacija
vertino formaliai, o pavojy Zzmoniy gyvybéms kelianti problema nebuvo sprendziama.

Nagrin¢jamoje byloje gincas i§ esmes kilo dél Atsakoveés atsisakymo pasalinti medj i
Pareiskéjos valdomo Zemés sklypo teisétumo.

Atsakove Sioje administracinéje byloje pagal vykdomy funkcijy apimtj bei paskirtj, veiklos
pobiidj, turimus jgaliojimus priskirtina vieSojo administravimo subjektams, todél savo veikloje (taip
pat priimdama administracinius aktus) privalo vadovautis ir Lietuvos Respublikos viesojo
administravimo jstatymo (toliau — VAJ]) reikalavimais, o skundZiamas RaStas yra individualus
administracinis aktas, kuriuo nuspresta (bendraja prasme priimtas sprendimas) atsisakyti atlikti
veiksmus - nukirsti med;j (kastong).

VAI 3 straipsnio 5 punkte yra jtvirtintas iSsamumo principas, kuris reiskia, kad viesSojo
administravimo subjektas ] praSymag ar skundg turi atsakyti aiSkiai ir argumentuotai, nurodydamas
visas prasymo ar skundo nagrinéjimui jtakos turéjusias aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas,
kuriomis rémeési  vertindamas praSymo ar skundo turinj. Esminiai reikalavimai,
taikytini administraciniam sprendimui, yra jtvirtinti VA] 10 straipsnio 5 dalyje. Pagal §io jstatymo
10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punktus, administraciniame sprendime turi biiti nurodytas administracinio
sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui jtakos turéjusios
aplinkybés (5 punktas) bei administracinio sprendimo motyvai (6 punktas).

LVAT savo praktikoje yra pateikes iSaiSkinima, jog neturi buti vertinamos situacijos,
kai gin¢ijamo administracinio akto motyvai iSdéstomi tik ginca dél akto nagrinéjant teismo (Siuo
atveju Komisijos) proceso metu. Vie$ojo administravimo subjekto individualaus administracinio akto
motyvy nenurodymas paciame akte ir jy papildymas ginca nagrinéjant teisme i§ principo néra
toleruotini, kadangi kliudo suinteresuotam asmeniui pasirinkti biidus bei priemones dél savo teisiy ar
interesy gynimo, o galbut apskritai sutikti ir pripazinti pagristu vieSojo administravimo sistemos
subjekto kad ir neigiamg atsakyma. Teismas néra jgalintas atsizvelgti | skundziamy administraciniy
akty teiseés akty priemimo pagrindy papildymus, teikiamus atsiliepimy ar kitokiy procesiniy veiksmy
metu, jei tie papildymai savo esme yra visiskai nauji teisés akty priémimo pagrindimo pagrindai.
Atitinkamos kliiitys sudaromos ir teismui, nagrinéjanciam skundus dél individualiy teisés akty
panaikinimo, nes teisiniai ir faktiniai pagrindai yra ple¢iami, sudaromos prielaidos vis naujy pagrindy
teikimui. Taip iSpleciamos ir bylos nagrinéjimo ribos, kurias ne visada pavyksta veliau apibrézti, kas
neretai sglygoja nepakankamai i§samaus, objektyvaus ir neteisingo sprendimo priémimg, o vie$ojo
administravimo sistemos subjektams sudaromos prielaidos piktnaudziauti savo teisémis bei
pareigomis (LVAT 2013 m. balandZio 24 d. nutartis administracingje byloje Nr. A556-714/2013,;
2014 m. balandzio 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A556-1068/2014; 2014 m. spalio 27 d.
nutartis administracingje byloje Nr. A146-2020/2014; 2015 m. sausio 8 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-1-502/2015; 2015 m. kovo 31 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-1536-662/2015
ir kt.).

IS skundZiamo RaSto, kuriuo buvo atsisakyta tenkinti pateikta PraSyma, akivaizdu, kad jis
neatitinka VA] jtvirtinto i§samumo principo bei individualiam administraciniam aktui 10 straipsnio
5 dalyje keliamy reikalavimy. Administracija, atsisakydama Salinti med] (kaStong),
neisdésté konkreciy faktiniy aplinkybiy ir jy atitinkanciy teisiniy pagrindy, o tik apsiribojo bendro
pobiidZio teiginiu (nuostata), jog uz zeldiniy tvarkyma yra atsakingas privacios Zemés valdytojas.

Istatymo 5 straipsnio 2 dalies 2-3 punktuose nustatyta, kad savivaldybiy vykdomosios
institucijos ar jy jgalioti savivaldybiy administracijy direktoriai, be kita ko, organizuoja zeldyny ir
zeldiniy, neatsizvelgiant j Zemés, kurioje jie yra, nuosavybés forma, inventorizavimg ir apskaita,
teikia ir tvarko zeldyny ir Zeldiniy erdvinius duomenis Topografijos ir inZinerinés infrastruktiiros
informacinéje sistemoje ir organizuoja ir (ar) vykdo savivaldybés zeldyny ir zeldiniy teritorijose
esanciy zeldyny ir zeldiniy apsauga, priezitra ir tvarkyma, biiklés stebésena, zeldyny kiirima ir
zeldiniy veisima, taip pat atlieka zeldyny ir Zeldiniy tvarkymo, Zeldyny kiirimo, Zeldiniy veisimo,
zeldyny ir zeldiniy inventorizavimo darby priezitira (6 punktas).



Istatymo 11 straipsnio, reglamentuojancio zeldyny ir zeldiniy apsauga, 1 dalyje nustatyta, kad
uz zeldyny ir Zeldiniy apsaugg atsako zeldyny ir Zeldiniy savininkai ar valdytojai.

Pagal Jstatymo 15 straipsnio 3 dalj, Zeldynai ir zeldiniai inventorizuojami visoje savivaldybeés
teritorijoje, neatsizvelgiant | zemés, kurioje jie yra, nuosavybés forma.

Svarbu paminéti ir teisés aktuose nustatytas zeldyny ir Zeldiniy savininky ir valdytojy teises
ir pareigas. Siuo aspektu aktuali Jstatymo 27 straipsnio 1 dalis, kurioje pazymima, kad Zeldyny ir
zeldiniy savininkai ir valdytojai privalo saugoti zeldynus ir zeldinius, tinkamai juos prizitiréti ir
tvarkyti, uztikrinti zeldiniy gerove.

Taisykliy 21 punktas nustato, kad praSyma leisti kirsti, kitaip paSalinti 1§ augimo vietos ar
intensyviai genéti saugotinus zeldinius (toliau — prasymas) gali pateikti, be kita ko, fiziniai ar
juridiniai asmenys, kuriy manymu, augantys Zeldiniai kelia pavojy Zzmoniy sveikatai ir (ar) turtui.
Pagal Taisykliy 22 punkta, auk$¢iau minétas praSymas teikiamas Administracijai. Gavusi praSyma,
Savivaldybés administracija per 20 darbo dieny organizuoja prasymo isduoti leidimg ar sprendima
nagringjima; jvertina prasomy kirsti, kitaip pasalinti i§ augimo vietos ar intensyviai genéti saugotiny
medziy ir krimy biikle vietoje; patikrina, ar numatomas saugotiny zeldiniy kirtimas, kitoks
pasalinimas i§ augimo vietos arba intensyvus genéjimas neprieStarauja Savivaldybés strateginiams
plétros ir veiklos planams, Savivaldybés ir (ar) vietoves lygmens kompleksinio ir specialiojo teritorijy
planavimo dokumentams (Taisykliy 25 punktas).

Taisykliy 39.1 papunktis nustato, kad privacioje Zemeés valdoje esancius Zeldynus ir Zeldinius,
kurie teisés aktais néra priskirti saugotiniems, tvarkyti savo nuoziiira, nepazeisdami kaimyniniy
zemes sklypy ir namy valdy savininky, valdytojy ar naudotojy interesy.

Atsakove pateiktame atsiliepime ir posédzio metu atsisakymg Sklype nukirsti med; (kastong)
grindé Jstatymo 11 straipsnio, 27 straipsnio ir Taisykliy 39.1 papunk¢io nuostatomis ir ta aplinkybe,
jog Pareiskéja yra ir Sklypo savininké, ir Nuomos sutarties pagrindu — valdytoja, ta¢iau Komisija
pazymi, kad nurodytas reglamentavimas neapibrézia zeldyny ir Zeldiniy valdytojo sagvokos, valdytojo
teisiy ir pareigy atsiradimo ir/ar modifikavimo pagrindy bei salygy.

Siuo atveju Komisija atkreipia démesi, kad teismy praktikoje isaiskinta, kad nors valstybinés
zemés sklypo nuomotojas, naudojantis sklypa sandorio (nuomos sutarties) pagrindu, i§ esmés galéty
bati laikomas Zeldiniy valdytoju Istatymo kontekste, tai savaime negali paneigti savivaldybei pagal
Vietos savivaldos jstatyma ir Jstatymo priskirtos bendrosios zeldyny ir Zeldiniy priezitiros ir tvarkymo
pareigos — §i pareiga jokiais teising reik§me turindiais aktais jstatymuose nustatyta tvarka nebuvo
perduota. Nagrinéjamoje byloje néra jokiy duomeny, kurie aiskiai patvirtinty savivaldybei tenkanc¢ios
pareigos perdavimg treCiajam suinteresuotam asmeniui (Zeldyny valdytojui) <...> konkrecios
pareigos, numatytos Jstatymo 15 straipsnio 1 dalyje, valstybingje ir savivaldybei priskirtoje Zeméje
(ne privacioje zeméje) Zeldiniy valdytojams atsirasty tik tokiu atveju, jei pagal ta patj Istatyma (10
straipsnio 1 dalies 2 punkte) Zeldyny ir Zeldiniy priezitiros pareigg atliekanti savivaldybé (ne kiti
Valstybinq zeme patikéjimo teise valdantys subjektai) ja perduoty jstatymy nustatyta tvarka®“. ,,<...>
Siuo atveju aktualu yra tai, jog sutartis sudaryta tarp treciojo suinteresuoto asmens (zeldynq
valdytojo) ir Nacionalinés Zemés tarnybos prie Zemés iikio ministerijos (toliau — NZT), taigi, kiek tai
susije su bylai aktualiu atsakomybés uZz Zeldiniy prieZiiirg ir tvarkyma klausimu, néra jokio pagrindo
manyti, kad Savivaldybé sutartimi perdavé jai pagal jstatymus numatytg pareigg. ISpléstinés teiséjy
kolegijos vertinimu, byloje nesant jokiy duomeny, kurie aiSkiai patvirtinty Savivaldybei tenkancios
pareigos perdavima, atsakovo i8déstyti argumentai dé¢l Zeldiniy valdytojo ir jam tenkanciy pareigy
nagrinéjamu atveju negali nulemti bylos baigties (LVAT 2024 m. kovo 27 d. nutartis
administracingje byloje Nr. eA-11-1188/20240).

Ivertinus nurodytg teismy praktika, darytina iSvada, kad sprendziant gincus d¢l zeldyny ir
zeldiniy valdytojy atsakomybeés, turi biiti nustatytos ir vertinamos visos reikSmingos aplinkybeés,
susijusios su valstybinés zemés nuomos sutartimi (tokig sutart] sudare subjektai, zeldiniy buvimo
vieta ir kitos) ir Zeldyny bei zeldiniy valdytojy teisémis ir pareigomis.

Minéta, kad 1§ NTR iSraso nustatyta, kad Sklypo valstybinés Zemés dalis yra iSnuomota 2001
m. gruodZio 6 d. sudarytos Nuomos sutarties pagrindu. IS NTR iSraso taip pat matyti, kad nuo 2024
m. sausio 31 d. Sklypo valstybinés zemés dalis patikéjimo teise perduota Siauliy miesto savivaldybei.



Skundziamame Raste apie Nuomos sutart], jos sudarymo aplinkybes ir jos jtaka PareiSkéjos teiséms
ir pareigoms nepasisakyta, néra nurodyta, kurioje Sklypo dalyje (PareiSkéjai priklausancioje ar
nuomojamoje) auga medis (kaStonas). Nuomos sutartis, Sklypo planas ar kiti konkretis nuosavybés
teise ir Nuomos sutarties pagrindu valdomy daliy konfigtiracija (vieta) Sklype patvirtinantys jrodymai
1 byla nepateikti. Atsakové posédzio metu paaiskino, kad Sklypo daliy (valdomos asmeninés
nuosavybés teise ir valstybinés zemés dalis) konkrecios ribos ir/ar naudojimo tvarka nenustatyta.
Atsizvelgiant j nurodytas aplinkybes, néra aisku, ar Nuomos sutartis sudaryta su NZT, ar Siauliy
miesto savivaldybe bei tokia sutartimi nustatyty zeldiniy valdytojo pareigy apimtis, kas, atsizvelgiant
1 nurodytg teismo praktika, Sios bylos atveju gali biiti svarbu, sprendziant Pareiskéjos pateikto
Prasymo pagristumo klausimg. Dél nurodyty priezasC¢iy Komisija neturi galimybés nustatyti ir
jvertinti galimai Siam gincui reikSmingy aplinkybiy. PareiSkéja pateiktame PraSyme, skunde ir
posédzio metu akcentavo, jog kaStonas yra labai blogos biiklés (senas, kamienas iSeizgj¢s, pazeistas
grybelio), todél kelia pavojy aplinkiniams. Jvertinus Akto turinj (medis senas, paveiktas kerSakandés,
bet patenkinamos btiklés, grybelinés ligos nesimato) neaisku, ar Pareiskéjos argumentai dél kastono
keliamo pavojaus, pagristi ar ne, Raste nepasisakyta, ar Siuo atveju turi reikSmés Pareiskéjos sunki
materialiné padétis.

Atsizvelgiant | nurodyta teisin] reglamentavimg ir nustatytas bylos aplinkybes, darytina
iSvada, jog Atsakovés atsisakymas tenkinti PareiSkéjos pateikta PraSyma yra visiSkai nemotyvuotas,
o faktiniy aplinkybiy detalizavimas ir konkreciy teisiniy pagrindy iSdéstymas atsiliepime ir iSsakyta
pozicija posédzio metu negali atitikti individualiam administraciniam aktui keliamy reikalavimy ir
nedaro jtakos Atsakovés priimto Rasto (sprendimo atsisakyti atlikti PraSyme nurodytus veiksmus)
teisétumo vertinimui.
atsiliepime ir posédzio metu neatitinka individualiam administraciniam aktui keliamy reikalavimy ir
Siuo atveju nedaro jtakos Atsakovés priimto Rasto (sprendimo atsisakyti atlikti PraSyme nurodytus
veiksmus) teisétumui. SkundZiamo RaSto teisinio ir faktinio pagrindimo trikumai yra esminiai,
sukliude Pareiskéjai suprasti atsisakymo pasSalinti kaStong esminius motyvus, todél yra pagrindas
pripazinti Rasta neteisétu bei ji panaikinti.

Materialines teisés normas taiko ir administracinius aktus priima vie$ojo administravimo
subjektas, Siuo atveju Atsakové sprendzia pateikto PraSymo pagristuma, todé¢l Komisija negali
tenkinti PareiSkéjos pateiktame Prasyme nurodyto reikalavimo suteikti pagalbg ir nukirsti Sklype
augantj medj (kastona).

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 3 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

pareiSkéjos A.J. skunda tenkinti 1§ dalies.

Panaikinti Siauliy miesto savivaldybés administracijos Miesto iikio ir aplinkos skyriaus
Aplinkosaugos ir miesto tvarkymo poskyrio 2024 m. rugs¢jo 5 d. rastag Nr. SIF-1355 ,,D¢l zeldinio
tvarkymo*, kuriuo atsisakyta tenkinti 2024 m. rugpjii¢io 5 d. praSyma, ir jpareigoti Siauliy miesto
savivaldybés administracija per deSimt dieny priimti nauja teisés akty reikalavimus atitinkantj
administracin] aktg (sprendimag).

Skunda dalyje dél pareiskéjos reikalavimo suteikti prasomg pagalbg, nukirsti medj, atmesti.

Sprendimg per vieng ménes] nuo jo priemimo dienos bylos Salys gali skysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininkas Giedrius Jakubénas

Komisijos narés Vaida Jokubauskaité
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