LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
SIAULIU APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2024 m. rugséjo 30 d. Nr. 21RE3-143 (AG3-137/25-2024)
Siauliai

Lietuvos administraciniy ginéy komisijos Siauliy apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Giedriaus Jakubéno (posédzio pirmininkas), Vaidos Jokubauskaités
(praneséja), Danutés Kulikauskienés ir Svetlanos Sinkevicienés,
sekretoriaujant Ingridai Maciulienei,
dalyvaujant pareiSkéjui A.R.,
liudytojai R.M.,
atsakovés Siauliy rajono savivaldybés administracijos atstovei N.B.,

vieSame Komisijos posédyje zodinio proceso tvarka nuotolinio ry$io priemonémis iSnagrinéjo
administracinj ginéa pagal pareiskéjo A.R. skundg dél atsakovés Siauliy rajono savivaldybés
administracijos administracinio sprendimo panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

pareiskéjas A.R. (toliau — ir Pareiskéjas) 2024 m. rugpjiicio 29 d. pateiké Komisijai skunda
,.Dél Siauliy rajono savivaldybés administracijos Eismo komisijos sprendimo® (toliau — ir skundas,
b. I. 1-5), kuriuo praso panaikinti Siauliy rajono savivaldybés administracijos (toliau — Atsakové arba
Administracija) Eismo saugumo komisijos 2024 m. rugpjucio 6 d. sprendimg Nr. SG-994(3.3E)*
(toliau — Rastas) ir palikti galioti Administracijos Eismo saugumo komisijos (toliau — ESK) 2018 m.
18duota leidimg dél kelio Zenklo ,,Motoriniy transporto priemoniy eismas draudZiamas®.

Pareiskéjas praSo Komisijos, tokiu atveju, jei ji netenkinty pirminio reikalavimo, perduoti
prasyma dél kelio Zenklo naikinimo nagrinéti kitai Siauliy apskrities savivaldybei, j komisijos poséd;
kvieciant PareiSkéja ir kitg jvardintg suinteresuotg asmenyj; taip pat jpareigoti klausimg nagrinésiancia
savivaldybe priimti argumentuotg ir pagrista sprendima, iSsprendzZiant dél kelio Zenklo jrengimo
patirty i§laidy atlyginimo klausima; nesant galimybei perduoti klausimo nagrinéti kitai Siauliy
apskrities savivaldybei, jpareigoti Administracija Pareiskéjo prasyma dél kelio zenklo nagrinéti i$
naujo.

Skunde nurodyta, kad prie§ keleta mety Siauliy rajono (duomenys neskelbtini) kaimo
gyventojai, t. y. PareiSkéjas, R.M. ir D.P. (toliau kartu — gyventojai) rastu kreipési j Administracijos
ESK dél leidimo pastatyti kelio Zenklg Nr. 303 ,,Motoriniy transporto priemoniy eismas draudZiamas*
(toliau — kelio Zenklas Nr. 303) gyvenvietéje Siauliy rajono (duomenys neskelbtini) (toliau —
gyvenvieté). PaaiSkina, kad praSyme nurodé, kodél turéty buti apribotas automobiliy eismas
gyvenvietéje. Teigia, kad gyventojy praSyme buvo i8déstyti visi argumentai ir motyvai, ] kuriuos ESK
atsizvelge ir leido gyventojams savo léSomis kelio Zenklg Nr. 303 jsirengti. Pazymi, kad po $io Zenklo
jrengimo gyvenimas gyvenvietéje tapo saugesnis ir ramesnis. PaaiSkina, kad kelias veda tik iki Salia
esancios gelezinkelio linijos. Kol nebuvo zenklo, paSaliniai asmenys vaziuodavo iki geleZinkelio
linijos, triuk§maudavo, iSgérinédavo ir pan., tod¢l buvo keliamas pavojus gyventojy saugumui ir
ramybei, asmeny tekdavo prasyti, kad jie pasiSalinty, kildavo konflikty.



Skunde Pareisk¢jas teigia, kad gavusi D.P. turto dalies paveldétojo M.P. skunda d¢l kelio
zenklo Nr. 303, 2024 m. balandzio 17 d. Atsakové panaikino leidima kelio Zenklui. Su tuo Pareiskéjas
nesutiko, pateiké skundg Komisijai, ir ESK buvo jpareigota klausimg nagrinéti i§ naujo. 2024 m.
liepos 30 d. jvykus pakartotiniam ESK posédziui, buvo nuspresta kelio Zenklg Nr. 303 naikinti, o
vietoje jo jrengti kelio zenklg Nr. 611 ,,Aklakelis* (toliau — kelio Zenklas Nr. 611).

Pareiskéjas savo nesutikimg grindzia galimais procediriniais ESK posédzio organizavimo
pazeidimais bei kitais trikumais. Nurodo, kad prasidéjus posédziui, nebuvo pristatyta komisijos
sudétis, nariy kompetencijos, kas pirmininkauja. Posédzio metu dalyvavo pasaliniai asmenys, niekaip
nesusij¢ su aptariamu jam aktualiu klausimu. Teigia, kad nebuvo iSaiskintos jo teisé€s ir pareigos,
jskaitant ir teis¢ pareikSti nuSalinimg ESK nariams. Tvirtina, kad galimai ESK pirmininkas
nesupazindino Pareiskéjo su medziaga, susijusig su nagrin¢jamu klausimu. PareiSkéjo teigimu,
pirmininkui nebuvo zinoma informacija apie M.P. laiska ir R.M. praSyma, kuriuose minéti asmenys
1Sreiské savo pozicijg dél kelio zenklo ir kurie buvo pateikti Komisijai. ESK posédzio metu, pasak
Pareiskéjo, kiti komisijos nariai savo nuomongs ir argumenty neisaké, buvo paklausta tik Siauliy
kaimiskosios senifinijos seniiino R.S. nuomonés. Pareiskéjas vertina, kad ESK jo atzvilgiu yra
subjektyvi ir Saliska.

PareiSkéjo nuomone, kelio zenklas Nr. 611 ,,Aklakelis* <...> jne§ nesusipratimg gelezinkelio
darbuotojams kaip elgtis, vaziuoti toliau ar ne <...>“, taip pat minétas kelio zenklas suteiks galimybe
1 PareiSkéjo gyvenvietg patekti ,,jvairiems svetimiems asmenims®, o tai, pasak PareiSkéjo, gali turéti
jtakos gyventojy ir jy turto saugumui.

PareiSkéjo vertinimu, ESK atsizvelge tik i vieno asmens (M.P.) interesus, o i kity gyventojy
iSreiksta pozicijg neatsizvelge, taip kaip neatsizvelgé ir | tai, kad M.P. savo pozicijg dél kelio zenklo
veliau pakeité. PareiSkéjo manymu, ESK nevertino ir kelio Zenklo jrengimo, t. y. kai ji buvo leista
jrengti, aplinkybiy ir motyvy. Pazymi, kad vél nebuvo iSsprestas klausimas dél Pareiskéjo patirty
i8laidy, susijusiy su kelio Zenklo Nr. 303 jrengimu, kompensavimo.

Apibendrindamas Pareiskéjas teigia, kad Rastas visiskai nemotyvuotas, o tokiu biidu atimama
galimybé tinkamai gintis ir argumentuoti skunda.

Atsakové atsiliepimu nesutinka su Pareiskéjo skundu ir praso ji atmesti.

Atsiliepime (b. |. 14-15) Atsakové pateikia aktualias teisinio reglamentavimo nuostatas,
susijusias su savivaldybiy funkcijomis saugaus eismo organizavimo srityje, t. y. Lietuvos
Respublikos vietos savivaldos jstatymo (toliau — VSJ) 6 straipsnio 32 punkta, Lietuvos Respublikos
saugaus eismo automobiliy keliais jstatymo (toliau — Saugaus eismo jstatymas, 2023 m. kovo 28 d.
redakcija) 4 straipsnis ir 10 straipsnio 8 dalies 2 ir 3 punktus.

Paaigkina, kad Savivaldybés mero 2024 m. birzelio 20 d. potvarkiu Nr. M-476 ,.Dél Siauliy
rajono savivaldybés eismo saugumo komisijos sudarymo ir jos nuostaty patvirtinimo* buvo sudaryta
ESK ir patvirtinti jos veiklos nuostatai (toliau — ESK nuostatai), kurie reglamentuoja ESK funkcijas,
sudarymo tvarka, darbo organizavimo tvarka, teises ir pareigas, atsakomybe.

Atsiliepime Atsakové paaiskina, kad ginc¢y nagrin¢jimo funkcija nepriskirtina ESK, todél
PareiSkéjas klaidingai interpretuoja jo, kaip asmens, dalyvavusio posédyje, teises ir pareigas.
Atsizvelgiant | tai, kad ESK posédyje buvo svarstomas Pareiskéjui aktualus klausimas, jis buvo
pakviestas | ESK poséd]. Atsakove teigia, kad ESK posédZio metu jam buvo suteikta teise iSdéstyti
argumentus, kurie padéty ESK priimti tinkamiausig sprendimg. Atsakove akcentuoja, kad ESK
posédziuose svarsto biitent eismo saugumo, bet ne fizinio asmens ar jo turto saugumo klausimus.
ESK néra jpareigota tenkinti visus fiziniy bei juridiniy asmeny pasitilymus, kurie pateikti dél eismo
organizavimo savivaldybés vietinés reikSmés keliuose ir gatvése.

Pasisakydama dél ESK posédziy organizavimo tvarkos, Atsakové nurodo, kad ESK nuostaty
7 punkte nustatyta, jog ESK vadovauja ir jos darbg organizuoja ESK pirmininkas, jo nesant — ESK
nariy iSrinktas ESK narys. ESK nuostaty 10.3. papunktyje jvardyta ESK pirmininko funkcija
pirmininkauti posédziams. Atsakové akcentuoja, kad ESK pirmininkas dalyvavo posédyje, todél
abejoniy, kas turi pirmininkauti ir pirmininkavo 2024 m. liepos 30 d. ESK posédZiui, neturéty kilti.
Nei ESK nuostatai, nei kiti teisés aktai nereglamentuoja ESK posédziy vedimo tvarkos, todél



Pareiskéjo argumentai dél galimai neatlikty procediiry (nepristatyta ESK, jos kompetencija,
neisaiSkintos PareiSkejo teisés ir pareigos ir kt.) turéty biti atmesti.

D¢l ESK nariy nusalinimo Atsakové pazymi, kad ESK nuostatai nereglamentuoja pareiskéjy
ar kity ESK posédyje dalyvaujanciy asmeny teisiy, taCiau atkreipia démesj, kad ESK nuostaty
12.4 papunktyje yra jtvirtinta ESK nario pareiga nedalyvauti svarstyme ir nebalsuoti dé¢l klausimo,
jei jis ar jo Seimos nariai yra suinteresuoti sprendimo rezultatais ar buty pazeisti kiti Lietuvos
Respublikos vieSyjy ir privaciy interesy derinimo valstybés tarnyboje jstatymo reikalavimai.
Atsakove atitinkamai daro iSvada, kad nusiSalinimas nuo klausimo sprendimo yra palieckamas ESK
nario diskrecijai.

Paaiskina, kad kiekvienas ESK komisijos narys, sprgsdamas j darbotvarke jtraukta klausima,
privalo vadovautis jstatymais ir kitais teisés aktais (ESK nuostaty 12.2 papunktis). Cituoja Kelio
zenkly jrengimo ir vertikaliojo zenklinimo taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos susisiekimo
ministro 2012 m. sausio 31 d. jsakymu Nr. 3-83 Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro 2012 m.
sausio 31 d. jsakymu Nr. 3-83 ,, D¢l Kelio zenkly jrengimo ir vertikaliojo Zenklinimo taisykliy
patvirtinimo* (toliau — Kelio zenkly jrengimo taisyklés), 7 punktg dél kelio savininko ir (ar) valdytojo
prievoliy, jrengiant kelio Zenklus ir vertikalyjj zenklinimg. Taip pat pazymi, kad Kelio Zenkly
jrengimo taisykliy 100 punkte nurodyta, jog ,,Draudziamieji Zenklai naudojami eismui uzdrausti ir
apriboti arba tiems draudimams (apribojimams) panaikinti. Draudziamieji Zenklai gali biiti naudojami
tik tada, kai jie yra biitini saugiam eismui organizuoti arba aplinkai apsaugoti. Neturi buiti naudojami
zenklai, kurie nepagristai drausty ar apriboty eisma“. Nurodo, kad $iy taisykliy 106 punktas
reglamentuoja, jog Zzenklas Nr. 303 ,Motorinio transporto priemoniy eismas draudziamas*
naudojamas tuose keliuose ar jy ruozuose, kuriuose biitina uzdrausti motoriniy transporto priemoniy
eisma.

Akcentuoja, kad Atsakove, jgyvendindama jai priskirta savarankiSkaja funkcijg ir
uztikrindama vieSojo intereso jgyvendinima, privalo uZztikrinti ir derinti jvairiy visuomenés nariy ir
grupiy interesus, o ne atsizvelgti j pavieniy visuomenés nariy interesus ar patoguma. Siuo atveju ESK,
spresdama dél kelio Zenklo Nr. 303 ,,Motoriniy transporto priemoniy eismas draudziamas*
tikslingumo (duomenys neskelbtini), sprendé, ar $i priemoné naudojama pagal paskirtj, ar eismo
organizavimas yra tinkamas ir vienodai suprantamas visy eismo dalyviy ir jy neklaidina. I j ESK
besikreipusio dél kelio Zenklo nuémimo asmens buvo Zinoma, kad kelio Zenklu galimai nepagrjstai
apribojama teis¢ kitiems asmenims (ne gyvenamosios vietos gyventojams) jvaziuoti i ginco kelio
atkarpa. Asmenys, vaZiave pas Pareiskéjo kaimyna, buvo nubausti administracine tvarka, nes pazeidé
Keliy eismo taisykliy reikalavimus, t. y. jvaziavo j draudZiancio eisma kelio Zenklo galiojimo zona.
Atsakove vertina, kad ESK posédyje Pareiskejo i§sakyti argumentai nepagrindé jo asmeninio intereso
prioriteto prie§ kity visuomenés nariy interesus ginco gatveje riboti transporto priemoniy eisma.
Atkreipia démesj, kad skunde PareiSkéjas nurodo, jog kelio Zenklu siekia uzdrausti jvaziuoti j ginco
gatve bet kokiems asmenims, kurie néra sklypy savininkai, gyventojai ar aptarnaujantis transportas.
Vertina, kad tokiu draudimu Pareiskéjas siekia apsisaugoti nuo svetimy asmeny, taciau pazymi, jog
draudziamieji zenklai gali buti naudojami tik tada, kai jie yra bitini saugiam eismui organizuoti arba
aplinkai apsaugoti, bet ne asmens privatumui uZztikrinti. Atsakové iSreiSkia abejon¢ dél to, kad
draudimas jvaZziuoti j gin€o gatve apsaugo ir gyventojy turta. Akcentuoja, kad asmens, visuomenés
saugumo ir vieSosios tvarkos uztikrinimas, nusikalstamy veiky ir administraciniy teisés pazeidimy
(nusiZzengimy) prevencija yra Lietuvos policijos uZzdaviniai, o ne ESK.

D¢l ESK sprendimo jrengti kelio zenklg ,,Aklakelis* nurodo, kad ESK turimais duomenimis,
svarstant PareiSkéjo praSyma 2018 m., PareiSkéjas buvo atkreipgs ESK démesj, jog pasitaiko atvejy,
kad sunkvezimiy vairuotojai pasiklysta ir apsisukinéja privaciame sklype. Apsizvelgiant j tai, ESK
pirmininko siilymu, buvo nusprgsta ginco gatvéje jrengti Zenkla ,,Aklakelis*.

Pasisakydama dél kelio zenklo jrengimo i§laidy kompensavimo pazymi, kad PareiSkéjo noras
administracinio ginco tvarka iSspresti galimai patirty nuostoliy atlyginimo klausimg néra
suprantamas. Pazymi, jog 2018 m. birZelio 26 d. ESK sprendimu Nr. KO-87 (3.48) Pareiskéjo
prasymas buvo patenkintas ir jam buvo leista savo 1éSomis jsirengti kelio Zenklg Nr. 303 ,,Motoriniy
transporto priemoniy eismas draudZiamas®, taciau visuomenés poreikio apriboti eismg ginco gatvéje



nebuvo. ESK priémus visuomenés poreikius atitinkant] sprendimg, savivaldybés léSomis yra
jrengiamos atitinkamos eismo saugumo priemonés. ESK neturi jgaliojimy nurodyti privaciam
asmeniui jrengti kelio zenklg ar kitas eismo saugumo priemones. Vertina, jog tai, kad Pareiskéjas
gavo leidimg jsirengti kelio zenklg savo léSomis, nesuponuoja prievolés Atsakovei padengti kelio
zenklo jrengimo iSlaidy. Teigia, kad galimos zalos ir (ar) nuostoliy klausimai turéty biiti sprendziami
civilinio proceso tvarka.

Apibendrindama Atsakové reziumuoja, kad klausimas dél kelio Zenklo Nr. 303 ,,Motorinio
transporto priemoniy eismas draudziamas® tikslingumo (duomenys neskelbtini), Savivaldybés ESK
iSsprestas iSsamiai, remiantis teisés akty reikalavimais ir jvertinus visuomenés poreikj.

Skundas tenkintinas.

Nors Pareiskéjas skunde kaip skundziamg administracinj sprendimg nurodo Eismo saugumo
komisijos (turéty biti Siauliy rajono savivaldybés administracijos) 2024 m. rugpjiicio 6 d. rasta Nr.
SG-994(3.3E.) ,,Dé¢l kelio zenklo* (minéta, Rastas, b. 1. 6), ta¢iau administracinis sprendimas, dél
kurio kilo ginéas $ioje byloje, buvo priimtas Siauliy rajono savivaldybés mero 2024 m. rugpjacio 8
d. potvarkio Nr. M-626 ,,Dél eismo saugumg gerinanciy ir eismo reguliavimo priemoniy jrengimo ir
perstatymo* (toliau — Mero potvarkis, b.1. 32) 6.1 papunk¢iu, kuriuo nuspresta demontuoti kelio
zenkla Nr. 303 ,,Motoriniy transporto priemoniy eismas draudziamas®, perduoti §j zenklg Pareiskéjui
ir (duomenys neskelbtini) jrengti kelio Zenkla Nr. 611 ,,Aklakelis“. Siauliy rajono administracijos
(minéta, Atsakové arba Administracija) 2024 m. rugpjucio 6 d. rastas Nr. SG-994 | Dél kelio Zzenklo®,
kuriuo Pareiskéjas buvo supazindintas su administraciniu sprendimu, yra informacinio pobtdzio,
kuris pats savaime nesukelia Pareiskéjui jokiy teisiy ir pareigy.

Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymas (toliau — VAI) nenumato, kad
administracinis sprendimas turi buti iSdéstytas viename dokumente. Taigi, Komisija 2024 m. liepos
30 d. ESK protokolg Nr. KO-150(3.48E) ir Mero potvarkj vertins kaip vientisa administracinj
sprendima.

Byloje esanciais raSytiniais jrodymais nustatyta, kad 2018 m. birZelio 26 d. ESK posédyje,
pagal 2018 m. geguzés 17 d. Pareiskéjo ir kity gyventojy prasyma, nutarta leisti (duomenys
neskelbtini) gyventojams savo 1éSomis jsirengti kelio Zenklg Nr. 303 ,,Motoriniy transporto priemoniy
eismas draudziamas* (toliau — 2018 m. protokolas, b. I. 16-17).

2024 m. balandzio 17 d. jvykusio ESK posédzio metu buvo nuspresta kelio zenklg Nr. 303
panaikinti ir organizuoti jo demontavimg iki 2024 m. liepos 1 d. 2024 m. balandZio 30 d. rastu Nr.
SG-597(3.3E) ,,Dél kelio Zenklo* PareisSkéjas buvo informuotas apie Atsakoves sprendima, taciau su
juo nesutiko ir 2024 m. geguzés 27 d. pateikeé skundg Komisijai praSydamas jj panaikinti ir jpareigoti
Atsakove klausimg dél kelio zenklo panaikinimo nagrinéti i$ naujo.

2024 m. liepos 1 d. Komisijos sprendimu Nr. 21RE3-88(AG3-76/25-2024) Atsakové buvo
Ipareigota priimti naujg teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendima.

2024 m. liepos 30 d. jvyko ESK posédis, kurio metu buvo nuspresta panaikinti kelio Zenklg
Nr. 303 j; pakeiciant kelio zenklu Nr. 611 ,,Aklakelis®, demontuoti panaikinta kelio Zenklg ir jj
perduoti Pareiskéjui.

2024 m. rugpjicio 6 d. Mero potvarkiu (b.1. 32), atsizvelgiant | ESK Protokola, 6.1 papunkciu
buvo nuspresta ,,demontuoti kelio Zenklg Nr. 303 ,Motoriniy transporto priemoniy eismas
draudZiamas®, kelio Zenkla perduoti saugojimui jo savininkui A. R., jrengti kelio Zenkla Nr. 611
,Aklakelis® (duomenys neskelbtini) Kelio zenklg jrengti iki 2024-09-16%. Tg pacig dieng Pareiskéjas
Rastu (b.1.6) buvo apie tai informuotas.

2024 m. rugpjicio 28 d. Pareiskéjas pateiké Komisijai skundg (b.1. 1-5), kuriuo praso
panaikinti administracinj sprendima ir palikti galioti 2018 mety sprendimg, kuriuo buvo iSduotas
leidimas statyti kelio Zenklg Nr. 303 arba, nepatenkinus pagrindinio reikalavimo, Komisijai perduoti
zenklo jrengimo klausima nagrinéti kitai Siauliy apskrities savivaldybei. Atsakové vertina, kad
klausimg dél kelio zenklo i1$§nagrinéjo iSsamiai ir priéme tinkamga sprendima.



Ginco teisinius santykius reglamentuoja Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymas
(toliau — Vietos savivaldos jstatymas), kurio 6 straipsnio 32 dalyje nustatyta, kad viena i$
savarankiskyjy savivaldybiy funkcijy yra savivaldybiy vietinés reikSmes keliy ir gatviy prieziiira,
taisymas, tiesimas ir saugaus eismo organizavimas.

Lietuvos Respublikos saugaus eismo automobiliy keliais jstatymo (toliau — Saugaus eismo
istatymas) 11 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad savivaldybés ar kiti juridiniai ir (ar) fiziniai asmenys
— keliy savininkai ar valdytojai, atlikdami priskirtgsias funkcijas, uztikrina vietinés reikSmés keliuose
ir gatvése saugias eismo salygas, jgyvendindami juose eismo saugumo priemones. Saugaus eismo
jstatymo 10 straipsnyje iSvardinti subjektai, atsakingi uz eismo saugumo uztikrinimg ir jy funkcijos
minétoje srityje. Sio jstatymo 10 straipsnio 8 dalyje reglamentuota, kad uztikrindamas eismo
sauguma, savivaldybés meras arba jo jgaliotas savivaldybés administracijos direktorius ,,&lt;...&gt;
i§ savivaldybés administravimo subjekty ir valstybinio administravimo subjekty savivaldybg¢je,
nevyriausybiniy organizacijy atstovy sudaro savivaldybés eismo saugumo komisijg, tvirtina jos
nuostatus &lt;...&gt;* (2 punktas). Siauliy rajono savivaldybés mero 2024 m. birzelio 20 d. potvarkiu
Nr. M-476 ,,Dél Siauliy rajono savivaldybés eismo saugumo komisijos sudarymo ir jos nuostaty
patvirtinimo* buvo sudaryta ESK ir patvirtinti jos veiklos nuostatai (toliau — ESK nuostatai), kurie
reglamentuoja ESK funkcijas, sudarymo tvarka, darbo organizavimo tvarka, teises ir pareigas ir
atsakomybe (1 punktas). ESK nuostaty 4 punkte jtvirtintos ESK funkcijos, 1§ kuriy viena yra
pagal kompetencijg teikti rekomendacijas Merui dél saugaus eismo organizavimo Siauliy rajono
savivaldybés vietinés reikSmés keliuose (4.2 papunktis). 2024 m. liepos 30 d. jvyko ESK posédis,
kurio metu buvo priimtas protokolinis nutarimas siiilyti Merui demontuoti kelio Zenklg Nr. 303 ir
jrengti kelio zenklg Nr. 611. Taigi, administracinis sprendimas buvo priimtas tinkamo subjekto.

Deél Eismo saugumo komisijos posédzio.

Pirmiausia paZymeétina, kad Komisija neturi pagrindo abejoti 2024 m. liepos 30 d. ESK
posédzio teisetumu, nes ESK veikia pagal Siauliy rajono savivaldybés administracijos mero 2024 m.
birzelio 20 d. potvarkj Nr. M-476 ,,Dél Siauliy rajono savivaldybés eismo saugumo komisijos
sudarymo ir jos nuostaty patvirtinimo*. ESK nuostaty 4.8 papunktyje jtvirtinta, kad ESK svarsto,
nagrinéja pateiktus fiziniy bei juridiniy asmeny skundus, pasiiilymus, susijusius su saugaus eismo
organizavimu Savivaldybés vietinés reikSmeés keliuose ir gatvése, ir priimtus sprendimus pateikia
Merui.

Skunde Pareiskéjas nurodo, kad ESK posédis buvo organizuotas netinkamai, buvo padaryty
procediiriniy pazeidimy, kurie lémé netinkamo administracinio sprendimo priémimg. Pazymétina,
kad ESK nuostaty IV skyriuje jtvirtinta ESK darbo organizavimo tvarka: ESK vadovauja ir jos darbg
organizuoja pirmininkas (7 punktas), ESK veiklos forma yra posédziai. Komisijos posédis yra
teisétas, kai jame dalyvauja daugiau kaip pusé¢ ESK nariy (8 punktas), ESK sprendimai priimami
paprasta posédyje dalyvaujan¢iy ESK nariy balsy dauguma <...> (9 punktas), ESK sprendimai
Hforminami protokolu, kurj pasiraSo ESK pirmininkas (arba ESK narys, pirmininkaves posédZiui) ir
sekretorius, ir (ar) garso jrase.

Ivertinus ESK nuostatus ir ESK protokola, Komisija daro iSvada, kad Pareiskéjo nurodyti
posédzio eigos veiksmai, kuriuos tur¢jo atlikti ESK (nepristatyta ESK sudétis, nariy kompetencijos,
nebuvo i8aiskintos jo teisés ir pareigos, nebuvo supazindintas su medziaga, susijusia su nagrinéjamu
klausimu ir pan.) negali biiti laikomi procediiriniais paZeidimais, nes to nenumato ESK nuostatai.
Komisija sutinka su Atsakove, kad gincy nagrin¢jimo funkcija nepriskirtina ESK, todél PareiSkéjas
negaléjo tikétis procesiniy teisiy, kurios biidingos gincus nagrinéjanciy institucijy veikloje ir
reglamentuotos atitinkamais teisés aktais.

Pareiskéjas nurodo, kad ESK posédzio metu dalyvavo ir kiti asmenys, kurie nebuvo susije su
Pareiskeéjui aktualiu klausimu. Komisija atkreipia démesj, kad ESK nuostaty 17.4 papunktyje
itvirtinta, kad ESK turi teis¢ kviesti 1 posédzius savivaldybés administravimo subjekty ir valstybinio
administravimo subjekty, nevyriausybiniy organizacijy atstovus bei suinteresuotus asmenis. 2024 m.
liepos 30 d. ESK posédyje buvo svarstyti 36 klausimai (b.1. 22-24), tod¢l buvo ir kity asmeny,
kuriems buvo aktualis kiti nagrinéti klausimai. Komisija atkreipia démesj, kad kelio Zenklo jrengimas



ar jo demontavimas yra susij¢s su eismo saugumu, taciau ne su PareiSkéjo asmeniu ar jo asmeniniu
gyvenimu — tai eismo saugumo uztikrinimo priemoné, kuri jtakoja visus eismo dalyvius, todél kelio
zenklo jrengimo/demontavimo klausimo svarstymas negali biiti laikomas iSimtinai privataus
pobiidzio klausimu, kurio svarstymui turéty buti numatyti uzdari ESK posédziai.

ESK nuostaty 12.4 papunktyje yra jtvirtinta ESK nario pareiga nedalyvauti svarstyme ir
nebalsuoti del klausimo, jei jis ar jo Seimos nariai yra suinteresuoti sprendimo rezultatais ar bty
pazeisti kiti Lietuvos Respublikos viesyjy ir privaciy interesy derinimo valstybés tarnyboje jstatymo
reikalavimai. Pareiskéjo teigimu, jam nebuvo suteikta teisé pareiksti nuSalinimg. Komisija pazymi,
kad Pareiskéjas nei skunde, nei Komisijos posédzio metu nenurodé jokiy aplinkybiy, kuriomis
remiantis blity galima vertinti, ar buvo pagrindas spresti, dél kurio nors ESK nario nu(si)Salinimo.
Tokiy duomeny j byla nepateikta.

Teisinis ginco vertinimas

Pagal Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatyma (toliau — ABTI])
skundziamas administracinis aktas (ar jo dalis) turi biiti panaikintas, jeigu jis yra: neteisétas iS esmés,
t. y. savo turiniu prieStarauja aukStesnés galios teisés aktams (91 straipsnio 1 dalies 1 punktas);
neteisétas dél to, kad jj priemé nekompetentingas administravimo subjektas (91 straipsnio 1 dalies 2
punktas) arba neteisétas dél to, kad jj priimant buvo pazeistos pagrindinés procediiros, ypac taisyklés,
turéjusios uztikrinti objektyvy visy aplinkybiy jvertinimg bei sprendimo pagrjstuma (91 straipsnio 1
dalies 3 dalis). Tikrinant vieSojo administravimo subjekto priimtg sprendimag turi biiti nustatyta, ar
asmuo, kuriam adresuotas aktas, i§ esmés galéjo ir turéjo suvokti (suprasti) priimto sprendimo
faktinius ir teisinius pagrindus, jo priémimo motyvus.

VAI nustatyta, kad administraciniame sprendime jj priimantis pagal suteiktus jgaliojimus
vieSojo administravimo subjektas, be kita ko, turi nurodyti administracinio sprendimo teisinj ir
faktinj pagrinda ar kitas administraciniam sprendimui jtakos turéjusias aplinkybes (10 straipsnio
5 dalies 5 punktas) bei administracinio sprendimo motyvus (VA] 10 straipsnio 5 dalies 6 punktas).
Vie$ojo administravimo sistemos subjekty sprendimas yra naikinamas, kai toks sprendimas yra
visiskai nemotyvuotas, teisés akto adresatas negali suvokti, kodél jam priimtas toks sprendimas, ir
negali apsiginti (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) 2011 m. birzelio 27 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A-556-336/2011). LVAT praktikoje jtvirtinta, jog skundziamo
atsakymo teisétumas ir pagristumas turi biiti vertinamas suteiktos informacijos i§samumo, tikslumo,
teis€tumo ir objektyvumo aspektais (LVAT 2012 m. rugséjo 28 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-662-538/2012).

IS ESK protokolo turinio aisku, kad ESK posédyje klausimas d¢l kelio zenklo Nr. 303 buvo
svarstomas pakartotinai, siekiant jvykdyti Komisijos 2024 m. liepos 1 d. sprendimg Nr. 21RE3-
88(AG3-76/25-2024). Pirmiausiai pazymétina, kad ESK Protokole nurodyta, kad buvo svarstyta —
,Lietuvos administraciniy ginéy komisijos Siauliy apygardos skyrius jpareigojo Siauliy rajono
savivaldybés administracijg, persvarstyti M.P. praS§yma, panaikinti kelio Zenklg Nr. 303 ,,Motoriniy
transporto priemoniy eismas draudziamas (duomenys neskelbtini)“. Komisija atkreipia démesj, kad
2024 m. liepos 1 d. Komisijos sprendimu 21RE3-88(AG3-76/25-2024) Siauliy rajono savivaldybés
administracija nebuvo jpareigota ,,persvarstyti M.P. praS§yma* — nurodytu sprendimu buvo nuspresta
,,<...> jpareigoti Siauliy rajono savivaldybés administracija per 20 darbo dieny priimti nauja teisés
akty reikalavimus atitinkantj sprendima®. Taigi, Atsakové turéjo visapusiSkai ir tinkamai i$nagrinéti
aplinkybes ir priimti tinkamg sprendima, jvertinusi tick M.P., tiek Pareiskéjo, tiek kity suinteresuoty
asmeny argumentus bei teisin] reglamentavimg ir iSsamiai iSnagringjusi situacija spresti dél kelio
zenklo Nr. 303 (duomenys neskelbtini) tikslingumo.

Gero vie$ojo administravimo principas jpareigoja vieSojo administravimo subjekta, priimant
sprendimg, jame nurodyti faktiniy aplinkybiy bei teisés normy, kuriy pagrindu priimtas sprendimas,
visuma (LVAT 2013 m. geguzés 14 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A444-878/2013, 2021
m. lapkricio 3 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-2577-602/2021 ir kt.). Akcentuotina ir
tai, jog pagal gero administravimo principg valstybés institucijos turi vykdyti procediirg nesaliskai ir
objektyviai, iSaiSkinti visas klausimui spresti reikSmingas aplinkybes, iSklausyti asmenis, kuriy



atzvilgiu yra priimami administraciniai sprendimai (LVAT 2019 m. rugs¢jo 4 d. nutartis
administracingje byloje Nr. eA-5184-575/2019), taip pat uztikrinti, kad administracinéje procediiroje
bty laikomasi visy teisés akty nuostaty (LVAT 2012 m. spalio 4 d. iSpléstinés teis¢jy kolegijos
nutartis administracinéje byloje Nr. A502-134/2012, 2014 m. balandzio 22 d. iSpléstinés teis¢jy
kolegijos nutartis administracinéje byloje Nr. A143-816/2014 ir kt.).

Skunde Pareiskéjas nurodo, kad posédzio metu, ,,komisijos nariai net nei§saké savo nuomongés
ir argumenty Siuo klausimu, jy net nebuvo paklausta“. Pareiskéjo zodzius patvirtina Protokole
padaryti jraSai, kad ,,nuomong¢ iSreiské senilinijos seniiinas <...>“, tac¢iau néra jvardintas nei vienas
kalbéjes ar kitu biidu nuomong iSreiSkes ESK narys. Taigi, darytina iSvada, kad senifino nuomong,
kad ,kelio Zenklas Nr. 303 ,Motoriniy transporto priemoniy eismas draudziamas® jrengtas
netikslingai, kelio Zenklai asmeniniam saugumui ir ramybei uztikrinti nerengiami* buvo lemiama
priimant sprendimg demontuoti kelio Zenklg Nr. 303. Nei Protokole, nei Mero potvarkyje, nei Raste,
kuriuo Pareiskéjas buvo informuotas apie demontuojamg kelio zenklo Nr. 303 daugiau néra jokiy
teisiniy ir faktiniy aplinkybiy bei motyvy, kurie pagristy tokj administracinj sprendima.

Komisija laiko esminiu administracinio sprendimo trikumu, kad ESK nepaaiskino ir
nepagrindé, kodél, nurodzius tas pacias aplinkybes 2018 metais, PareiSkéjui buvo leista savo 1¢Somis
jsirengti kelio Zenklg Nr. 303 (Siam sprendimui buvo pritarta vienbalsiai), 0 2024 m. liepos 30 d.
priimtas prieSingas sprendimas (uz kurj tai pat balsuota vienbalsiai), nors M.P., kuris 2024 m.
balandzio 17 d. rastu ir prasé kelio zenklag demontuoti, véliau savo nuomone¢ pakeité. Protokole
jtvirtinta, kad ,,M.P. nebeturi pretenzijy dél kelio Zenklo®, todél ESK §i informacija turé¢jo biiti zinoma
(b.1.24). Pazymétina, kad Atsakové Atsiliepime nurodo, kad ,,2018 m. birzelio 26 d. ESK sprendimu
Nr. KO-87 (3.48) Pareiskéjo prasymas buvo patenkintas ir jam buvo leista savo 1éSomis jsirengti kelio
zenklg Nr. 303 ,,Motoriniy transporto priemoniy eismas draudziamas®, ta¢iau visuomenés poreikio
apriboti eismg ginco gatvéje nebuvo®, todél kyla pagristas klausimas, kodél toks sutikimas buvo
duotas 2018 metais. Komisijos vertinimu, ESK nepateiké sprendimo motyvy teikdama
rekomendacijas priimti neigiamg sprendimg Pareiskéjo atzvilgiu, ypac atsizvelgiant | tai, kad ESK
posédyje klausimas buvo svarstomas pakartotinai.

Komisijos posédzio metu R.M. palaiké Pareiskéjo teikta skunda ir jame iSdéstytus
argumentus.

Nors, Atsakoveés vertinimu, klausimas dél kelio Zenklo Nr. 303 tikslingumo ESK iSsprestas
iSsamiai, remiantis teisés akty reikalavimais ir jvertinus visuomenés poreiki, vis délto Komisija laiko,
kad priimtas administracinis sprendimas néra aiskiai ir pakankamai pagrijstas, trukdantis Pareiskéjui
suprasti kokie kriterijai, faktinés aplinkybés 1éme sprendima, jo priémimo motyvus ir priezastis. Nei
ESK Protokole, nei Mero potvarkyje néra nurodyta nei viena teisés akto nuostata, kuria vadovaujantis
buvo nuspresta $i kelio zenkla demontuoti pakeiciant jj kitu kelio zenklu. Komisijos vertinimu, tai,
kad teisés akty nuostatos ir motyvai, kurie 1émé tokj administracinj sprendimg buvo pateikti su
atsiliepimu ir Atsakovés atstovés nurodyti per Komisijos posédj, nepaneigia administracinio akto
ydingumo.

Priimtas administracinis sprendimas neatitinka VA] 10 straipsnio 5 ir 6 dalyje jtvirtinty
privalomy turinio elementy. Adekvataus, aiSkaus ir pakankamo motyvy i§déstymo bei jy pagrindimo
nebuvimas skundziamame sprendime laikytini priimto administracinio sprendimo esminiais
trikumais. Darytina i§vada, kad Atsakovés veiksmai sprendziant klausimg d¢l kelio zenklo Nr. 303
tikslingumo nustatymo, neatitinka gero administravimo, i§samumo principy esmes, todél toks
sprendimas negali biiti laikomas teisétu ir yra pagrindas SkundZiamg sprendimg panaikinti, o
Atsakove jpareigotina i$ naujo iSnagrinéti klausimg dél kelio Zenklo Nr. 303 tikslingumo ir priimti
nauja, teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendima.

Dél reikalavimo perduoti Pareiskéjo prasymq nagrinéti kitai savivaldybei ir nuostoliy
atlyginimo

Pareiskéjas skunde Komisijai suformulavo reikalavimg tuo atveju, jei nebus tenkintas jo
prasymas panaikinti skundziama Sprendima, perduoti jj nagrinéti kitai Siauliy apskrities savivaldybés
administracijai priimti argumentuotg ir pagrjstg sprendima, i§sprendziant dél kelio zenklo jrengimo



patirty iSlaidy atlyginimo klausimg. Pazymétina, kad Lietuvos administraciniy gincy komisijos ir jos
teritoriniy padaliniy kompetencija nustato Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy
nagrin¢jimo tvarkos jstatymas (toliau — TAGNT]I), kuris nenumato Komisijai galimybés perduoti
nagrinéti asmeny praSymy kitiems vieSojo administravimo subjektams. To paties jstatymo 10
straipsnio 5 dalyje imperatyviai nustatyta, kad Lietuvos administraciniy gincy komisija ir jos
teritoriniai padaliniai, nagrinédami skundus (prasymus), nei zalos, nei bylos Saliy turéty islaidy
atlyginimo klausimy nesprendzia.

Pazymétina, kad sprendimas, kuriuo panaikintas vieSojo administravimo subjekto priimtas
aktas dél to, jog jame neaiskis jo priémimo motyvai, nereiskia, kad viesojo administravimo subjektas
yra jpareigojamas priimti prieSingg sprendimg — $iuo atveju vieSojo administravimo subjektas gali
priimti bet kokj sprendimg (ir tokj patj, koks buvo priimtas anksciau), taciau jame turi biti aiSkiai
nurodyti tokio sprendimo priémimo motyvai (LVAT 2014 m. vasario 4 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A602-120/2014).

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy ginéy nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 3 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

pareiskéjo A.R. skundg tenkinti.

Panaikinti Siauliy rajono savivaldybés mero 2024 m. rugpjii¢io 8 d. potvarkio Nr. M-626 ,,Dél
eismo sauguma gerinanciy ir eismo reguliavimo priemoniy jrengimo ir perstatymo® 6.1 papunktj ir
jpareigoti ne véliau kaip per 20 darbo dieny nuo §io sprendimo jsiteis¢jimo dienos Siauliy rajono
savivaldybés mera priimti nauja teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendima.

Sprendimg per vieng ménesj nuo jo priemimo dienos bylos Salys gali skysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininkas Giedrius Jakubénas
Komisijos narés Vaida Jokubauskaité
Danuté Kulikauskiene

Svetlana Sinkeviciené



