LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
SIAULIU APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2024 m. rugséjo 27 d. Nr. 21RE3-142 (AG3-138/26-2024)
Siauliai

Lietuvos administraciniy ginéy komisijos Siauliy apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Giedriaus Jakubéno (posédzio pirmininkas), Vaidos Jokubauskaités,
Danutés Kulikauskienés (pranes¢ja) ir Svetlanos Sinkevicienés,
sekretoriaujant Ingridai Maciulienei,
dalyvaujant pareisSkéjui S. J.,

Komisijos posédyje zodinio proceso tvarka nuotolinio ryS$io priemonémis iSnagrinéjo
administracinj ginca pagal pareiskéjo S. J. skundg dél atsakovés Vilniaus miesto savivaldybeés
administracijos sprendimo panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

pareiskéjas S. J. (toliau — ir Pareiskéjas) 2024 m. rugpjicio 30 d. pateiké Komisijai skunda
(toliau — skundas) bei 2024 m. rugséjo 19 d. patikslintg skundg praSydamas panaikinti Vilniaus miesto
savivaldybés administracijos (toliau — Atsakové arba Administracija) 2024 m. rugpjucio 27 d.
sprendimg Nr. A-51-123878/24 (3.3.2.26E-ENE) ,Dél neplaninio patikrinimo (duomenys
neskelbtini)“ (toliau — Sprendimas) ir jpareigoti Atsakove priimti teisiskai pagrjsta sprendima dél UAB
,,(duomenys neskelbtini)* (toliau — Bendrové) neplaninio veiklos patikrinimg uz laikotarpj, kai
Bendrové buvo daugiabucio namo (duomenys neskelbtini), (toliau — ir Namas) administratoré, siekiant
nustatyti ,,visas galimas (duomenys neskelbtini) namo sukaupty 1éSy panaudojimo aplinkybes®.

Pareiskéjas nurodo, kad jis yra daugiabucio namo, esancio (duomenys neskelbtini), Vilniuje,
buto Nr. (duomenys neskelbtini) savininkas. Pareiskéjas 2024 m. birzelio 23 d. kreipési | Atsakove,
praSydamas atlikti neplanin; Bendrovés patikrinimg bei patikrinti Bendrovés veiklg dél galimai
neteisétai panaudoty kaupiamyjy lésy laikotarpiu, kai Bendrové buvo namo administratoré. Atsakové
2024 m. liepos 23 d. rastu atsisaké pradéti Bendrovés neplaninj patikrinima. Sj sprendima Pareiskéjas
apskundé Administracijos direktoriui. 2024 m. rugpjucio 27 d. Pareisk¢jas gavo skundziama
Sprendima.

Su Sprendimu nesutinka, nes mano, kad atsisakymas atlikti Bendrovés patikrinima dél veiklos
laikotarpio, kai Bendrové buvo Namo administratoré, neparemtas jokia teisine logika. Jokie jstatymai,
pasak Pareiskéjo, nenumato, kad buvusio administratoriaus veikla tampa nepavaldi priezitiros
institucijoms vien dél to, kad namo administratorius pasikeité. Vertina, kad atsisakymas atlikti
patikrinimg remiantis tuo, kad Bendrové §iuo metu nebeadministruoja Namo, yra netinkamas vie$ojo
administravimo subjekto veikimas, pazeidziantis Pareiskéjo teise | visapusi$ka ir objektyvy skundo
iSnagrinéjima.

Pareiskéjas kartu su skundu pateiké 2024 m. rugpjicio 8 d. Lietuvos Respublikos Seimo
kontrolierés (toliau — Seimo kontrolieré) pazyma ,,D¢l S. J. skundo prie$ Vilniaus miesto savivaldybés
administracijg” Nr. (duomenys neskelbtini) bei atkreipé démesj, kad Sioje pazymoje Atsakovei buvo
rekomenduota imtis veiksmingy priemoniy, kad Pareiskéjui biity pateiktas iSsamus, motyvuotas
atsakymas dél jo skunduose nurodyty aplinkybiy (kaupiamyjy 1éSy galimo netinkamo panaudojimo ir
kt.) bei praSoma ,,pateikti motyvuota informacija dé¢l PareiSkéjo 2024 m. birzelio 20 d. skundo
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nagrin€jimo rezultaty, jeigu buvo nustatyta pazeidimy, informuoti apie taikytas priemones, priimtus
sprendimus bei atliktus veiksmus*.

Pareiskéjas taip pat nurodo, kad apie galimg Bendrovés netinkama 1éSy naudojimag (15000 Eur)
suzinojo tik po Namo administratoriaus pasikeitimo. Teigia, kad Atsakové nesilaiké objektyvumo ir
nepriklausomumo principy, kadangi ankstesnj jo skundg Administracijai dél Bendrovés veiksmy
nagringjo ir sprendima priémé tas pats Atsakovés darbuotojas, kuris priémé ir skundziamg Sprendima.
Pareiskéjo vertinimu, Atsakové ignoruoja vieSojo administravimo principus bei Seimo kontrolieriaus
rekomendacijas, nevykdo pareigos iSsamiai iSnagrinéti visus gautus skundus bei klaidingai
interpretuoja teismy praktika.

Posédzio metu PareiSkéjas paaiskino, kad pirma karta j Atsakove dél Bendrovés galimai
i$$vaistyty Namo kaupiamyjy 1€8y kreipési 2024 mety pavasarj. Taip pat kreipési ir | teisésauga, taciau
gavo atsakyma, kad ikiteisminis tyrimas galéty bati pradétas tik po Administracijos patikrinimo.

Atsakové atsiliepime nesutinka su Pareiskéjo skundu, praso skundq atmesti kaip nepagristq.

Atsakové atsiliepime pirmiausia apzvelgia susirasin¢jimo su Pareiskéju ginco klausimais turinj
bei paaiskina, kad Sprendimu Pareiskéjas buvo informuotas, kad Administracija neturi teisinio
pagrindo atlikti Bendrovés veiklos patikrinimo, nes §iuo metu namo administratorius yra UAB
(duomenys neskelbtini).

Aptaria gincui aktualig Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) praktika,
kurioje konstatuota, jog skundziamo atsakymo teisétumas ir pagrjstumas turi biiti vertinamas suteiktos
informacijos i§samumo, tikslumo, teisétumo ir objektyvumo aspektais (LVAT 2012 m. rugs¢jo 28 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. AS-662-538/2012). Nurodo, kad sprgsdamas dé¢l informacijos
iSsamumo principo, LVAT yra konstataves, kad iSsamuma apsprendzia turinys (LVAT 2012 m. vasario
13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A438-97/2012). Pagal Lietuvos Respublikos administraciniy
byly teisenos jstatymo 91 straipsnio 1 dalj skundziamas administracinis aktas (ar jo dalis) turi buti
panaikintas, jeigu jis yra: neteisétas i§ esmes, t. y. savo turiniu priestarauja aukStesnés galios teisés
aktams; neteisétas dél to, kad ji priémeé nekompetentingas administravimo subjektas arba neteisétas dél
to, kad ji priimant buvo paZeistos pagrindinés procediiros, ypa¢ taisykles, turéjusios uztikrinti
objektyvy visy aplinkybiy jvertinimg bei sprendimo pagrjstumg. Tikrinant vieSojo administravimo
subjekto priimta sprendimg turi biiti nustatyta, ar asmuo, kuriam adresuotas aktas, i§ esmés gal¢jo ir
turéjo suvokti (suprasti) priimto sprendimo faktinius ir teisinius pagrindus, jo priémimo MOotyvus.
Administracijos nuomone, gin¢ijamas Sprendimas neprieStarauja jokiems aukStesn¢ galig turintiems
teisés aktams, administracin] aktg priemé kompetentingas subjektas, jame i$samiai, suprantamai ir
tiksliai atsakoma, tod¢l yra teisétas bei pagristas.

Atsakove akcentuoja, kad, kaip ir nurodoma Sprendime, vieSojo administravimo subjektai turi
tik tokius jgalinimus, kurie jiems yra suteikti konkreciomis teisés akty nuostatomis, t. y. institucijos,
vykdydamos jstatymais joms priskirtg veikla, privalo veikti taip, kaip numato teisés aktai, prieSingu
atveju biity paZeistas vieSojo administravimo subjektui taikytinas bendrojo draudimo principas — veikti
taip, kaip néra leidziama. Administracijos Energetikos skyrius (toliau — Skyrius), vadovaudamasis
Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo 6 straipsnio 42 punktu, Buty ir kity patalpy savininky
bendrijy valdymo organy, jungtinés veiklos sutartimi jgalioty asmeny ir savivaldybés vykdomosios
institucijos paskirty bendrojo naudojimo objekty administratoriy veiklos, susijusios su jstatymy ir kity
teisés akty jiems priskirty funkcijy vykdymu, prieziiiros ir kontrolés taisyklémis, patvirtintomis
Vilniaus miesto savivaldybés tarybos 2020 m. geguzés 15 d. sprendimu Nr. 1-493 (toliau — Kontrolés
taisykles), vykdo buty ir kity patalpy savininky bendrijy valdymo organy, jungtinés veiklos sutartimi
igalioty asmeny ir savivaldybés vykdomosios institucijos paskirty bendrojo naudojimo objekty
administratoriy veiklos, susijusios su jstatymy ir kity teis€s akty jiems priskirty funkcijy vykdymu,
priezitirg ir kontrole Kontrolés taisykliy nurodyta apimtimi. Kontrolés taisykliy 23 punkte nustatyta,
kad neplaninis patikrinimas kontrolieriaus sprendimu nedelsiant nutraukiamas, kai paaiSkéja, kad
valdytojas fizinis asmuo mir¢ arba fizinis ar juridinis asmuo nebéra valdytojas.

Atsakove paaiskina, kad, vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau —
Civilinis kodeksas) 4.84 straipsnio 10 dalimi, administravimas pasibaigia Sio kodekso 4.250 straipsnyje
nustatytais pagrindais, taip pat jregistravus gyvenamojo namo buty ir kity patalpy savininky bendrijos
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jstatus arba sudarius jungtinés veiklos sutartj. Turto administravimas baigiasi panaikinus turto
administravimg (Civilinio kodekso 4.250 straipsnio 3 punktas). Pazymi, kad Vilniaus miesto
savivaldybés mero 2023 m. lapkri¢io 28 d. potvarkiu Nr. 955-1336/23 (toliau — Potvarkis) Namas buvo
iSbrauktas i§ Bendrovés administruojamy namy saraso ir paskirtas naujam bendrojo naudojimo objekty
valdytojui UAB (duomenys neskelbtini). Potvarkio 3.1.1. papunk¢iu Bendrové buvo jpareigota per 30
dieny pateikti Skyriui veiklos, susijusios su administruojamu Namu, ataskaitg; 3.1.2. papunkciu
perduoti UAB (duomenys neskelbtini) daugiabu¢io Namo turtg jo buvimo vietoje, patalpy savininky
sukauptas 1ésas, pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. geguzés 23 d. nutarimu Nr. 603
patvirtinty Daugiabu¢io namo bendrojo naudojimo objekty administravimo nuostaty (toliau —
Administravimo nuostatai) 4 punktg rengtus ir saugotus dokumentus, taip pat grazinti viska, kg gavo
vykdydama pareigas, iSskyrus atlyginimg uz administravima ir (ar) kitas teisétai teiktas paslaugas.

Vertina, kad atsizvelgiant ] tai, kad Namo bendrosios nuosavybés valdymas perduotas Namo
UAB (duomenys neskelbtini), Valstybés jmonés Registry centro Nekilnojamo turto registre yra
jregistruotas juridinis faktas, kad Namo bendrgja nuosavybe valdo Potvarkiu paskirtas naujas
administratorius, Administracijos Skyrius §ioje situacijoje neturi teisinio pagrindo atlikti Bendrovés
veiklos patikrinimo, kadangi Bendrové néra Namo valdytoja (Civilinio kodekso 4.83 straipsnio 3
dalis). Nurodo, kad Administracijos Skyrius uz tai, kad Bendrové po Namo administravimo pabaigos
nepateiké Administracijai ir Namo patalpy savininkams 2023 m. veiklos ataskaitos, Bendroveés vadovui
skyré administracing nuobauda pagal Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso 505
Straipsnio 2 dalj.

Atsakove teigia, kad vien ta aplinkybé, kad PareiSkéjas nesutinka su nagrinéjimo rezultatu, t.
y. Sprendimo turiniu, nesudaro pagrindo konstatuoti jo teisés | praSymo objektyvy nagrinéjima teises
akty nustatyta apimtimi pazeidimg. Skunde nenurodoma, kokius teisés aktus pazeidé Atsakove, i$
esmés tik i8déstomos faktinés aplinkybés. Atsizvelgdama j teisinj reguliavima, nustatant] praSymy ir
skundy nagrinéjimo ir asmeny aptarnavimo vieSojo administravimo subjektuose taisykles bei
PareiSkéjo suformuluotus konkrecius reikalavimus Administracijai ir Administracijos pateikto
Sprendimo turinj, daro i§vada, jog Pareiskéjui buvo iSsamiai, argumentuotai bei konkreciai atsakyta |
keliamus Klausimus.

D¢l Skundo Komisijai reikalavimo jpareigoti Atsakove atlikti Bendrovés neplaninj veiklos
patikrinimg uz laikotarpj, kai Bendrové buvo Namo administrator¢, siekiant ,,nustatyti visas galimas
namo sukaupty 1€Sy panaudojimo aplinkybes® teigia, kad toks reikalavimas apskritai negali biti
tenkinamas. Teismas (taigi ir Komisija) negali jpareigoti Administracijos priimti vienokj ar kitokj
sprendima, kadangi, kaip ne kartg yra pazymeéta teismy praktikoje, teismai (ir Komisija) néra vieSojo
administravimo institucijos ir neatlieka vie$ojo administravimo atitinkamoje srityje, dél ko negali
Ipareigoti vieSojo administravimo subjekto priimti konkretaus turinio administracinj sprendima, o gali
tik pavesti 1§ naujo atlikti veiksmus, kurie pripaZinti atliktais nesilaikant teisés akty reikalavimy.
Administraciniams teismams (ir Komisijai) nesuteikta teisé atlikti vieSojo administravimo subjekty
kompetencijai priskirty veiksmy. Tai salygoja valdziy padalijimo principas, kuris reiskia valstybés
valdzios galiy paskirstyma skirtingoms institucijoms.

Skundas atmestinas.

Sioje byloje gincas kilo dél Vilniaus miesto savivaldybés administracijos (minéta, Atsakovée
arba Administracija) sprendimo netenkinti PareiSkéjo praSymo pradéti daugiabucio namo
administratoriaus UAB ,,(duomenys neskelbtini)* (minéta, Bendrové) neplaninj patikrinima
teisétumo.

Bylos duomenimis nustatyta, kad PareiSkéjas 2024 m. birZelio 20 d. pateiké Atsakovei skunda
,Dél namo administratoriaus veikimo/neveikimo* (toliau — Skundas Nr. 1, b. . 3 —4). Skunde Nr.1
Pareiskéjas prase atlikti Bendrovés neplaninj patikrinima, patikrinimo metu istirti, kaip Bendrové pirko
bei jformino paslaugy teikimg pagal Skunde Nr. 1 iSvardintas sgskaitas faktiiras, o atlikus neplaninj
patikrinimg ir esant pagristy jtarimy, kad sukauptos 1ésos ar turtas gal¢jo buti pasisavintas — Kreiptis
deél ikiteisminio tyrimo pradéjimo ] teis€saugos institucijas.

Administracija, atsakydama j Pareiskéjo Skundg Nr. 1, 2024 m. liepos 23 d. rastu Nr. A51-
108495/24(3.3.2.26E-ENE) ,,.D¢él gauto prasymo (duomenys neskelbtini)“ (b. 1. 5 — 6) pranesé
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Pareiskéjui, kad Bendrovés veiklos planinio patikrinimo nepradés, nes Bendrové nebéra Namo
administratorius ir Administracija neturi jgaliojimy tikrinti jos veikla.

2024 m. liepos 29 d. PareiSkéjas rastu (toliau — Skundas Nr. 2, b. . 6 — 7) kreipési |
Administracija, praSydamas jpareigoti Administracijos darbuotojus atlikti neplaninj Bendroveés
patikrinimg uz laikotarpj, kai Bendrové administravo Namg. Skunde Nr. 2 Pareiskéjas nurodé, kad
Bendroveé galimai neatliko darby, kurie jforminti Skunde Nr. 1 i§vardintomis sgskaitomis fakttiromis,
todél yra pagirsty jtarimy, kad Namo sukauptos IéSos buvo isSvaistytos. Skunde Nr. 2 Pareiskéjas teigia,
kad policija ir teismai atsisaké pradéti ikiteisminj tyrimg dél Bendrovés veiklos, paaiskindami, kad
pirma patikrinimas turéty biti atliktas priezitiros institucijos ir, nustacius galimus pazeidimus, bitent
priezitros institucija turéty kreiptis su pareiskimu j teisésaugos institucija.

Atsakové, i8nagrinéjusi Skundg Nr. 2, priémé skundziamg Sprendima (b. 1. 2 — 3). Sprendime
Atsakové konstatavo, kad Bendrové nebevykdo Namo administravimo, namo bendrgja nuosavybe
valdo Vilniaus miesto savivaldybés mero 2023 m. lapkri¢io 28 d. paskirtas administratorius UAB
(duomenys neskelbtini), todél Atsakové neturi teisinio pagrindo tikrinti Bendrovés, kuri néra Namo
valdytoja.

Ginco santykius reglamentuoja Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymas (toliau —
VSI), Vilniaus miesto savivaldybés (toliau — Savivaldybé¢) tarybos 2020 m. balandzio 15 d. sprendimu
Nr. 1-493 | D¢l buty ir kity patalpy savininky bendrijy valdymo organy, jungtinés veiklos sutartimi
igalioty asmeny ir savivaldybés vykdomosios institucijos paskirty bendrojo naudojimo objekty
administratoriy veiklos, susijusios su jstatymy ir kity teisés akty jiems priskirty funkcijy vykdymu,
priezitiros ir kontrolés taisykliy patvirtinimo®™ patvirtintos Buty ir kity patalpy savininky bendrijy
valdymo organy, jungtinés veiklos sutartimi jgalioty asmeny ir savivaldybés vykdomosios institucijos
paskirty bendrojo naudojimo objekty administratoriy veiklos, susijusios su jstatymy ir kity teisés akty
jiems priskirty funkcijy vykdymu, priezitiros ir kontrolés taisyklés (toliau - Kontrolés taisyklés)

Pagal VS] 6 straipsnio 1 dalies 42 punkta, viena i$ savarankisky savivaldybiy funkcijy yra mero
paskirty bendrojo naudojimo objekty administratoriy veiklos, susijusios su jstatymy ir kity teis¢s akty
jiems priskirty funkcijy atlikimu, prieziira ir kontrolé pagal Vyriausybés jgaliotos institucijos
patvirtintas pavyzdines taisykles. Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2014 m. birZelio 25 d. nutarimo
Nr. 605 ,,Dél jgaliojimy suteikimo jgyvendinant Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo 6
straipsnio 42 punkta“ pagrindu, jgyvendinant Vietos savivaldos jstatyme nustatytas funkcijas, Lietuvos
Respublikos aplinkos ministro 2014 m. liepos 24 d. jsakymu Nr. D1-612 buvo patvirtintos Buty ir kity
patalpy savininky bendrijy valdymo organy, jungtinés veiklos sutartimi jgalioty asmeny ir
savivaldybés vykdomosios institucijos paskirty bendrojo naudojimo objekty administratoriy veiklos,
susijusios su jstatymy ir kity teisés akty jiems priskirty funkcijy vykdymu, prieZitiros ir kontrolés
pavyzdinés taisyklés (toliau — Pavyzdinés taisyklés), pagal kurias rekomenduota savivaldybiy
taryboms patvirtinti bendrojo naudojimo objekty administratoriy veiklos priezidiros ir kontrolés
taisykles. Minétos Kontrolés taisyklés parengtos vykdant §; Lietuvos Respublikos Vyriausybés
nutarima, joje atkartotos Pavyzdiniy taisykliy nuostatos.

Kontrolés taisyklés nustato Administracijos pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
(minéta, Civilinis kodeksas) 4.83 straipsnio 3 dali vykdomos daugiabuciy namy buty ir kity patalpy
savininky (toliau — patalpy savininkai) bendrijy valdymo organy, jungtinés veiklos sutartimi jgalioty
asmeny, Civilinio kodekso 4.84 straipsnyje nustatyta tvarka paskirty administratoriy (toliau —
valdytojai), veiklos, susijusios su jstatymy ir kity teisés akty jiems priskirty funkcijy vykdymu,
priezitros ir kontrolés tvarka.

Kontrolés taisykliy 2 punkte numatyta, jog prieziiiros ir kontrolés vykdytoju Savivaldybés
administracijos direktoriaus sprendimu paskiriamas Savivaldybés administracijos padalinys (toliau —
Kontrolierius). Pagal Kontrolés taisykliy II ir III skyriuose jtvirtintas nuostatas, gali biti atlickamas
planinis ir neplaninis valdytojo veiklos patikrinimas. Kontrolés taisykliy 15 punkte jtvirtinta, jog
neplaninio valdytojo veiklos patikrinimo tikslas — jvertinti faktus ar aplinkybes, dél kuriy buvo
inicijuotas neplaninis patikrinimas, ir uzkirsti kelig naujiems teisés akty nuostaty pazeidimams atsirasti.
Pagal Kontrolés taisykliy 16 punkta, neplaninis patikrinimas gali biiti atliekamas gavus patalpy
savininko skundg ar kilus pagrjstiems jtarimams dél valdytojo veiksmy ar neveikimo, kurie gali
prieStarauti teisés akty, reguliuojanciy jo veiklg, nuostatoms, taip pat siekiant patikrinti, ar buvo
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pasalinti ankstesnio valdytojo veiklos patikrinimo metu nustatyti trilkumai. Neplaninis patikrinimas
pradedamas Savivaldybés administracijos direktoriaus ar jo jgalioto asmens motyvuotu sprendimu.

Kontrolés taisykliy 17 punkte numatyta, kad gavus patalpy savininko skunda, jis jvertinamas ir
per 20 darbo dieny nuo jo gavimo priimamas sprendimas pradéti ar nepradéti neplaninj patikrinimag
taisykliy 16 punkte nustatyta tvarka; apie priimta sprendimg raStu informuojamas skundg pateikes
asmuo.

Neplaninis patikrinimas Kontrolieriaus sprendimu nedelsiant nutraukiamas, kai paaiskéja, kad
valdytojas fizinis asmuo mir¢ arba fizinis ar juridinis asmuo nebéra valdytojas (Kontrolés taisykliy 21
punktas).

Nagrinéjamo ginco kontekste paminétina, jog vieSojoje teis€je taikomi jstatymo virSenybés ir
teisinio apibréztumo principai lemia, kad vieSojo administravimo subjektai, vykdydami jstatymais
jiems priskirtg veikla, veikty tik taip, kaip numato teisé€s aktai. Sprendziant klausimg dél sprendimo
teisétumo, pazymétina, kad Savivaldybé yra vieSojo administravimo subjektas, veikia vieSojo
administravimo srityje, todé¢l jos veiklai taikytinos VA] nuostatos.

VAI 3 straipsnio 4 punkte jtvirtintas jstatymo virSenybés principas reikalauja, kad
administraciniai sprendimai, susij¢ su asmeny teisiy ir pareigy jgyvendinimu, visais atvejais turi bti
pagristi jstatymais. VAI 10 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad administraciniame sprendime jj priimantis
pagal suteiktus jgaliojimus vieSojo administravimo subjektas, be kita ko, turi nurodyti administracinio
sprendimo teisinj ir faktinj pagrindg ar kitas administraciniam sprendimui jtakos turéjusias aplinkybes
bei administracinio sprendimo motyvus; administracinio sprendimo apskundimo tvarkg, nurodant
konkreCig skunda nagrinéjancig institucijg ar jstaiga, skundo padavimo terming ir teisés akta,
reglamentuojantj apskundimo tvarka. Pastaroji teisés norma siejama su teisétumo principu, pagal kurj
reikalaujama, kad vieSojo administravimo subjektai savo veikla nepazeisty teisés akty, kad jy
sprendimai bity pagristi, o sprendimy turinys atitikty teisés normy reikalavimus. VieSojo
administravimo subjektas pagal kompetencijg privalo veikti tik taip, kaip nustatyta teisés aktuose.
Ple¢iamasis vieSojo administravimo subjekto kompetencijos aiSkinimas vieSojoje administracinéje
teis¢je néra galimas.

Konkreciu atveju ginco specifikg lemia tai, kad jis yra susijes su daugiabuciy namy bendrojo
naudojimo objekty administratoriaus veiklos priezitra ir kontrole. Valdytojy, paskirty Civilinio
kodekso 4.84 straipsnyje nustatyta tvarka, veikla administruojant bendrojo naudojimo objektus
reglamentuoja Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. geguzés 23 d. nutarimu Nr. 603 D¢l
daugiabucio namo bendrojo naudojimo objekty administravimo nuostaty patvirtinimo” patvirtinti
Daugiabucio namo bendrojo naudojimo objekty administravimo nuostatai (minéta, Administravimo
nuostatai, Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2022 m. gruodzio 29 d. nutarimo Nr. 1331
redakcija). Komisija pazymi, jog nors valdytojy veiklos, susijusios su Administravimo nuostatuose
nurodyty funkcijy ir pareigy atlikimu, priezilirg ir kontrolg atlieka savivaldybés administracija
(Administravimo nuostaty 21 punktas), ta¢iau Siai veiklai mutatis mutandis taikomos Civilinio kodekso
XIV skyriaus nuostatos, taigi valdytojai i$ esmés veikia kaip civiliniy santykiy dalyviai.

VSI savivaldybés administracijai suteikia jgaliojimus atlikti valdytojy veiklos prieziiiros
kontrole pagal teisés aktais nustatyta specialig tvarka ir procediiras, kurios nustatytos Sio jstatymo 6
straipsnio 42 punkte, pagal Vyriausybés jgaliotos institucijos patvirtintas pavyzdines taisykles.
Komisija pazymi, jog valdytojo veiklos patikrinimas gali biti vykdomas tik savivaldybeés
administracijai teisés aktais suteiktos kompetencijos ribose ir tik taip, kaip Sig veiklg reglamentuoja
teisés aktai.

Byloje esantys raSytiniai jrodymai patvirtina, kad PareiSkéjui ir Atsakovei yra zinomas faktas,
kad Bendrové buvo Namo administratoré nuo 2022 mety gruodzio 2 d. iki 2023 m. lapkricio 28 d. (b.
1. 9); nuo 2023 m. lapkri¢io 28 d. Namg administruoja UAB (duomenys neskelbtini).

Pareiskéjo Skundo Nr. 1 bei Skundo Nr. 2 pateikimo ir nagrinéjimo metu Bendrové Namo
neadministravo, 81 aplinkybé ir atsakant j Skundg Nr. 1, ir Sprendime jvardijama kaip faktinis
pagrindas nepradéti Bendrovés neplaninio patikrinimo, nuosekliai §ios pozicijos Atsakové laikosi ir
atsiliepime.

Pareiskéjas skunda argumentuoja teiginiu, kad jis prasé patikrinti Bendrovés, kaip Namo
administratorés, veiklg tuo laikotarpiu, kai Bendrové namg administravo ir teigia, kad Atsakoveés
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atsisakymas atlikti patikrinimg, paremtas Kontrolés taisykliy 23 punkto nuostatomis ,,yra dirbtinai
pritemptas ir néra tinkamas nagrin¢jant Pareiskéjo skunda”. Visgi, PareiSkéjas nepateikia jokios
alternatyvios teisés akto nuostatos, kuri suponuoty Administracijai pareiga tokj patikrinimg atlikti ir
pagristy Pareiskéjo skundo teiginius.

IS Sprendimo turinio matyti, kad atsisakymg atlikti neplaninj Bendrovés patikrinimg Atsakove
grindzia ne Kontrolés taisykliy 23 punkto nuostatomis, bet paaiSkindama Administracijai pagal VS] 6
straipsnio 1 dalies 42 punktg priskirtos funkcijos turinj bei pateikdama nuorodas j Civilinio kodekso
nuostatas dél turto administravimo ir turto administravimo pabaigos.

Komisija pazymi, kad nei Kontrolés taisyklés, nei minéti kiti ginco santykius
reglamentuojantys teisés aktai laike neapibrézia savivaldybiy veiklos, vykdant bendrojo naudojimo
objekty administratoriy veiklos priezitira, riby — néra jvardinta, uz kokj laikotarpj gali buti atlieckami
Kontrolés taisyklése minimi planiniai ir neplaniniai patikrinimai.

Sistemiskai aiSkinant aptartas Civilinio kodekso, Administravimo taisykliy bei Kontrolés
taisykliy nuostatas akcentuotina, kad ir planiniai, ir neplaniniai patikrinimai atliekami ne kontroliuojant
valdytojo veikla bendraja prasme, bet tikrinant, kaip valdytojas vykdo savo pareigas administruodamas
konkrety bendrosios nuosavybés turto objekta ir tokia kontrolé gali biti vykdoma tik realiu laiku. Sia
iSvadg Komisija daro jvertinusi ir jau minétg teisés aktuose jtvirtintg reikalavimg nutraukti neplaninj
patikrinimg pasibaigus administravimui bei fakta, kad turto administravimui pasibaigus, pagal esamg
reglamentavimg, visi Sios veikos duomenys ir dokumentai perduodami turto administravimag
perimanciam valdytojui.

Atsizvelgiant | aptarta Administracijos vykdomos valdytojy veiklos priezitiros procediiras
nustatantj teisinj reglamentavima bei Atsakovei Sioje administraciniy teisiniy santykiy srityje suteiktus
igaliojimus, Komisija sprendzia, kad Administracija pagal Kontrolés taisykliy 17 punkte nustatytus
reikalavimus iSnagrin¢jo PareiSkéjo Skundg Nr. 2 ir apie priimtg Sprendimg tinkamai informavo
Pareiskeja. Nors PareiSkéjas posédzio metu akcentavo, kad Atsakovei nusprendus nepradéti Bendrovés
neplaninio patikrinimo, néra galimybés dél Bendrovés galimai neteisétai panaudoty kaupiamyjy 1ésy
tyrimo kreiptis j teis€saugos institucijas ir galimai pazeistas Pareiskéjo teises ginti teisme, pripazintina,
kad tokiy savo teiginiy PareiSkéjas nepagrindé nei teisiniais argumentais, nei raSytiniais jrodymais.
Komisija vertina, kad Atsakovés sprendimas nepradéti Bendrovés neplaninio patikrinimo neturi jokios
teisinés reikSmeés dél Pareiskéjo civiliniy teisiy gynybos galimybiy, kadangi net ir atlikus neplaninj
valdytojo patikrinimg ir nustacius, kad valdytojas nevykdo jam teisés aktuose numatyty pareigy ar
vykdo jas netinkamai, pagal Kontrolés taisykliy 29 punkto nuostatas turéty biiti pradéta administracinio
nusizengimo teisena, o PareiSkéjo teisiy apimtis nepasikeisty.

Dé¢l PareiSkéjo skundo teiginio, kad Administracija pazeidé objektyvumo principa, nes Skunda
Nr. 1 ir Skundg Nr. 2 nagrin¢jo tas pats Atsakovés darbuotojas, Komisija pazymi, kad VAI 23
straipsnio 2 dalyje iSties jtvirtinta nuostata, draudzianti persiysti (perduoti) skunda nagrinéti
pareigiinui, valstybés tarnautojui, kitam jstatymy nustatyta specialy statusg turiniam fiziniam
asmeniui ar darbuotojui, kuriy veiksmai yra skundziami.

Kaip matyti 1§ Skundo Nr. 1 bei Skundo Nr. 2 turinio, Pareiskéjas Siuose skunduose
teiké informacijg apie Bendroveés veikla, bet jvardijo skirtingus faktinius duomenis, kuriuos vertino
kaip galimus Bendrovés neplaninio patikrinimo pagrindus. Taciau Skundo Nr. 2 teiginiai, kad
Pareiskéjg ,,stebina savivaldybés darbuotojos iSradingumas ,,pritempti” teisin] pagrindima, kad tik
neatlikti savo funkcijy” 1§ esmés nelaikytini skundu dél darbuotojo, nagrinéjusio Skundg Nr.1,
veiksmy, tod¢l Komisija sprendzia, kad néra pagrindo skundziamg Sprendima laikyti ydingu VAI 23
straipsnio nuostaty kontekste ir $iuo pagrindu jj naikinti.

Atsakydama j skundo teiginius, kad Atsakové ignoruoja Lietuvos Respublikos Seimo
kontrolierés rekomendacijas, Komisija paZymi, kad Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy
giny nagrinéjimo tvarkos jstatymas nesuteikia Komisijai teisés kontroliuoti, kaip viesojo
administravimo subjektai vykdo Seimo kontrolieriy rekomendacijas ir $iuo klausimu nepasisakys.

Komisija pazymi, kad LVAT ne kartg yra konstataves, kad VAI 10 straipsnio nuostatos reiskia,
jog akte turi buiti nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas,
kuriuo vie$ojo administravimo subjektas rémesi priimdamas administracinj akta; motyvy iSdéstymas
turi biti adekvatus, aiSkus ir pakankamas; §i teis€s norma siejama su teisétumo principu, pagal kurj
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reikalaujama, kad vieSojo administravimo subjektai savo veikla nepazeisty teisés akty, jog jy
sprendimai biity pagrjsti, o sprendimy turinys atitikty teisés normy reikalavimus (zr., pvz., 2022 m.
rugpjucio 31 d. nutart] administracin¢je byloje Nr. eA-367-502/2022). Tikrinant vieSojo
administravimo subjekto sprendimg (bendrine prasme) VAJ 10 straipsnio aspektu turi biiti nustatyta,
ar asmuo, kuriam adresuotas aktas, i§ esmés galéjo ir turé¢jo suvokti (suprasti) priimto sprendimo
faktinius ir teisinius pagrindus, jo priémimo motyvus, ar nebuvo atimta galimybé pareiskéjui suprasti
bei apsibrézti bylos nagrinéjimo ribas, o teismui visapusiSkai bei objektyviai iSnagrinéti gin¢g (zr. pvz.,
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. vasario 22 d. sprendimg administracinéje byloje
Nr. eA-105-502/2023).

Nagrinéjamu atveju, jvertinusi skundziamo Sprendimo turinj ir PareiSkéjo skunde nurodytus
argumentus, Komisija daro iSvada, jog Sprendimas yra motyvuotas ir pagristas (atitinka VAI 10
straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punkty reikalavimus), sudarytas logine tvarka, kurioje, pirmiausia, buvo
aptartos esminés faktinés aplinkybés, véliau iSdéstyti teisiniai argumentai ir galiausiai pateiktas
sprendimas, nurodyta apskundimo tvarka, kuria pareiskéjas ir pasinaudojo (atitinka VA] 10 straipsnio
5 dalies, jskaitant ir jos 5, 6 punkty, reikalavimus). RaSto motyvai yra aiskds ir pakankami, leidziantys
Pareiskéjui suvokti esmines priezastis, lémusias tokio sprendimo priémimg. Atsizvelgus ] faktines
administracinio ginco bylos aplinkybes ir ginco situacijos teisinj reglamentavima, Komisija sprendzia,
kad atsakovés Sprendimas yra teisétas ir néra pagrindo jj naikinti. Netenkinus PareiSkéjo pagrindinio
reikalavimo dél Sprendimo panaikinimo, Komisija neturi pagrindo tenkinti i§ iSvestinio reikalavimo
ipareigoti Atsakove i$ naujo spresti Bendrovés neplaninio patikrinimo klausima.

Atsizvelgdama | byloje nustatytas aplinkybes ir vadovaudamasi Lietuvos Respublikos
ikiteisminio administraciniy gincy nagrin¢jimo tvarkos jstatymo 20 straipsnio 2 dalies 1 punktu,
Komisija
nusprendzia:

pareiskéjo S. J. skundg atmesti.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys gali apskysti Regiony
apygardos administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo
nustatyta tvarka.

Posédzio pirmininkas Giedrius Jakubénas
Komisijos narés Vaida Jokubauskaité

Danuté Kulikauskiené

Svetlana Sinkeviciené



