LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
SIAULIU APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2024 m. spalio 21 d. Nr. 21RE3-158 (AG3-143/23-2024)
Siauliai

Lietuvos administraciniy ginéy komisijos Siauliy apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Giedriaus Jakubéno (posédzio pirmininkas), Vaidos Jokubauskaités,
Danutés Kulikauskienés, Ramintos Ramanauskienés (praneséja), Svetlanos Sinkevicienés,

Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracinj gin¢a pagal
pareiSkejos A.A. skunda atsakovei Radviliskio rajono savivaldybés administracijai dél
administracinio sprendimo panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

pareiskéja A.A. (toliau — ir Pareiskéja) 2024 m. rugséjo 12 d. pateiké Komisijai skundg (toliau
— ir skundas, b. I. 10-12), kuriuo praso:

1) panaikinti Radviliskio rajono savivaldybés Saugaus eismo komisijos 2024 m. liepos 24 d. rastg Nr.
GP-440(8.27) (turéty buti — 2024 m. rugpjucio 19 d. rasta Nr. S-2841 (8.27) ,,Dél greicio ribojimo*®,
toliau — ir Rastas);

2) jpareigoti Radviliskio rajono savivaldybés Saugaus eismo komisijg (toliau — SEK) per Komisijos
nustatyta laika priimti naujg teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendima;

3) ipareigoti SEK priimant sprendimg dél ,kalniuko* jrengimo (duomenys neskelbtini) gatvéje
pakviesti Pareiskeéja.

Skunde Pareiskéja nurodo, kad 2024 m. vasario 21 d. ji kreipési j RadviliSkio rajono
savivaldybés (toliau — Savivaldybé) vicemerg V.K. (toliau — vicemeras) su praSsymu (duomenys
neskelbtini), t. y. atkarpoje tarp sklypy (duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini) jrengti
greit] ribojancig priemon¢ — kalnel; — su apsauginiais stulpeliais galuose dél transporto priemoniy
vairuotojy nuolat vir§ijamo greicio ir keliamo triukSmo (toliau — Prasymas). Teigia, kad vicemerui
buvo pateikti trys praSymai, t. y. sody bendrijos ,,Vyturélis“ (toliau — SB) pirmininko, sklypo
(duomenys neskelbtini) savininko ir (duomenys neskelbtini) savininko (daugiau gyventojy toje
gatvéje néra). Teigia, kad atsakymas buvo gautas elektroniniu pastu 2024 m. balandzio 2 d., jame
nurodyta, kad komisija (reikia suprasti — SEK) nepritaré techniniy grei¢io mazinimo priemoniy
jrengimui (duomenys neskelbtini), kadangi minéta gatvé jrengta pagal parengta projekta, kuriame
nustatytas maksimalus 30 kilometry per valanda greitis. Taip pat nurodyta, kad minétame kelio ruoZe
per pastaruosius penkerius metus eismo jvykiy neregistruota, o jrengus grei¢io mazinimo kalnelius
dél transporto priemoniy eismo biity patiriamas diskomfortas.

Pareiskeja skunde taip pat nurodo, kad ji su tuo paciu Prasymu kreipési (reikia suprasti — |
Radviliskio rajono savivaldybés administracija, toliau — Atsakové arba Administracija) 2024 m.
liepos 24 d., kadangi negavo jokio praneSimo apie pakartotinj sprendimg vykdant Komisijos priimta
sprendimg. Pareiskéjos vertinimu, ji i§ SEK gavo beveik identiska atsakyma, su kuriuo ji nesutinka.
Norédama paneigti Administracijos Rasto argumentus dél garantinio kelio naudojimo, kartu su
skundu Komisijai pateiké fotofiksacijas, kuriose, pasak Pareiskéjos, matosi ,,<...> iSpjautas asfaltas,



nes yra atliekami vandens ir nuoteky jvedimo darbai <...>*. Pareiskéja iSreiSkia abejong¢ dél kalniuko
jrengimo ir ,,kelio garantijos* sgsajos.

Pareiskejos teigimu, ji, R.A. ir SB buhaltere du kartus lankési pas Savivaldybés merg. Anot
Pareiskejos, meras abiejy susitikimy metu patikino, kad kalniuko jrengimui finansiniy kliti¢iy néra.
Antrojo susitikimo metu meras pasaké, kad problemy dél ,kalniuko® jrengimo nebiity, jeigu
»Kalniuko* jrengimui pritarty SB ,,Vyturélis* kvartalo nariai. Pareiskéjos manymu, toks sitilymas
nejgyvendinamas, nes didzioji dalis sodininky néra nuolatiniai gyventojai ir ginco gatve nesinaudoja,
0 gatve besinaudojantys gyventojai sutikimo neduos, kadangi tai reik$ fakta, jog jiems reikés laikytis
saugaus eismo taisykliy ir vaziuoti 1éCiau. Kelia klausimg dél tokio sitilymo teisétumo, nes, kaip
galima suprasti i$ skundo, Pareiskéja mano, kad ji gali atstovauti SB sodininky bendruomeng, kadangi
turi SB pirmininko prasymg d¢l kalniuko jrengimo (Pareiskéjos teigimu, minétas prasymas ir SB
gyventojy prasymai palikti pas Savivaldybés vicemerg ir PareiSkéja nezinanti, kaip gali juos atgauti).

Pareiskéja nesutinka su RaSte nurodytu argumentu, kad dél jrengty grei¢io mazinimo
priemoniy biity patiriamas diskomfortas. Pareiskéjai i§ viso neaisku, kas patirty minéta nepatoguma,
nes abiejy sklypy savininkai sutinka, kad kalnelis biity jrengtas. Pasak Pareiskéjos, diskomforta
patirty tik greitj virSijantys vairuotojai. Skunde Pareiskéja kelia retorinj klausimg dél gyventojy
interesy pusiausvyros problemos — ,,<...> neaiSku, kas yra svarbiau, — ar greit] vir$ijanciy vairuotojy
patogumas, ar gyventojy ramybé <...>, vakarais gatvé virsta ,lenktyniy trasa“, o dél to trikdoma
gyventojy ramybeé“. Teigia, kad pravaziuojanciy Sia gatve skaicius didéja, nes pleciasi gyvenamasis
rajonas, be to, ja galima susisiekti su Jasnagurkos ir Arimaiciy kaimais. Gatvé yra siaura, Saligatviy
néra, tode¢l automobiliai prasilenkdami suka j kelkrastj, kuriuo vaik$to Zzmonés, vaziuoja dviratininkai.
Nurodo, kad 2022 m. liepos ménesj dél grei€io virsijimo gatveje kreipési j policija ir iS jos gavo zodinj
patvirtinima, kad per 1,5 valandos (per policijos patruliavimo laikg) buvo nustatyta 20 greicio
pazeidimy, du asmenys turé¢jo sumokéti 60 Eur dydzio baudas. Teigia, kad policija Zadéjo pastatyti
nezymétg automobilj, taCiau to nepadaré ir patar¢ kreiptis i savivaldybe dél greit; ribojanciy
priemoniy jrengimo.

Taip pat PareiSkéja nesutinka su Atsakovés argumentu, kad gatvé yra jrengta pagal projekta,
kadangi, pasak PareiSkéjos, ji pati rinko gyventojy parasus dél gatvés asfaltavimo ir kalneliy
jrengimo. Nurodo, kad (duomenys neskelbtini) yra Mazvydo gatvés tgsinys, o pastarojoje gyventojy
praSymu buvo jrengti trys greit] ribojantys ,,kalniukai, kuriy projekte taip pat nebuvo. Taip pat
nurodo, kad §iuo metu gatvéje yra atlieckami vandentiekio ir kanalizacijos darbai, dél to dalis asfalto
jau yra nuimta ir bus nuimta dar daugiau del Sulinuky jrengimo.

Pareiskéja teigia nesutinkanti su jos PraSymo (reikia suprasti — Administracijoje) registravimo
data, taip pat su iSvada, kad bus patiriamas diskomfortas, nes naktj gyventojy ramybé yra labai svarbi.
Pareiskéja nesutinka su Atsakoves argumentu, kad jeigu per penkerius metus nejvyko joks jvykis, tai
Ju ir nejvyks, taip pat nesutinka su teiginiu, kad jeigu gatve jrengta pagal projekta, tai joje negalima
atlikti ,,pataisymy*.

Atsakové atsiliepime nesutinka su Pareiskéjos skundu ir praso atmesti ji kaip nepagristq.

Atsakove¢ atsiliepime (b. 1. 16-17) atkartoja Pareiskéjos argumentus d¢l greicio virSijimo fakto
2022 m. ginco gatveje. Teigia, kad apie skunde minimas aplinkybes Savivaldybés SEK jokiy
duomeny nei 1§ policijos, nei 1§ pacios PareiSkéjos néra gavusi, prie PraSymo PareiSkéja taip pat jokiy
PraSyma pagrindzian¢iy dokumenty nepateiké. Nurodo, kad SEK posédyje PareiSkéjos prasymas
buvo nagrinéjamas pakartotinai.

Atsakove, apeliuodama j Pareiskéjos argumentg dél greicio virSijimo ginco gatvéje fakto,
tvirtina, kad SEK naré, Siauliy apskrities vyriausiojo policijos komisariato (toliau — Siauliy AVPK)
Keliy policijos skyriaus vyresnioji specialisté, posédzio metu nurod¢, kad Pareiskéjos skunde pateikti
duomenys —,,20 grei¢io pazeidimy‘ neatitinka faktiniy duomeny. Atsizvelgiant j tai, darytina i§vada,
kad PareiSkéjos teiginiai dél nustatyty pazeidimy néra pagrijsti.

Pazymi, kad 2021 m. (duomenys neskelbtini) gatvé Radviliskio mieste buvo suremontuota
pagal 2020 m. parengta Radviliskio miesto Ryto al¢jos (RD8469), esancios SB teritorijoje,
kapitalinio remonto projekts. Kapitalinio remonto metu jrengta asfaltbetonio danga, gatvés



apSvietimas, kelio Zenklai, ribojantys vaziavimo greitj iki 30 km/h. Minétam projektui buvo atlikta
projekto ekspertize. Atsakovés teigimu, statiniui $Siuo metu galioja Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 6.698 straipsnyje nustatytas garantinis terminas, kurio galiojimas gali buti gin¢ijamas,
atlikus papildomus darbus ne pagal projekta.

Papildomai pazymi, kad jrengus grei¢io mazinimo kalnelius gatvés gyventojai patirty
diskomfortg dél iSaugusio triukSmo lygio, galimy vibracijy ir padidéjusios tarsos.

Pateikia nuomong, kad PraSyme minimoje gatvéje pagal projekta jrengta pakankamai eismo
sauguma gerinan¢iy priemoniy (gatvés apSvietimas, greit] ribojantys kelio zenklai), o leistino
vaziavimo greicio laikymosi kontrole pagal jai priskirtas funkcijas vykdo Lietuvos policija.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, Atsakové daro iSvada, kad Rastas yra teisétas, pagristas bei
atitinkantis Lietuvos Respublikos teisés akty reikalavimus, o Pareiskéjos praSymas panaikinti
Radviliskio savivaldybés Saugaus eismo komisijos 2024 m. rugpjiicio 19 d. sprendimg Nr. S-2841
(8.27) ,,Dél greicio ribojimo** turi biiti atmestas.

Skundas tenkintinas.

Gincas Sioje administracinéje byloje kilo dél Radviliskio rajono savivaldybés Saugaus eismo
komisijos 2024 m. rugpjiicio 19 d. rasto Nr. S-2841 (8.27) ,,Dél greicio ribojimo* (minéta, toliau —
Rastas), kuris buvo priimtas vykdant Komisijos 2024 m. geguzés 22 d. sprendimg Nr. 21RE3-64
(toliau — ir Komisijos sprendimas) ir kuriuo pakartotinai atsisakyta pagal Pareiskéjos PraSyma jrengti
greitj ribojancias priemones — kalnelius, teisétumo.

PareiSkéja su PraSymu dél grei¢io mazinimo priemonés — kalneliy — jrengimo ginco gatvéje |
Administracijg kreipési dar 2024 m. vasario 21 d. Savivaldybés Saugaus eismo komisija (minéta,
toliau — SEK) 2024 m. kovo 25 d. rastu Nr. S-990 (8.12 E) ,,Dél greicio ribojimo (duomenys
neskelbtini)* (toliau — ir SEK 2024 m. kovo 25 d. rastas) atsisaké tenkinti Pareiskéjos PraSyma.
2024 m. balandZio 23 d. skundu PareiSkéja SEK 2024 m. kovo 25 d. rasta apskundé Komisijai.

Komisija 2024 m. geguzés 22 d. sprendimu Nr. 21RE3-64 (minéta, toliau — ir Komisijos
sprendimas) panaikino SEK 2024 m. kovo 25 d. raStg ir jpareigojo SEK i§ naujo iSnagrinéti
Parciskéjos praSyma bei priimti teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendimg. Komisija sprendime
konstatavo, kad Atsakové netinkamai jgyvendino atsakymus ] praSymus reglamentuojanciy teisés
normy reikalavimus, SEK 2024 m. kovo 25 d. raSte aiSkiai nenurod¢ teisinio pagrindo, kuriuo
vadovaujantis PareiSkéjos PraSymas iSnagrinétas ir priimtas sprendimas, taip pat nenurode
konkrecios, detalios argumentacijos bei aiSkiy motyvy sprendimo pagrindimui.

Bylos duomenys patvirtina, kad 2024 m. rugpjtcio 2 d. vyko SEK posédis (b. 1. 19-20), kurio
metu svarstytas klausimas d¢l Komisijos sprendimo (reikia suprasti — Komisijos 2024 m. geguzés
22 d. sprendimo Nr. 21RE3-64). I SEK 2024 m. rugpjucio 2 d. protokolo Nr. 2 (toliau — SEK
protokolas) matyti, kad svarstymo metu aptartos Komisijos sprendime pateiktos pastabos ir motyvai,
sutikta su Komisijos pozicija dél Administracijos netinkamo administraciniy procediiry atlikimo.
Bendru sutarimu nuspresta vykdyti Komisijos sprendimg ir pakartotinai svarstyti PareiSkéjos
PraSyma. SEK protokole nurodyta, kad nagrinéjant PraSyma, buvo pristatyta informacija apie tai, kad
2021 m. (duomenys neskelbtini) gatvé RadviliSkyje buvo kapitaliskai suremontuota pagal 2020 m.
parengta RadviliSkio miesto Ryto aléjos (RD8469) kapitalinio remonto projekta, t. y. jrengta
asfaltbetonio danga, gatvés ap$vietimas, iki 30 km/h greitj ribojantys kelio Zenklai. Minétam projektui
buvo atlikta projekto ekspertizé, o statiniui galioja Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.698
straipsnyje numatytas garantinis terminas, kurio galiojimas gali biiti gin¢ijamas, atlikus papildomus
darbus ne pagal projekta. Taip pat SEK protokole nurodoma, kad jrengus grei¢io maZzinimo kalnelius
gatvés gyventojai patirty diskomfortg dél iSaugusio triukSmo lygio, galimy vibracijy ir padidéjusios
tar§os. SEK protokole taip pat uzfiksuota, jog SEK naré Siauliy apskrities vyriausiojo policijos
komisariato (toliau — Siauliy AVPK) Keliy policijos skyriaus vyresnioji specialisté nurodé, kad
Pareiskejos skunde pateikti duomenys ,,20 grei¢io pazeidimy® neatitinka faktiniy duomeny. Dél
galimai virSijamo greiio gyventojai turéty kreiptis ] policija, kuri reaguodama j jy skundus
organizuoty leistino vaziavimo greicio laikymosi kontrole (b. 1. 19-20).



SEK padarius i$vadg, kad (duomenys neskelbtini) gatvéje yra jrengta pakankamai eismo
saugumo priemoniy ir transporto priemoniy greitis apribotas iki 30 km/h, vienbalsiai nutarta
Pareiskéjos PraSyma atmesti.

SEK apie priimtg sprendimg Pareiskéja informavo skundziamu Rastu, kuriame i§ esmés
nurodé beveik tuos pacius argumentus, kaip ir SEK protokole: 1) po kapitalinio remonto projekto
jgyvendinimo statiniui (gatvei) galioja garantinis terminas, kuris gali biiti gin¢ijamas dél ne pagal
projekta atlikty darby; 2) dél kalneliy jrengimo gyventojai patirty diskomfortg dél iSaugusio triukSmo,
vibracijy ir tarSos.

Pareiskéja su Raste iSdéstytais motyvais nesutinka, teigia, kad i§ SEK gavo beveik identiska
atsakyma, kaip ir anksciau (iki pirmg kartg kreipiantis ] Komisijg). Pareiskéjai neaisSku, kaip greicio
mazinimo priemoné gali pakenkti kelio garantijai. PareiSkéja taip pat nesutinka su Atsakoveés
argumentu dél to, kad gyventojai dél kalnelio jrengimo neva patirty diskomforta, teigia, kad ginco
gatvéje esanciy sklypy savininkai kaip tik sutinka, kad kalniukas buty jrengtas.

Visy pirma, Komisija pazymi, jog Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau —
LVAT) praktikoje nuosekliai laikomasi pozicijos, jog néra nustatyta, keliuose raSytiniuose
dokumentuose turi buti i8déstytas individualaus administracinio akto pagrindimas (jo turinys) ir pats
sprendimas dé¢l nustatyty ar suteikty teisiy, t. y. nereikalaujama, kad individualus administracinis
aktas biity suraSytas vientisame dokumente, administracinio akto pagrindimas nustatytais faktais ir
teisés normomis gali atsispindéti i§ kity su administracinio akto priémimu susijusiy dokumenty.
Papildomos dokumentacijos buvimas lemia, kad gin¢ijamas sprendimas yra grindziamas objektyviais
duomenimis, kurie yra sudétiné gin¢ijamo sprendimo dalis (LVAT nutartys administracinése bylose
Nr. A3-750/2004, Nr. A-203/2005). Taigi, administraciniy teismy praktikoje pripazjstama, kad
atitinkamos administracinés procediros dokumentas, kuriame iSdéstomos nustatytos aplinkybés ir
kurio pagrindu priimamas individualus administracinis aktas, sukeliantis materialines teisines
pasekmes, yra to administracinio akto neatskiriamoji (motyvuojamoji) dalis. Atsizvelgiant | minéta
LVAT aiskinimg, Komisija sprendzia, jog Rastas ir SEK protokolas laikytini vientisu administraciniu
sprendimu (toliau — administracinis sprendimas).

Ginco teisinius santykius reglamentuoja Lietuvos Respublikos saugaus eismo automobiliy
keliais jstatymas, Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymas (aktuali redakcija nuo
2024 m. sausio 1 d., toliau — VA]).

Ivertinus bylos medZziaga, Komisija Sioje byloje spres, ar skundziamas Atsakoves
administracinis sprendimas atitinka VAJ] 10 straipsnio 5 dalies nustatytus administraciniam
sprendimui taikytinus reikalavimus.

Atsakoveés, o tuo paciu ir SEK, pareiga motyvuoti administracinj sprendimg reiSkia
institucijos pareiga pagristi sprendimg tiek teisiniais, tiek faktiniais argumentais, t. y. nurodyti
priezastis, argumentus, jrodymus, lémusius atitinkamo sprendimo priémimg. Tokie faktiniai
argumentai turi biti nurodyti sprendime arba kituose dokumentuose, taciau nei Raste, nei SEK
protokole naujy, teisiniais argumentais ir faktiniais duomenimis pagristy motyvy, kod¢l Pareiskéjos
PraSymas negali biiti patenkintas, Komisija byloje nenustaté.

LVAT yra pazyméjes, kad vieSojo administravimo sistemai priklausanciy kompetentingy
institucijy sprendimai turi buti aisks, tikslis, nedviprasmiski, leidZiantys suinteresuotam subjektui
suvokti, kokios prieZastys lémé vienokj ar kitokj valdZios institucijy sprendimg (LVAT 2008 m.
liepos 25 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A556-1395/2008; 2010 m. spalio 14 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A502-1037/2010, 2008 m. birZelio 12 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A756-700/2008, 2009 m. balandzio 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A756-422/2009;
2013 m. birzelio 13 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A502-940/2013).

Kaip matyti i§ Atsakovés administracinio sprendimo, jame, kaip ir SEK 2024 m. kovo 25 d.
raSte, Atsakove pateikia du motyvus, kodél PareiSkéjos PraSymas negali biiti tenkinamas: 1) atliktas
gino gatvés kapitalinis remontas ir dél to statiniui (gatvei) nustatytas garantinis terminas, kurio
galiojimas gali biiti ginijamas, atlikus papildomus darbus ne pagal projekta; 2) dél jrengty greicio
mazinimo kalneliy gatvés gyventojai galimai patirs diskomforta dé¢l iSaugusio triuk§mo lygio,
vibracijy ir tar$os. SEK protokole ir atsiliepime pabréziama ir tai, kad, pasak SEK narés Siauliy



AVPK Keliy policijos skyriaus vyresniosios specialistés, PareiSkéjos teiginiai apie 2022 m. liepos
ménesj ginco gatveéje policijos nustatytus 20 greicio pazeidimy neatitinka faktiniy duomeny.

Eismo saugumo komisijy paskirtis yra aiSkiai apibrézta teisés aktuose, t. y. Lietuvos
Respublikos saugaus eismo automobiliy keliais jstatymo 10 straipsnio 8 dalies 2 punkte nustatyta,
kad eismo saugumo komisija yra vienas i$ savivaldybés kuruojamy subjekty, sprendzianciy jvairius
su eismo saugumu susijusius klausimus ir koordinuojanc¢iy saugaus eismo priemones. SEK nuostaty,
patvirtinty Radviliskio rajono savivaldybés mero 2023 m. birzelio 2 d. potvarkiu Nr. M-116 (2.5), 4
punkte suformuluoti aiSkiis SEK uzdaviniai: prioritetiniy eismo saugumo gerinimo krypciy ir
priemoniy nustatymas; savivaldybés administravimo subjekty, visuomeniniy organizacijy, juridiniy
ir fiziniy asmeny veiklos saugaus eismo uztikrinimo srityje koordinavimas; saugaus eismo
organizavimo Klausimy Savivaldybés vietinés reikSmés keliuose ir gatvése sprendimas, be kita ko, ir
juridiniy ir fiziniy asmeny pasiiilymy, praSymy ir skundy, susijusiy su saugaus eismo organizavimu,
nagrin¢jimas; kelio Zenkly, automobiliy stovéjimo aiksteliy ir stovéjimo viety, pésciyjy peréjy
jrengimo, vaziuojamosios kelio dalies Zenklinimo Savivaldybés vietinés reikSmés keliuose klausimy
svarstymas bei kity su saugiu eismu susijusiy klausimy sprendimas.

Auksciau iSdéstytas SEK paskirtj, funkcijas apibréziantis teisinis reglamentavimas, Komisijos
vertinimu, suponuoja esminj ir pagrindinj SEK tikslg — uZztikrinti saugy eismg Savivaldybés vietinés
reik§més keliuose ir gatvése. Sio SEK tikslo kontekste skundziamame administraciniame sprendime
pateikta argumentg apie po atlikto ginco gatvés kapitalinio remonto nustatytg garantinj terming, kurio
galiojimas gali buti ginCijamas, atlikus papildomus darbus ne pagal projekts, Komisija laiko
netinkamu, prieStaraujanciu SEK paskirciai ir SEK nustatyty uzdaviniy jgyvendinimo uztikrinimui.
Be to, minétas argumentas yra hipotetinis, keliantis tik prielaidas apie galimg rizikg gino gatvés
kapitalinio remonto garantiniam terminui, o ne grindziamas konkreéiais faktiniais duomenimis. Kita
vertus, Komisijos vertinimu, joks garantinis terminas, jo galiojimo trukmé negali biiti auksciau
visuomeneés intereso, eismo dalyviy saugumo kelyje, jeigu tam saugumui yra akivaizdi grésme ir
akivaizdus poreikis ta sauguma uztikrinti. Be to, kaip nustatyta Pareiskéjos byloje kartu su skundu
pateiktomis fotofiksacijomis, ginco gatvéje jau $iai dienai iSpjautas asfaltas, atliekami vandens ir
nuoteky jvedimo darbai, kas galimai rodo pacios Atsakovés po kapitalinio gatvés remonto atlickamus
papildomus darbus ne pagal projekta.

Komisija kritiSkai vertina ir skundZziamo administracinio spendimo motyva dél gyventojy
galimo patirti diskomforto, jrengus ginco gatvéje ,.kalnelj“. IS skundziamo administracinio spendimo
néra aiSku, kurie gyventojai, SEK vertinimu, patirty nepatogumus — ar visas SB kvartalas, ar apskritai
gatve pravaziuojantieji, ar tik gin€o gatvés gyventojai, kurie, kaip skunde nurodé Pareiskéja, patys
yra suinteresuoti, kad PraSymas biity patenkintas, t. y. jiems suprantant ir jvertinus kalneliy jrengimo
privalumus ir trikumus. Taip pat administraciniame sprendime nepaaiSkinta, nepagrjsta, kaip minétas
tam tikros gyventojy dalies galimas patirti diskomfortas dél kalnelio jrengimo ginco gatvéje
koreliuoja su prioritetiniu visy kity gyventojy viesuoju interesu, kad gatvé bity saugi. Siuo atveju
netoleruotina situacija, kai civilinis sutartinis santykis dél garantinio termino jgyja prioriteta pries
visuotinai pripaZjstamas visuomenines vertybes.

Teismy praktikoje nustatyta, jog vieSojo intereso gynimas negali biiti tapatinamas vien tik su
konkretaus asmens ar keliy konkrec¢iy asmeny teisiy ar interesy gynimu, jis turi biiti susijes su
neindividualizuotu visos visuomengs ar jos dalies, ar tam tikry asmeny grupiy socialiai vertingy teisiy
bei interesy pazeidimo pasalinimu. Pareiskéja tiek PraSyme, tiek skunde Komisijai iSrys$kino esmines
problemas, susijusias su vieSuoju interesu — pavojus gyventojy saugumui ir sveikatai dél neefektyvaus
eismo saugumo uZztikrinimo ginco gatveje. Komisija pazymi, kad eismo saugumo uztikrinimas yra
vie$ojo intereso jgyvendinimas ir vertina, kad Administracija Siuo atveju turéjo déti visas pastangas
uztikrinant vieSgjj interesa, faktiSkai jsitikinant, ar tikrai ginco gatvéje jrengta pakankamai eismo
saugumo priemoniy ir ar tikrai jos efektyvios. Sioje dalyje Komisija kritiskai vertina ir SEK protokole
18déstyta argumenta, kad SEK nar¢, policijos pareigling, nurode, jog Pareiskéjos teiginiai apie didelio
kiekio keliy eismo pazeidimus gino gatvéje yra neatitinkantys faktiniy duomeny. Nei SEK
protokole, nei kituose i byla pateiktuose dokumentuose néra informacijos apie tai, kuo remiantis SEK
naré policijos pareigiiné aptariamus Pareiskéjos teiginius paneigé. Komisijos vertinimu, vien tai, kad



SEK nar¢, kaip policijos pareigiine, zodziu paneigé Pareiskéjos teiginius apie ginCo gatveje policijos
fiksuotus pazeidimus, savaime negali biiti laikomas validziu fakting situacijg patvirtinanéiu
argumentu Pareiskéjos PraSymo netenkinimui.

Komisija pazymi ir tai, kad skundZiamame administraciniame sprendime SEK nenurode
jokiy duomeny, nepagrindé savo sprendimo argumento d¢l galincio iSaugti triukSmo lygio, galimy
vibracijy ir padidéjusios tarSos. I§ skundziamo administracinio sprendimo néra aisku, kokiu biidu,
anot SEK, padidés triukSmas jrengus ,kalnelj, atsiras vibracija ir padidés tarSa. Atsizvelgiant }
iSdéstytas aplinkybes, Komisija Atsakovés administracinio sprendimo motyva dél gyventojy neva
galimo patirti diskomforto, jrengus ginco gatvéje ,kalnelj, laiko deklaratyviu, abstrakciu ir
nepagristu.

Komisija kartu atkreipia démes;j ir j Atsakovés nesilaikyma pareigos dél sprendimo priémimo
per istatymo nustatytg terming. Komisijos sprendimas, kuriuo SEK jpareigota Pareiskéjos Prasyma
1Snagrinéti i§ naujo ir priimti naujg sprendima, priimtas 2024 m. geguzés 22 d. Lietuvos Respublikos
ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos jstatymo 23 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
Jsiteiséjes administraciniy ginéy komisijos sprendimas, kuriuo iSsprestas gincas, <...> turi buti
ivykdytas per 20 darbo dieny nuo jsiteiséjusio sprendimo gavimo arba per kita administraciniy gincy
komisijos nurodyta terming. Komisijos sprendimas nei vienos ginco Salies apskystas nebuvo ir
isiteiséjo 2024 m. birzelio 22 d. Taigi, Atsakové per 20 darbo dieny nuo kitos po Komisijos sprendimo
Isiteis¢jimo dienos, t. y. nuo 2024 m. birzelio 23 d., turéjo jvykdyti Komisijos jpareigojima, taciau tai
nebuvo padaryta laiku, skundziamas administracinis sprendimas priimtas tik 2024 m. rugpjacio 19 d.
Komisijos vertinimu, tokia Atsakovés procediiriné praktika nedera su gero vieSojo administravimo
principu, viesojo administravimo subjekty pareiga veikti savalaikiai ir operatyviai spresti dél pateikty
asmeny prasymy, skundy, kenkia valstybinio profilio institucijy jvaizdziui ir maZina Zmoniy
pasitikéjimag jomis.

Komisija, jvertinusi byloje nustatytas aplinkybes, skundziamo administracinio sprendimo
turinj, laiko, kad Atsakovés, pakartotinai iSnagrinéjus PareiSkéjos PraSyma, priimtas administracinis
sprendimas i$ esmés nesiskiria nuo SEK 2024 m. kovo 25 d. rasto, kuris Komisijos sprendimu buvo
panaikintas. Sioje byloje skundziamame administraciniame sprendime Atsakové nenurodé jokiy
naujy ar tuos pacius ankstesniame SEK 2024 m. kovo 25 d. raSte i8déstytus argumentus aiskiai
pagrindzianciy faktiniy duomeny, iStirty, nustatyty faktiniy aplinkybiy, tik vadovavosi hipotetiniais,
deklaratyviais teiginiais apie galima rizika gatvés remonto garantiniam terminui bei galima
diskomforta gyventojams dél ,kalniuko* pastatymo. Siuo atveju vie$ojo administravimo subjekto
pakartotini veiksmai, kuriais nepriimamas teisétas, pagrjstas ir motyvuotas sprendimas dél asmens
praSymo, vertintini kaip turintys biurokratizmo pozymiy, kas nesiderina su VA] 3 straipsnyje
jtvirtintais atsakomybés uZz priimtus sprendimus, objektyvumo, skaidrumo, nepiktnaudziavimo
valdZia principais. Akcentuotina ir tai, kad vieSojo administravimo subjektai, pagal kompetencijg
nagrinédami suinteresuoty asmeny praSymus ar skundus, turi atsiZvelgti | suinteresuoty asmeny
lukescius, jy teisétus interesus ir priimti tokj administracinj akta, kad nelikty neatsakyty klausimy,
palikta neaiSkumy, daranciy susiklosciusig situacijg iki galo neiSspresta arba tampanciy teisinio ginco
tarp Saliy Saltiniu ir todél reikalaujanciy papildomo, pakartotinio, kaip Siuo atveju, ikiteisminius
administracinius gincus nagrinéjancios institucijos jsikiSimo. Formaliai ir biurokratiskai vykdomos
vieSojo administravimo funkcijos nesiderina su gero administravimo principu (pvz. LVAT 2015 m.
birzelio 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-2150-492/2015).

Nepaisant to, kad VAJ] gero administravimo principas tiesiogiai néra jtvirtintas, jis LVAT
praktikoje iSvedamas i$ Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5 straipsnio 3 dalyje jtvirtintos nuostatos,
kad valdzios jstaigos tarnauja zmonéms, reikalavimy (2015 m. liepos 9 d. iSpléstinés teis¢jy kolegijos
nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1245-662/2015). Administraciniy teismy praktika rodo, jog
gero administravimo principas yra platus, savyje talpinantis ne vieng jvairaus pobiidzio (materialinio,
procediirinio) imperatyva (elementa): 1) pareiga motyvuoti; 2) pareigg iSaisSkinti administracinio akto
apskundimo tvarka; 3) pareigg informuoti apie vieSojo intereso pazeidima; 4) neSaliSkumo pareiga;
5) pareiga imtis aktyviy veiksmy, padéti, elgtis ripestingai ir atidziai.



Pasak LVAT, gero administravimo (atsakingo valdymo) principas apima ir asmens teis¢ ]
pagrista (faktais ir teisés normomis) bei motyvuota administracinj sprendimg. VieSojo
administravimo subjekto aktas, stokojantis informacijos, prasilenkia su gero vieSojo administravimo
principu (LVAT 2012 m. birzelio 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A556-1750/2012).
Individualus administracinis aktas, kuriame pakankamai iSsamiai néra nurodomos aplinkybés ir teisés
normos, kuriomis yra grindziamas teisés aktas, <...> neatitinka ir gero vieSojo administravimo
principo. Gero vieSojo administravimo principas jpareigoja vieSojo administravimo subjekta,
priimant sprendima, jame nurodyti faktiniy aplinkybiy bei teisés normy, kuriy pagrindu priimtas
sprendimas, visumg (LVAT 2013 m. geguzés 14 d. sprendimas administracin€je byloje Nr. A444-
878/2013, 2015 m. rugséjo 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-2760-492/2015).

Apibendrindama tai, kas iSdéstyta, Komisija sprendzia, kad skundziamas Atsakovés
administracinis sprendimas neatitinka nei imperatyviy VAl 10 straipsnio 5 dalyje nustatyty
administraciniam sprendimui keliamy reikalavimy, nei gero administravimo principo, yra neiSsamus,
neaiskus, jame nenurodytas nei administracinio sprendimo teisinis pagrindas, nei faktiniais
duomenimis pagrjstos iSvados ir vertinimai. Dél paminéty skundziamas administracinis sprendimas
naikintinas, o Atsakové jpareigotina i§ naujo iSnagrinéti Pareiskéjos PraSyma ir priimti teisés akty
reikalavimus atitinkantj sprendima.

Skundu Pareiskéja suformulavo ir reikalavimg jpareigoti SEK priimant sprendima dél
»kalniuko* jrengimo Ryto aléjoje pakviesti Pareiskeja. Komisija pazymi, kad administracinio akto
priémimas yra iSimtinai vie$ojo administravimo subjekto prerogatyva, todél Komisija, jpareigodama
Atsakove priimti naujg sprendimg dél PareiSkéjos PraSymo, negali nurodyti Atsakovei nei koki
sprendima ji turéty priimti, nei kokig konkreCig procediira — dalyvaujant Pareiskéjai ar jai
nedalyvaujant — turéty taikyti PraS§ymo nagrinéjimui.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos
istatymo 20 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Komisija

nusprendzia:

panaikinti RadviliSkio rajono savivaldybés Saugaus eismo komisijos 2024 m. rugpjtcio 19 d.
raStg Nr. S-2841 (8.27) ,,D¢l greicio ribojimo* ir jpareigoti Radviliskio rajono savivaldybés Saugaus
eismo komisijg pareiskéjos A.A. PraSyma iSnagrinéti i§ naujo, priimant teises akty reikalavimus
atitinkantj sprendima.

Sprendimg per vieng ménesj nuo jo priemimo dienos bylos Salys gali skysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.
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