LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
SIAULIU APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2024 m. spalio 14 d. Nr. 21RE3-154 (AG3-147/24-2024)
Siauliai

Lietuvos administraciniy ginéy komisijos Siauliy apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Giedriaus Jakubéno (posédzio pirmininkas ir pranes¢jas), Vaidos
Jokubauskaités, Danutés Kulikauskienés ir Svetlanos Sinkevicienés,
sekretoriaujant Ingridai Maciulienei,
dalyvaujant pareiskéjui V.R.,

Komisijos posédyje Zodinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracinj gin¢g pagal pareiskéjo
V.R. skundg dé¢l atsakoveés Akmenés rajono savivaldybés administracijos rasto panaikinimo ir
Ipareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

pareiskéjas V.R. (toliau — ir PareiSkéjas) 2024 m. rugséjo 19 d. Komisijai pateiké skunda
(toliau — skundas, b. I. 1-3), kuriuo praso ,,<...> teisiy gauti tinkamg atsakymg i§ valdzios institucijos
Akmenés rajono savivaldybés administracijos j jos direktorei Aromedai Laucienei <...> pateiktus
klausimus ir dé¢l suformuluotos problemos sprendimo 2024 m. rugpjtcio 20 d. laiske, <...> jpareigoti
Akmenés rajono savivaldybés administracijos direktore Aromeda Laucien¢ atsakymo man
pateikiamy argumenty pagristumo konkreciais teisés aktais ir pripazinimg problemos ar paneigima jo
bei numatomas galimybes padéciai pagerinti.*

Pareiskéjas nurodo, kad 2024 m. rugpjicio 20 d. laiSku ,,Pakras¢io sporte — iSkreipty
veidrodziy karalysté* (toliau — laiSkas) kreipési ;| Akmenés rajono savivaldybés administracijos
(toliau — Atsakové arba Administracija) direktor¢ Aromeda Lauciene. LaiSke Pareiskéjas nurodé
faktus ir argumentus, kuriais remiantis jis, kaip Akmenés rajonui ¢empionatuose atstovaujantis
sportininkas, turéty gauti finansavima i§ Akmenés rajono savivaldybés (toliau — ir Savivaldybe)
biudzeto. Teigia, kad jis iki 2024 m. finansavimg uz nurodyta veikla gaudavo.

Pareiskéjo skundas grindZiamas tuo, kad gautame i§ Administracijos atsakyme — 2024 m.
rugsejo 6 d. raSte Nr. S-1672 ,,.D¢l atsakymo pateikimo* (toliau — Rastas), beveik nereflektuota i
Pareiskéjo pateikta informacija, j PareiSkéjo pateiktus penkis klausimus atsakyta lakoniSkai,
nenurodant konkrec¢iy teisés akty normy. PareiSkéjo vertinimu, RaSte pateikti atsakymai néra
pakankamai aiskis.

Atsakoveé atsiliepimu su Pareiskéjo skundu nesutinka ir praso jj atmesti kaip nepagristq.

Atsakove atsiliepime (b. 1. 18-20) pirmiausiai apzvelgia gincui aktualias teisinio
reglamentavimo nuostatas, susijusias su asmeny praSymy ir skundy nagrin€jimu vieSojo
administravimo subjektuose, t. y. nurodo, kad atsakant | asmeny pateiktus praSymus/skundus
vadovaujamasi Asmeny praSymy ir skundy nagring¢jimo vieSojo administravimo subjektuose
taisyklémis, patvirtintomis Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. rugpjii¢io 22 d. nutarimu Nr.



875 (toliau — Taisyklés), kaip tai numatyta Lietuvos Respublikos vie$Sojo administravimo jstatymo
(toliau — VAJ) 11 straipsnyje.

Paaiskina skundo ir prasymo apibrézimus pagal VA PaaiSkina, kad VAJ ir Taisyklése
jtvirtinti vieSojo administravimo subjekty veiklos, asmeny skundy, praSymy ar kreipimysi
nagrinéjimo principai ir taisyklés. Nurodo, kad vieSojo administravimo subjektas, remiantis VA]
jtvirtintu iSsamumo principu, ] praSyma ar skunda turi atsakyti aiSkiai ir argumentuotai, nurodydamas
visas prasymo ar skundo nagrinéjimui jtakos tur¢jusias aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas,
kuriomis rémeési vertindamas praSymo ar skundo turinj. Taip pat nurodo, jog Taisyklése jtvirtinta, kad
1 asmeny praSymus atsakoma tokiu biidu, kokiu pateiktas prasymas, jeigu asmuo nepageidauja gauti
atsakymo kitu biidu, o atsakymai parengiami atsizvelgiant j praS§ymo turinj. Pazymi, kad tuo atveju,
kai asmens kreipimesi néra praSoma suteikti administracing paslaugg, informacija ar priimti
administracinj sprendimg, ] asmens praSymga atsakoma laisva forma arba nurodomos atsisakymo tai
padaryti priezastys.

Pasak Atsakovés, j Pareiskéjo 2024 m. rugpjiicio 20 d. pateiktg rastg (akcentuoja, kad pats
Pareiskéjas minétg rastg jvardino kaip laiskg ,,PakraS¢io sporte — iSkreipty veidrodziy karalysté?*)
buvo atsakyta laisvos formos rastu (Taisykliy 45.4 papunktis).

Teigia, kad Pareiskéjui Raste buvo atsakyta i visus jo pateiktus penkis klausimus, tai buvo
padaryta aiskiai ir i§samiai, kiek tai buvo jmanoma pagal Administracijos kompetencija, ivertinus
laiSko turinj. Atsakové atkreipia démes;j, kad PareiSkéjas dél ty paciy klausimy ir savo nuomonés
iSreiSkimo § Administracijos specialista, kuruojanti sporto sriti Akmenés rajone, buvo kreipesis ir
anksciau, teigia, kad specialistas Zodziu jau buvo pateikgs informacija Pareiskéja dominanciais
klausimais. Anot Atsakoves, tokia pati informacija Pareiskéjui buvo pateikta ir skundziamu Rastu.

Pazymi, kad bylos nagrin¢jimo metu atsakovo teikiami paaiskinimai negali papildyti
atsakymy turinio, o gali tik paaiskinti aplinkybes, kurios nurodytos atsakymuose, nes yra vertinamas
faktas, ar | pareiSkéjo praSymus buvo tinkamai atsakyta iki teisminio gin¢o, o ne teisminio
nagrin¢jimo metu teikiamais paaiskinimais. Yra reikSmingi tokie paaiskinimai, kuriais grindziamas
informacijos, nurodytos atsakymuose, pagristumas, taciau negali buti teikiama nauja informacija,
kurios néra atsakovo atsakymuose | praSymus. Pateikia aktualig Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo (toliau — LVAT) praktika minétu aspektu.

Pateikia PareiSk¢jo klausimy ir Atsakoves pateikty atsakymy apzvalga.

I Pareiskéjo klausima ,,Pinigai ] Sporto rémimo fondo saskaitg ateina 1§ rajono biudZeto pagal
projektus, kuriuos pripazjsta pagristais Akmenés rajono savivaldybés administracija sudaryta speciali
komisija, o galiausiai atsakomybe¢ nesa Administracija, tad klausimas — ar ji prisiima tg atsakomybe,
del sporto rémimo fonda pamaitinimo, kai tas fondas nepasirtipino sportininkais, o jiems galimas
skirti biudzeto leSos paskyreé kitai grupei Zzmoniy?*, Atsakové reflektuoja, kad Sporto rémimo fondas
yra nevyriausybiné organizacija, kuri veikia ir uZ savo veiklg atsiskaito kaip atskiras juridinis asmuo
vadovaudamasis Lietuvos Respublikos jstatymais. Savivaldybé Sporto rémimo fondui 1éSy 2024 m.
skyre tik 1§ Visuomenés sveikatos rémimo specialiosios programos pagal projektinj finansavima
projekte numatytoms veikloms jgyvendinti. Nurodo, kad programos 1éSy paskirstymas skelbiamas
Savivaldybés interneto svetainéje www.akmene.lt.

Atsakoves vertinimu, PareiSkéjas klaidingai suvokia projektiniy nevyriausybiniy
organizacijy, tokiy kaip Akmenés rajono sporto rémimo fondas, finansavimo aplinkybes. Pabreézia,
kad Akmenés rajono sporto rémimo fondas yra savarankiska, Savivaldybei nepavaldi organizacija,
kuri savo veikla vykdo vadovaudamasi Lietuvos Respublikos jstatymais.

D¢l Pareiskéjo klausimo ar jam, kaip rajono gyventojui, kuris ¢empionatuose atstovauja
rajong ir jj reprezentuoja, priklauso nors dalis rajono sporto bendruomenés finansavimo lésy (jei
priklauso, tai kokia forma), Atsakové paaiskina, kad Savivaldybés biudzeto 1€Sos, vadovaujantis
Akmeneés rajono savivaldybés tarybos 2022 m. balandzio 25 d. sprendimo Nr. T-98 ,, D¢l Akmenés
rajono savivaldybés biudzeto 1€Somis finansuojamy programy projekty konkursy organizavimo ir



finansavimo tvarkos apraso patvirtinimo* 7.1 papunkciu, skiriamos tik juridiniams asmenims, kurie
veikla vykdo Akmenés rajone.

Dé¢l Pareiskéjo klausimo ,,Ar Sporto centras yra riboty galimybiy reguliariai sportuojantiems
rajono gyventojams, kurie pasiekia auks$ty rezultaty. Jei riboty, tai ar Savivaldybéje tinkamai veikia
savotiSki kompensavimo mechanizmai?*, Atsakové pazymi, kad Akmenés rajono sporto centras yra
biudzetiné jstaiga, kurios veiklg reglamentuoja Lietuvos Respublikos jstatymai, Akmenés rajono
savivaldybés tarybos sprendimai ir jstaigos nuostatai. Nurodo, kad kaip ir bet kurios kitos biudzetinés
istaigos, taip ir Akmenés rajono sporto centro veikla riboja galiojantys teisés aktai bei turimi biudzeto
asignavimai. Akmenés rajono sporto centras, vadovaujantis jstaigos nuostatais, kurie patvirtinti
Savivaldybés tarybos, yra formalyjj Svietimg papildancio sportinio ugdymo mokykla, vykdanti Sias
sporto Saky programas: bokso, futbolo, krepsinio, lengvosios atletikos, plaukimo, stalo teniso ir
sportiniy (rungtyniy) Sokiy.

I Pareiskéjo klausima ,,Ar tokio lygio cempionatuose teis€ varzytis ir pasinaudoti ja Akmenes
rajono atstovui bent prilyginama, tarkim, Salies kokios trecios lygos pirmenybéms ar vaiky mokymui
plaukti — Siemet, o kitais metais, tarkim vaiky mokymui vaziuoti dvira¢iu. Jei prilyginama, tai kodél
tada nesudaroma salygy?*“ Atsakove reflektuoja, kad teisés aktuose tokio lyginimo néra numatyta.

D¢l Pareiskéjo klausimo apie komandos ,,Akmenés krastas* metinj biudzeta, jo planuojamo
finansavimo dydj rajono biudzeto 1éSomis (nesant tokios informacijos PareiSkéjas prasé nurodyti
atitinkama informacija apie praeitg sezong), nurodo, kad aptariamai komandai 2024 metais i§ Sporto
rémimo programos 1éSy nebuvo skirta, ir kad Sporto rémimo programos 1¢8y paskirstymas skelbiamas
www.akmene.lt. ,,Akmenés kraStas* komanda yra sporto klubas, kuris veikia ir uz savo veikla
atsiskaito kaip atskiras juridinis asmuo, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos jstatymais.

Atsakove pateikia informacija apie informacijos pateikimo terminus pagal Lietuvos
Respublikos teisés gauti informacijg ir duomeny pakartotinio naudojimo jstatymo (toliau — Teisés
gauti informacijg jstatymas) 14 straipsnj. Pazymi, kad atsakymas j Pareiskéjo pateikta praSyma
asmeniui buvo pateiktas nepraleidus jstatyme nustatyto 20 darbo dieny termino, tapati informacija
Pareiskéjui kreipusis j atsakinga specialista ZodZiu buvo suteikta tg pacig dieng.

Atkreipia démesj, kad institucija, atsakydama j asmens praSyma pateikti informacija, turi
pareigg praSanciajam asmeniui pateikti turimo, o ne asmens norimo gauti, turinio informacijg (taip
pat ir informacijos kiekio prasme). Teigia, kad Pareiskéjo argumentai, kad atsakymai pateikti ne pagal
Pareiskéjo formuluotes, tiesiog bendromis tezémis apie jstatymus, ar visiSkai i§vengiant atsakymy |
klausimus ,,ar Administracija prisiima atsakomybg¢?“, ,,Ar sporto centras yra riboty galimybiy?*, yra
niekuo nepagristas, nes PareiSkéjas nori ir siekia gauti tik tokig informacija, kuri tenkinty jo likesc¢ius
(konkreciai nenurodant ir negalint suprasti, ar Sie jo likesCiai teiséti ir pagristi). Atsakové laikosi
pozicijos, kad Administracijos pateiktas Rastas yra informacinio pobtidzio, nesukeliantis Pareiskéjui
jokiy teisiniy pasekmiy, taciau pagrjstas ir informatyvus, su nuorodomis j Pareiskéjui kylancius
klausimus ir objektyvus, kiek tai jmanoma pagal pateiktus klausimus.

Atsakove pripazjsta, kad atsakyme j savo praSyma PareiSkeéjas turéjo biiti informuojamas apie
tokio atsakymo (nors ir informacinio turinio) apskundimo tvarka, vadovaujantis VAJ 14 straipsniu,
nurodant konkrecios institucijos, kuriai gali biiti paduotas skundas, pavadinimg ir adresa, taip pat
terming, per kurj gali buti pateiktas skundas. Tac¢iau Atsakové laikosi pozicijos, kad minétas trikumas
nesudaro pagrindo naikinti Rasta, kadangi PareiSkéjas, nepraleides jstatymo nustatyto termino,
kreipési | Komisijg ir pasinaudojo savo teise RasSta apskysti, nors pastarajame ir nebuvo nurodyta jo
apskundimo tvarka.

Atsakovés manymu, néra pagrindo tenkinti ir iSvestinio Pareiskéjo reikalavimo dél
Ipareigojimo atlikti veiksmus, t. y. nagrinéti praSymg i§ naujo pateikiant PareiSkéja tenkinancia
informacijg. Akcentuoja, kad Administracija nagrinéjo PareiSkéjo praSymg ne dél konkretaus
administracinio priimto sprendimo ar atsisakymo jj priimti, o d¢l informacijos Pareiskéjui suteikimo.
Atsakovés teigimu, Rastas jokiy teisiniy pasekmiy Pareiskéjui nesukelia ir niekaip neapriboja jo teisés
gauti papildoma informacijg ar pac¢iam tokig informacijg rinkti. Vertina, kad PareiSkéjo argumentai,



jog pateikta informacija yra netinkama, netiksli, vengianti sukurti PareiSkéjui kazkokias teises,
neatitinkanti tikrovés ar vengianti vertinti, yra hipotetinio, subjektyvaus pobiidzio ir nepagrista
konkreciais jrodymais.

Pazymi, kad Savivaldybés tarybos 2022 m. lapkri¢io 3 d. sprendimu Nr. T-228 patvirtintas
Akmeneés rajono savivaldybés sportininky skatinimo tvarkos aprasas, kurio tikslas — skatinti Akmenes
rajono sportininkus/zaidimy sporto Saky komandas, jy trenerius/mokytojus, pasiekusius auksty sporto
rezultaty, atstovaujancius Akmenés rajono savivaldybei ir prisidedancius prie Akmenés krasto
garsinimo. LéSos sportininkams skatinti skiriamos i§ Savivaldybés biudzeto 1¢Sy, planuojamy
Svietimo, kultiiros, jaunimo reikaly ir sporto paslaugy teikimo programoje sporto veiklai plétoti.
Nurodo, kad Pareiskejas kiekvienais metais teikia paraiskas ir visada sulaukia finansavimo, jskaitant
ir 2024 m. Atsakovés vertinimu, kad klausimy dél skiriamy skatinimo priemoniy Pareiskéjui nekyla,
bet kyla klausimai dél to, kad Pareiskéjas klaidingai suvokia projektiniy nevyriausybiniy
organizacijy, kokia yra Akmeneés rajono sporto rémimo fondas, finansavimo aplinkybes. Akcentuoja,
kad kiekviena organizacija pati savarankiSkai sprendzia kokius projektus rengti ir kokias projektines
veiklas nusimatyti. Papildomai pazymi, kad atsizvelgiant j Lietuvos Respublikos sporto jstatymo 2
straipsnio 21 punkte apibréziama sportininko sgvoka bei j 3 punkte pateikiamag auksto meistriSkumo
sporto sgvoka, darytina prielaida, kad de jure veteranai neatitinka jstatyme jtvirtintos sportininko
sgvokos.

Atsakove laikosi pozicijos, jog PareiSkéjo manymas, kad Savivaldybé nepateikia atsakymy }
jo pateiktus klausimus visa Pareiskéjo norima ar tikétina apimtimi, galéty biti laikytini tik atsisakymu
pateikti hipotetinius atsakymus ] tai, kokio dydzio iSmokos biity skiriamos, jei pareiSkéjas priklausyty
kokiai nors organizacijai, asociacijai, ar pats jkurty juridini asmenj ir teikty paraiSkas projektinéms
veiklos, jei asmuo turéty teis¢ kaip juridinis asmuo, ar kuris nepatekty j veterany kategorija ir pan.
Tai, pasak Atsakovés, negali biiti latkoma Teisés gauti informacijg jstatymo 3 straipsnio 1 dalies
reikalavimy pazeidimu, nes hipotetiniai atsakymai negali biiti laikomi informacija, kaip ja apibrézia
nurodytas jstatymas, pateikia minétu klausimu aktualia LVAT praktika.

Byla nutrauktina.

Sioje byloje gincas kilo dél Akmenés rajono savivaldybés administracijos 2024 m. rugséjo 6
d. rasto Nr. S-1672 ,,D¢l atsakymo pateikimo* (minéta, toliau — Rastas) teisétumo.

Bylos duomenimis nustatyta, kad PareiSkéjas 2024 m. rugpjucio 20 d. laisSku ,,Pakras¢io sporte
— 18kreipty veidrodziy karalysté* (minéta, toliau — laiSkas, b. 1. 4-7) kreipési § Akmenés rajono
savivaldybés (minéta, toliau — ir Savivaldybé) administracijos (minéta, toliau — Atsakové arba
Administracija) direktore Aromeda Laucieng, kuriame iSdésté savo pozitri i1 sporto reikaly
organizavima Savivaldybg¢je, savita Savivaldybeje veikianciy sporto organizacijy veiklos vertinima,
taip pat pras¢ atsakyti j klausimus: 1) ,,Pinigai | Sporto rémimo fondo saskaitg ateina i§ rajono
biudzeto pagal projektus, kuriuos pripazjsta pagristais Akmenés rajono savivaldybés administracija
sudaryta speciali komisija, o galiausiai atsakomybe neSa Administracija, tad klausimas —ar ji prisiima
ta atsakomybe, dé¢l sporto rémimo fonda pamaitinimo, kai tas fondas nepasirtipino sportininkais, o
jiems galimas skirti biudzeto 1éSos paskyré kitai grupei zmoniy?*; 2) ,,<...> ar man priklauso nors
dalis rajono sporto bendruomenés finansavimo 1ésy. Kaip rajono gyventojui, kuris cempionatuose
atstovauja rajonui, jj reprezentuoja. Jei priklauso, tai kokia forma rajono Savivaldybé pasiriipino.*;
3) ,,<...>ar Sporto centras yra riboty galimybiy reguliariai sportuojantiems rajono gyventojams, kurie
pasiekia auksty rezultaty. Jei riboty, tai ar Savivaldybéje tinkamai veikia savotiski kompensavimo
mechanizmai?*; 4) ,,<...> ar tokio lygio ¢empionatuose teis¢ varzytis ir pasinaudoti ja Akmenés
rajono atstovui bent prilyginama, tarkim, Salies kokios tre€ios lygos pirmenybéms ar vaiky mokymui
plaukti — Siemet, o kitais metais, tarkim vaiky mokymui vaziuoti dviraciu. Jei prilyginama, tai kodél
tada nesudaroma sglygy?“; 5) ,,<...> koks komandos ,,Akmenés kraStas metinis biudZetas <...>, kiek
jis bus papildytas rajono biudZeto léSomis. Jei dar néra aiSku, tai nurodykite apie praeita sezona,
kuriame pinigai jau isleisti.*



Administracija elektroniniu pastu iSsiunté PareiSkéjui Rastg, kuriame pateiké atsakymus | jo
pateiktus klausimus (Atsakovés atsakymy turinys i§ esmés pateiktas atsiliepimo aprasyme, todél
Komisijos nebus detaliai cituojamas ir aptariné¢jamas $ioje dalyje).

Pareiskéjo teigimu, Raste beveik nereflektuota i jo pateiktg informacija, i Pareiskéjo pateiktus
penkis klausimus atsakyta ,,bendromis tezémis*, nenurodant konkreciy teisés akty normy. Pareiskéjo
vertinimu, Raste pateikti atsakymai néra pakankamai aiskas.

Nors Pareiskéjas skunde tiesiogiai ir nesuformulavo reikalavimo naikinti skundziamg Rasta,
taCiau 1§ skundo motyvy ir skunde teikiamo praSymo Komisijai galima suprasti, kad Pareiskéjas
siekia, jog Administracija tinkamai (pagal jo supratimg) atsakyty j laiske keltus klausimus, t. y. kad
Rastas turéty buti panaikintas, o Administracija blity jpareigota i§ naujo atsakyti i Pareiskéjo
klausimus.

Siuo atveju Komisija vertins, ar Atsakové teisingai priskyré Pareiskéjo laiska prasymy
kategorijai, kokiais teisés aktais vadovavosi atsakydama j Pareiskéjo laiska, ar turéjo biiti priimtas
administracinis sprendimas Pareiskéjo atzvilgiu.

Nagrin¢jamu atveju aktualus reglamentavimas jtvirtintas Lietuvos Respublikos vieSojo
administravimo jstatyme (minéta, toliau — VAI, aktuali redakcija nuo 2024 m. sausio 1 d.), Asmeny
praSymy ir skundy nagringjimo vie$ojo administravimo subjektuose taisyklése, patvirtintose Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2007 m. rugpjticio 22 d. nutarimu Nr. 875 ,,Dél asmeny praSymy ir skundy
nagrinéjimo vieSojo administravimo subjektuose taisykliy patvirtinimo* (minéta, toliau — Taisyklés,
aktuali redakcija 2022 m. rugséjo 3 d.).

VAl numato dvi kreipimosi | vieSojo administravimo subjekta formas, t. y. skundg ir praSyma.
Sio konkretaus ginto atveju tikslinga apzvelgti teisines nuostatas, susijusias biitent su pra§ymo
ypatumais. Taigi, pagal VA] 2 straipsnio 10 dalj, praSymas yra su asmens teisiy ar teiséty interesy
pazeidimu nesusijes asmens kreipimasis | vieSojo administravimo subjekta prasant atlikti teisés
aktuose nustatytus veiksmus. PraSymy, o ir skundy, nagrinéjimo bendrasias nuostatas nustato VA] 11
straipsnis.

Vie$ojo administravimo normas, reglamentuojancias bendrg asmeny praSymy ir skundy
nagrin€jimo tvarka, detalizuoja Taisyklés. Pagal Taisykles, praSymai biina tokie: 1) praSymas suteikti
administracine paslauga; 2) praSymas pakonsultuoti asmenj jam aktualiu klausimu; 3) prasymas
priimti administracinj sprendima; 4) kiti praSymai, nenurodyti Taisykliy 45.1-45.3 papunkciuose.

Taisyklése yra nustatyti asmeny praSymams ir skundams keliami reikalavimai (Taisykliy III
skyrius). Pagal Taisykliy 35 punkta, praSymus ar skundus institucijos nagrinéja ir  juos atsako pagal
teisés aktais joms nustatyta kompetencijg. Taisykliy 45 punkte nustatyta, jog | praSyma institucija
atsako atsizvelgdama | jo turinj: | praSyma suteikti administracing paslaugg atsakoma suteikiant
prasoma vieng i§ VAI 19 straipsnio 1 dalyje nurodyty administraciniy paslaugy (ar prasomas kelias
administracines paslaugas) arba pateikiant motyvuotg atsisakymga tg padaryti (45.1 papunktis); i
praSyma pakonsultuoti asmenj jam aktualiu klausimu atsakoma suteikiant konsultacija pagal
institucijai nustatyta kompetencijg arba pateikiant motyvuota atsisakyma ta padaryti (45.2 papunktis);
] praSymg priimti administracinj sprendimg atsakoma VA] 13 straipsnyje nustatyta tvarka (45.3
papunktis); | praS§yma, nenurodyta Taisykliy 45.1 — 45.3 papunkc¢iuose, atsakoma laisva forma (45.4
papunktis).

Informacijos gavimo i§ vieSojo administravimo subjekty tvarka nustatoma Teisés gauti
informacija jstatymu. Informacija pagal minéta jstatyma reiSkia zinias, duomenis, kuriais disponuoja
institucija, vykdydama vie$gsias funkcijas. LVAT ne kartg yra konstataves, kad institucijos turi
pateikti tik tokig informacija, kuria jos disponuoja pagal savo kompetencijg ir kad jos neprivalo teikti
informacijos, kurios neturi.

Nors Atsakove, kaip tvirtinama atsiliepime, vadovavosi ir Teisés gauti informacijg jstatymu,
tac¢iau Komisija sprendzia, jog Siuo atveju Sis teisés aktas netaikytinas, nes Pareiskéjo laisko turinys
néra susijes su kokios nors konkrecios informacijos ar duomeny, kuriais disponuoja
Administracija, pateikimu Pareiskéjui.



Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (minéta, toliau — LVAT) yra konstataves, jog
tuo atveju, kai asmuo, paduodamas skundg administraciniam teismui, ginc¢ija Siam asmeniui pateikto
atsakymo ] jo kreipimagsi apimtj bei teigia, kad jam nebuvo tinkamai atsakyta j keltus klausimus,
iSvada apie gincijamo rasto pobiidj paprastai gali biiti daroma tik i§ esmés iSnagrinéjus pareikstg
reikalavimg dél atitinkamo atsakymo panaikinimo (2024 m. rugséjo 11 d. nutartis administracingje
byloje Nr. AS-257-415/2024).

Kiekvieno individualaus ginco atveju turi biiti nustatytos tam gincui i§spresti reikSmingos
aplinkybeés, kurias teismas, laikydamasis jrodymy vertinimo taisykliy turi jvertinti pagal atitinkamus
teisinius santykius reglamentuojancias teisés normas. Lietuvos Respublikos administraciniy byly
teisenos jstatymo (toliau — ABT]) 56 straipsnio 7 dalyje jtvirtinta jrodymy vertinimo taisyklé, kurioje
nustatyta, kad jokie jrodymai teismui neturi i§ anksto nustatytos galios; teismas jvertina jrodymus
pagal vidinj savo jsitikinima, pagrjsta visapusiSku, iSsamiu ir objektyviu bylos aplinkybiy viseto
1Snagrinéjimu, vadovaudamasis jstatymu, taip pat teisingumo ir protingumo Kkriterijais.
Aptartas ABTI] nustatytas jrodymy vertinimas, kaip objektyvios tiesos nustatymo procesas,
grindziamas teismo vidiniu jsitikinimu, kurj lemia visapusiskas, iSsamus ir objektyvus bylos
aplinkybiy viseto iSnagrinéjimas, gincui spresti taikytinos jstatymy normos, taip pat teisingumo ir
protingumo kriterijai (LVAT 2024 m. geguzés 15 d. nutartis administracin¢je byloje Nr. eA-748-
575/2024).

Nagrin¢jamos bylos kontekste pazymeétina, kad vieSojo administravimo srityje priimami
Ivairaus pobiidzio aktai, tafiau ne visy jy teisétumas ir pagristumas gali biti tikrinamas
administraciniuose teismuose. Administraciniai aktai, d¢l kuriy galima pateikti skundg pagal ABT] 5
straipsnio 3 dalies 1 punktg ir 23 straipsnio 1 dalj, yra visi vieSojo administravimo subjekty priimti
aktai, nepaisant ty akty formos, taip pat veiksmai (neveikimas), sukeliantys asmeniui teisines
pasekmes, t. y. darantys jtakg asmeny teiséms ar jstatymy saugomiems interesams (Zr., pvz., LVAT
2009 m. liepos 10 d. nutartj administracinéje byloje Nr. AS146-391/2009). Kai skundziamas aktas ar
veiksmas akivaizdziai nesukelia jokiy teisiniy pasekmiy, toks aktas ar veiksmas negali biti ginco
administraciniame teisme objektu. Nagrinédamas skundus dél teisiniy pasekmiy negalin¢iy sukelti ir
nesukelian¢iy akty ar veiksmy, teismas asmens teisiy apginti negaléty, nes net ir patenkinus skunda,
asmens teisiy ir pareigy apimtis (jo teisiy ir pareigy bei jstatymo saugomy interesy gynimo poziiiriu)
nepasikeisty, o pats procesas bty 1§ esmes beprasmis (LVAT 2008 m. rugséjo 25 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. AS525-540/2008; 2009 m. liepos 10 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. AS146-391/2009; 2010 m. balandZio 6 d. nutartis administracingje byloje Nr. AS822-172/2010;
2010 m. spalio 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS143-560/2010; 2016 m. vasario 3 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. AS78-143/2016).

Savo ruoztu konstatavimas, jog skundziamas aktas ar veiksmas (neveikimas) neturi jtakos
asmens materialiosioms teiséms ar pareigomis, nesukelia asmeniui teisiniy pasekmiy, savo esme yra
materialiojo teisinio pobuidzio i§vada, nes ji reiskia, jog atitinkamas aktas ar veiksmas (neveikimas)
neturi jtakos asmens materialiosioms teiséms ar pareigoms (Zr., pvz., LVAT 2021 m. rugséjo 15 d.
nutart] administracinéje byloje Nr. eAS-473-442/2021; 2021 m. gruodZzio 15 d. nutart]
administracinéje byloje Nr. eAS-800-756/2021). Todé¢l i§vada, kad skundziamas aktas ar veiksmas
(neveikimas) nesukelia asmeniui teisiniy pasekmiy, yra pagrindas teismo sprendimu atmesti skunda
— materialiojo teisinio pobiidZio aplinkybés, susijusios su pareiskéjo teise j reikalavimo patenkinima,
turi biiti analizuojamos bylos nagringjimo i§ esmes metu. Jei bylos nagrin¢jimo metu nustatoma, kad
besikreipes teisminés gynybos asmuo neturé¢jo materialiosios reikalavimo teisés arba tokia teisé
18nyko, §i aplinkybé¢ yra reik§minga teismui priimant byloje atitinkamg procesinj sprendimg dél bylos
baigties (Zr., pvz., LVAT 2011 m. rugséjo 2 d. nutartj administracinéje byloje Nr. AS146-321/2011;
2020 m. balandZio 29 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eAS-303-556/2020; 2022 m. kovo 2 d.
nutartj administracinéje byloje Nr. eAS-128-624/2022).

IS VAI savoky apibrézimo, kito pateikto teisinio reglamentavimo ir Pareiskéjo laiSko turinio
sprestina, kad Sis PareiSkéjo kreipimasis | Administracijg negali biiti vertinamas kaip konkretus



praSymas atlikti veiksmus, suteikti PareiSkéjui finansing paramg sportinéms varzyboms, ar kt. Kaip
teigé PareiSkéjas posédzio metu, laiSke Administracijai buvo iSsakytos problemos dél sporto
finansavimo, taciau $iuo laiSku Pareiskéjas neprasé skirti finansavimo. Pareiskéjas abstrakciai désto
savo samprotavimus ir asmenines nuostatas sporto srities organizavimo ir finansavimo klausimais
Savivaldybéje, atitinkamai atkreipiamas démesys | PareiSkéjo situacijg aptariamos srities aspektu.
Pareiskejo laiSke keliami klausimai Administracijai daugeliu atveju hipotetiniai (,,ar ji prisiima
atsakomybe*; ,,<...> jei priklauso, tai kokia forma rajono Savivaldybé pasirlipino®; ,,ar Sporto centras
yra riboty galimybiy reguliariai sportuojantiems rajono gyventojams <...>“ ir kt.), stokojantys
konkretumo, jy turinj sudétinga suprasti. Skunde Komisijai Pareiskéjas akcentuoja, kad laiSke
Administracijai i§désté jvairius faktus ir argumentus, taiau ,atsakyme beveik né vienas jy
neaptariamas, pavyzdziui, dél atitikimo tikrovés ir vertinimo.“ Skunde Komisijai Pareiskéjas taip pat
teigia, kad ,,<...> | sukonkretintus klausimus neatsakyta pagal pateikta formuluote <...>*. Taigi,
darytina iSvada, kad Pareiskéjas turéjo liikestj, jog Administracija jam atsakys tiksliai taip, kaip jis
jsivaizdavo ir tikéjosi.

Pareiskéjo kreipimosi j} Administracijg laisko turinys reiskia, kad Administracija neturéjo
prievolés priimti konkretaus administracinio sprendimo. Atsizvelgiant j tai ir jvertinus, kad PareiSkéjo
laiSkg Administracija vertino kaip prasyma, | kurj atsakoma pagal Taisykliy 45.4 papunkcio
reikalavimus, t. y. laisva forma, Komisija sprendzia, jog Administracijos RasStas atitinka Taisykliy
45.4 papunkcio turinj.

Pagal Taisykles, praSymus ar skundus institucijos nagringja ir | juos atsako pagal teisés aktais
joms nustatytg kompetencija ir pagal praSymo turinj.

Komisija vertina, kad Administracija | Pareiskéjo klausimus atsaké veikdama savo
kompetencijos ribose, atsakydama j klausimus tiek, kiek tai buvo jmanoma pagal uzduoty klausimy
pobud;. Kitg vertus, Komisija i§ dalies nesutinka su Atsakovés atsiliepime pateikta pozicija, jog Raste
pateikti Administracijos atsakymai yra iSsamius, Komisija vertina, kad pateikti atsakymai yra
pakankamai lakoniski, formalizuoti. Nepaisant minéty trokumy, nagrinéjamu atveju Komisija
vertina, kad skundziamas RaStas yra informacinio pobiidzio ir jame pateikta bendro pobudzio
informacija, kuri PareiSkéjui nesukelia jokiy teisiniy pasekmiy. RaSte néra vieSojo administravimo
subjekto Pareiskéjui nustatyty arba suteikiamy teisiy ir pareigy (jis nedaro jtakos Pareiskéjo teisiniam
statusui), tod¢l Rastas VAI prasme néra laikytinas individualiu administraciniu aktu, kuris
nagrinétinas Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos jstatymo
(toliau — ir TAGNT]) ir ABTI nustatyta tvarka. Raste Parei$kéjo atzvilgiu néra imperatyviai
suformuluoty privalomy elgesio taisykliy, néra taikytos jokios neigiamo poveikio
priemones. Pareiskéjo teisiy ir pareigy apimtis del skundZiamo Rasto nepasikeite. Raste pateikta tik
informacija PareiSkéjui ripimais klausimais, nors, sutinkamai su Atsakoveés pozicija, ne tokia, kokios
Pareiskéjas tik¢josi, t. y. kuri tenkinty jo likescius.

D¢l nenurodytos RaSto apskundimo tvarkos, Komisija pazymi, kad tokie Administracijos
veiksmai nesiderina su geru vie$ojo administravimo principu, ta¢iau Sioje byloje matyti, kad Rasto
apskundimo tvarkos nenurodymas PareiSkéjui nesutrukde tinkamai ir laiku pateikti skunda Komisijai.
Todé¢l esant tokioms aplinkybéms, kuomet Pareiskéjui atsakyta RasStu, nesukelianciy teisiniy
pasekmiy, ir jame nenurodyta Rasto apskundimo tvarka, Komisija sprendzia, jog tai néra pagrindas
naikinti Rasta ar jpareigoti Administracijg i$ naujo pateikti atsakyma Pareiskéjui, ar jpareigoti atlikti
kitus veiksmus.

IAGNTTI 20 straipsnio 2 dalies 1 punkte nustatyta, jog Komisija priima sprendimg nutraukti
byla, jeigu byla nepriskirtina Komisijos kompetencijai.

Atsizvelgdama | byloje nustatytas aplinkybes ir vadovaudamasi Lietuvos Respublikos
ikiteisminio administraciniy gin€y nagrin€jimo tvarkos jstatymo 20 straipsnio 2 dalies 1 punktu,
Komisija

nusprendzia:



byla pagal pareisk¢jo V.R. skunda nutraukti, kaip nepriskirting administraciniy gincy
komisijos kompetencijai.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys gali apskysti Regiony
apygardos administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo
nustatyta tvarka.

Posédzio pirmininkas Giedrius Jakubénas
Komisijos narés Vaida Jokubauskaité

Danuté Kulikauskiené

Svetlana Sinkevi¢iené



