LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
SIAULIU APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2024 m. spalio 7 d. Nr. 21RE3-149 (AG3-140/27-2024)
Siauliai

Lietuvos administraciniy ginéy komisijos Siauliy apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Giedriaus Jakubéno (posédzio pirmininkas), Vaidos Jokubauskaités,
Danutés Kulikauskienés, Ramintos Ramanauskienés ir Svetlanos Sinkevi¢ienés (praneséja),

Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrin¢jo administracinj gin¢a pagal
pareiskéjos G.K. skunda dél atsakovés Siauliy rajono savivaldybés administracijos administracinio
sprendimo panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

pareiskéja G.K. (toliau — ir Pareiskéja) 2024 m. rugséjo 3 d. pateiké Komisijai skundg (toliau
— ir skundas, b. I. 1-3), kuriuo prao panaikinti Siauliy rajono savivaldybés administracijos (toliau —
Atsakové arba Administracija) 2024 m. rugpjucio 5 d. rastg Nr. SG-989(3.3E) ,,Dél kelio Zenklo
irengimo* (toliau — ir Rastas) ir jpareigoti Atsakove i§ naujo iSnagrinéti Pareiskéjos 2024 m. liepos
23 d. prasyma bei priimti nauja teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendima.

Skunde Pareiskéja nurodo, kad ji ir Zemés sklypo (kadastrinis Nr. (duomenys neskelbtini),
toliau — sklypas) bendrasavininkas R.G. (toliau kartu — sklypo savininkai) j Administracija kreipési
tris kartus su praSymais leisti nuosavybés teise valdomame sklype pastatyti kelio Zenkla (pirmus du
kartus kreiptasi d¢l kelio zenklo Nr. 303 ,,Motoriniy transporto priemoniy eismas draudziamas®, o
trec¢iu praSymu — dél kelio Zenklo Nr. 332 ,,Sustoti draudziama®, toliau visi kartu — kelio Zenklai).

PaaiSkina, kad 2023 m. birzelio 13 d. sklypo savininkai kreipési ] Administracijg su praSymu
leisti savo 1éSomis nuosavybés teise valdomo sklypo plano paZzymétoje vietoje pastatyti kelio zenkla
Nr. 303 ,,Motoriniy transporto priemoniy eismas draudziamas® (toliau — PraSymas Nr. 1). Minétg
praSyma grind¢ tuo, kad atvaZiuojantys poilsiauti prie ezero asmenys stato (laiko) automobilius
sklypo savininkams nuosavybés teise priklausanciuose sklypuose prie pakrantés neislaikydami 25
metry atstumo nuo vandens telkinio kranto, t. y. kaip tai numatyta Lietuvos Respublikos specialiyjy
7emés naudojimo salygy jstatymo (toliau — SZNS]) 99 straipsnio 11 punkte. Administracija 2023 m.
rugséjo 22 d. pateiké atsakyma (rastas Nr. SG-1006(3.3E), toliau — Atsakymas Nr. 1), kad Siauliy
rajono savivaldybés (toliau — Savivaldyb¢) Eismo saugumo komisija (toliau — ESK) nepritaré sklypo
savininky praSymui, papildomai pazymédama, kad vietinés reikSmés keliai naudojami vietiniam
susisiekimui, kad privaty sklypa galima paZymeéti ar apverti laikantis teisés akty nustatyta tvarkos, o
eismo dalyviams nesilaikant aplinkosauginiy ar bendros tvarkos reikalavimy, galima kreiptis |
atsakingas institucijas.

Sklypo savininkai pakartotinai j Administracijg kreipési 2024 m. vasario 27 d. rastu ,,Dél
atsakymo Nr. SG-1006(3.3E) ,,Dél kelio Zzenklo Nr. 303 pastatymo* (toliau — PraSymas Nr. 2),
kuriame i§désté savo pozicijg dél Atsakyme Nr. 1 pateikty Administracijos motyvy. Dél sklypo
aptvérimo nurodeé, jog aptverti pakrante pagal teisés aktus negalima, kadangi taip nustato SZNS] 99
straipsnio 12 punktas. PaaiSkino, kad zemes sklypo savininky tikslas néra kliudyti Zzmonéms poilsiauti
prie ezero, taCiau siekiama elementarios tvarkos, kadangi nepaisoma informacinio Zenklo,



nesilaikoma reikalavimo statyti automobilius ne ar¢iau nei 25 metrai nuo pakrantés, nuosavybes teise
valdomoje teritorijoje palickamos gilios provézos, tepaly démes ir pan. Dél galimybés pareiSkéjams
kreiptis j atitinkamas institucijas nurod¢, kad tai nebiity efektyvu, kadangi vasaros sezono metu biina
daug poilsiautojy ir tekty daznai kviesti atitinkamas institucijas. Taip pat pateiké savo samprotavimus
dél Atsakyme Nr. 1 pateiktos pozicijos apie vietinés reikSmés keliy naudojimo tiksla. Teigia, kad
atsizvelgiant | nurodytas aplinkybes, Administracijos buvo praSyta pakartotinai jvertinti Zenklo
pastatymo galimybes, 0 esant nepritarimui — pasiiilyti realias ir jgyvendinamas papildomos nastos
nekuriancias priemones situacijos sprendimui.

Pareiskéja nurodo, kad 2024 m. balandzio 22 d. buvo gautas Administracijos rastas Nr. SG-
546(3.3E) (toliau — Atsakymas Nr. 2), kuriuo sklypo savininkai buvo informuoti, kad ESK nuomonés
nepakeité ir nepritaré praSomo pastatyti kelio Zenklo jrengimui. Pareiskéjos teigimu, Atsakymas Nr.
2 nebuvo motyvuotas, jame nenurodyti jokie pagrindai, turéje jtakos atitinkamo sprendimo
priémimui, kitaip tariant — nebuvo laikytasi Lietuvos Respublikos viesojo administravimo jstatymo
(toliau — ir VAJ) 10 straipsnio 5 dalyje numatyty reikalavimy.

Pareiskeja paaiskina, kad 2024 m. liepos 23 d. buvo kreiptasi ] Administracijg trecig kartg su
prasymu (toliau — ir Pras§ymas) leisti sklypo savininkams savo 1éSomis nuosavybés teise valdomame
sklype plane pazymétoje vietoje pastatyti kito tipo kelio Zenkla, t. y. Nr. 332 ,,Sustoti draudZziama®,
kadangi problema isliko — Zmonés, atvaziave poilsiauti prie ezero, stato (laiko) automobilius sklypo
savininkams nuosavybeés teise valdomuose sklypuose, prie pakrantés neislaikydami 25 metry atstumo
nuo vandens telkinio kranto, niokoja teritorija, palieka gilias padangy provézas, tepaly démes ir pan.
PareiSkéja j PraSyma 2024 m. rugpjiicio 5 d. gavo atsakyma i§ Atsakovés, t. y. skundZiama Rasta.
Pareiskéja atkartoja jo turinj, teigia, kad jis yra nepagristas.

Déstydama savo nesutikimo su Rastu motyvus, pirmiausiai akcentuoja VA] 3 straipsnio 5
punkte jvardinto i§samumo principo turinj, nurodo kitas aktualias minéto jstatymo nuostatas (10
straipsnio 5 dalis, 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punktai) bei aktualig Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo (toliau — LVAT) praktikg minimu aspektu (LVAT 2023 m. rugpjtcio 30 d.
sprendimg administracingje byloje Nr. eA-2157-629/2023).

Teigia, kad Rastas neatitinka VAI 3 straipsnio 5 punkto bei VA] 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6
punkty reikalavimy, t. y. yra neaiSkus, neargumentuotas, nenurodytos konkreCios teisés akty
nuostatos, kuriomis remtasi sprendziant de¢l PareiSkejos pateikto praSymo netenkinimo, tod¢l Rastas
yra naikintinas.

Detalizuodama skundo argumentus nurodo, kad Administracija skundZiamame Raste
nenurod¢ faktinio ir juridinio pagrindo, turéjusiy jtakos priimtam sprendimui.

Teigia, kad Administracija tinkamai ir i§samiai nejvertino visy teikty praSymy ir juose
nurodyty aplinkybiy — 1§ esmés nevertino susidariusios situacijos, neatsaké ] visus keliamus
Pareiskéjos klausimus, nepateiké sitilymy, kaip turéty buti sprendziama susidariusi situacija. Kaip
galima suprasti i§ skundo, PareiSkéja kritiSkai vertina Atsakovés kartotinai teiktus sitilymus dél
situacijos sprendimo, laiko juos neracionaliais.

Taip pat PareiSkéja laikosi pozicijos, jog eismo intensyvumas neturi jokios sasajos su
transporto priemoniy statymu neleistinose vietose (neiSlaikant 25 metry atstumo iki vandens telkinio
kranto), dél to néra aiSku, kaip $i aplinkybé jtakojo praSymo nagrinéjima ir skundZiamo Rasto
priémima.

Pareiskéja nurodo, kad Administracijos RaStas yra administracinis aktas, kurj priimdama
Atsakoveé veiké kaip vieSojo administravimo subjektas, todé¢l privaléjo vadovautis 1§ gero
administravimo principo, jtvirtinto svarbiausiuose nacionalinio lygmens bei tarptautiniuose
dokumentuose, kylanciais imperatyvais, 1§ kuriy iSplaukia, kad valstybés institucijos, priimdamos
administracinius sprendimus, privalo dirbti ripestingai ir veikti taip, kad administracingje
procediiroje biity laikomasi visy teisés akty nuostaty. Perteikia LVAT iSaiskinimus dél atsakingo
valdymo ir pateikia aktualig praktikg (LVAT 2016 m. liepos 21 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. 1-13-520/2016 ir kt.). Pasak Pareiskéjos, nurodytos nuostatos ir teisminé praktika suponuoja, kad
Administracija turéjo ne formaliai ir biurokratiSkai pazitiréti | PareiS$kéjos praSyma, bet elgtis
rupestingai ir imtis aktyviy veiksmy, kad administraciné procediira biity tinkamai jvykdyta.



Apibendrindama teigia, kad RaStas yra akivaizdziai nepagrjstas, neteisingas ir neteisétas,
todél turi biiti panaikintas, o Atsakové jpareigotina i$§ naujo iSnagrinéti PareiSkéjos 2024 m. liepos 23
d. praSyma (minéta, toliau - PraSymas Nr. 3) ir priimti motyvuotg administracinj sprendima.

Atsakoveé atsiliepime nesutinka su Pareiskéjos skundu.

Atsakové atsiliepime (b. 1. 15-17) nurodo, kad pagal Lietuvos Respublikos vietos savivaldos
jstatymo (toliau — VS]) 6 straipsnio 32 punkto nuostatas, savivaldybé¢ atlieka tokias funkcijas, kaip
savivaldybiy vietinés reikSmés keliy ir gatviy priezidira, taisymas, tiesimas ir saugaus eismo
organizavimas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos saugaus eismo automobiliy keliais jstatymo (toliau —
Saugaus eismo jstatymas) nuostatomis, vardina eismo saugumo uZztikrinimo principus (4 straipsnis)
taip pat — savivaldybés mero funkcijas eismo uztikrinimo srityje (10 straipsnio 8 dalies 3 punktas),
jskaitant ir savivaldybés eismo saugumo komisijos sudarymg (10 straipsnio 8 dalies 2 punkte).

Paaiskina, kad Savivaldybés mero 2024 m. birzelio 20 d. potvarkiu Nr. M-476 , D¢l Siauliy
rajono savivaldybés eismo saugumo komisijos sudarymo ir jos nuostaty patvirtinimo* buvo sudaryta
Savivaldybés ESK ir patvirtinti jos veiklos nuostatai. ESK nuostatai reglamentuoja ESK funkcijas,
sudarymo tvarka, darbo organizavimo tvarka, teises ir pareigas, atsakomybe. ISvardina ESK nuostaty
II skyriuje jvardytas ESK funkcijas.

Nurodo, kad Pareiskéja kreipési | Savivaldybe siekdama savo nuosavybés teise valdomame
sklype pastatyti kelio zenklag Nr. 332 ,,Sustoti draudziama®. Pabrézia, kad ESK veiklos ribos ir
kompetencija apibréztos aiskiai, todél sprendimy dél eismo saugumo priemoniy jrengimo privacioje
teritorijoje ESK nesprendzia. Nurodo, kad i§ skundo turinio ir pridéty dokumenty matyti, kad
Pareisk¢ja gavo ESK rekomendacijas, kaip ji galéty iSspresti nagringjama klausima, t. y.
ESK Pareiskéjai pasiiilé klausimg spresti pazymint ar aptveriant privaty sklypa, laikantis teisés akty
nustatytos tvarkos, taip pat nurode¢, jog Pareiskéja turi teise kreiptis | atsakingas institucijas, jei
pastebi, kad eismo dalyviai nesilaiko aplinkosauginiy ar bendros tvarkos reikalavimy. Atsakové
kritiSkai vertina PareiSkéjos pozicija deél pateikty rekomendacijy, kadangi ESK savo veikloje
vadovaujasi tik jai teisés aktais priskirta kompetencija ir negali virSyti jai suteikty jgaliojimy. Teigia,
kad 1§ skundo matyti, kad Pareiskéja nesiekia uzdrausti poilsiauti Zmonéms prie ezero, taciau nori
uzdrausti savo privaciame sklype parkuoti automobilius. Atsakoveés teigimu, PareiSkéja nepagristai
teigia, kad negali imtis jokiy individualiy privacios teritorijos saugos priemoniy, nes teisés aktai
draudZia aptverti teritorija. Atsakoveés teigimu, Pareiskéjos nurodyta SZNS] 99 straipsnio 12 punkto
nuostata draudZia apriboti asmeny, bet ne automobiliy, patekimg pavirSinio vandens telkinio
apsaugos zonos dalyje, apimancioje 5 metrus nuo vandens (kranto) linijos (esant vidutiniam vandens
lygiui).

Atsakoves teigimu, skunde yra ir kity prieStaravimy — Pareiskéja teigia nenorinti apkrauti
institucijy darbu, taciau nurodo, kad ESK privalo imtis priemoniy ir spresti privacios teritorijos
saugumo bei $varos klausimus, tac¢iau priimti siilomy rekomendacijy nenori ir pakartotinai ESK
teikia svarstymui tg patj klausimg. Taip pat Atsakové iSreiskia abejong dél kelio Zenklo prevencinés
reikSmés, t. y. ar bet koks kelio zenklas pats savaime uzkardyty asmenuy, ir taip nesilaikanc¢iy nustatyty
reikalavimy, elges;j.

Atsakove daro iSvada, kad 1S esmés PareiSkeja deklaratyviai ir nepagrjstai teigia, jog praSymai
del kelio Zenkly pastatymo iSnagrinéti netinkamai, kadangi priimtas kitoks, nei tikéjosi Pareiskéja,
sprendimas. Pazymi, kad kiekvienas ESK komisijos narys, spresdamas ] darbotvarke jtraukta
klausimg, privalo vadovautis jstatymais ir kitais teisés aktais (ESK nuostaty 12.2 papunktis).
PareiSkeéjos klausimas buvo vertinamas ESK posédzio metu ir buvo sprendZiama, ar yra kitos keliamo
klausimo sprendimo galimybés, nepaisant to, kad buvo praSoma jrengti kelio Zenklg privaciame
sklype. Atsakoveé tvirtina, kad sprendziant klausimg buvo ieSkomas alternatyvus sprendimas ir
vertinamas Kelio Zenkly jrengimo ir vertikaliojo Zenklinimo taisykliy, patvirtinty Lietuvos
Respublikos susisiekimo ministro 2012 m. sausio 31 d. jsakymu Nr. 3-83 Lietuvos Respublikos
susisiekimo ministro 2012 m. sausio 31 d. jsakymu Nr. 3-83 | Dél Kelio Zenkly jrengimo ir
vertikaliojo zenklinimo taisykliy patvirtinimo* (toliau — Taisyklés), 7 punkto reglamentavimas d¢l



kelio savininko ir (ar) valdytojo funkcijy organizuojant eismg keliy (gatviy) ruozuose, sankryzose,
jrengiant kelio zenklus ir vertikalyji zenklinimg (cituoja 7.1-7.4 papunkcius). Taip pat atkartoja
Taisykliy 100 punkto turinj dél draudziamyjy Zenkly naudojimo.

Akcentuoja Lietuvos Respublikos keliy jstatymo (toliau — Keliy jstatymas) 17 straipsnio (dél
teisés naudotis keliais) 1 dalies ir 18 straipsnio (eismo ribojimo) 1 dalies reglamentavimg. Nurodo,
visi ribojimai turi biiti pagristi faktinémis aplinkybémis ir atitikti teisés akty reikalavimus. Teigia, kad
ESK nariams nebuvo pateikta objektyvi informacija, kuri pagrjsty Pareiskéjos teiginius dél biitinybés
riboti eisma, jrengti draudziancius Zenklus. ESK vertino, kad eismo intensyvumas ginco gatvéje néra
didelis. Pazymi, kad Savivaldybé, jgyvendindama jai priskirtg savarankiSkajg funkcija, privalo
uztikrinti ir derinti jvairiy visuomengs nariy ir grupiy interesus, o ne atsizvelgti j pavieniy visuomengés
nariy interesus ar patoguma.

Pazymi, kad pavirSiniy vandens telkiniy apsaugos zonose draudziama vaziuoti motorinémis
transporto priemonémis ir jas statyti aréiau kaip 25 metrai nuo vandens telkinio kranto (SZNS] 99
straipsnio 11 punktas), iSskyrus jstatyme nustatytus atvejus. Teigia, kad tinkamas $ioje normoje
nustatyto draudimo vykdymas yra pakankamas uZztikrinti Pareiskéjos teise j tai, kad priva¢iame zemés
sklype, esanCiame pavirSiniy vandens telkiniy apsaugos zonoje, kiti asmenys nestatyty savo
automobiliy. Atsakové nurodo, kad Pareiskéjos praSymo patenkinimas reiksty jau esamo teisés aktais
nustatyto draudimo nestatyti automobiliy pakartojima, o apribojus asmenims galimybe sustoti
nepagristai riboty $iy asmeny teise i$lipti/jlipti | transporto priemong, atvykus poilsiauti prie vandens
telkinio, todél toks ribojimas dél mazo eismo intensyvumo taip pat biity perteklinis.

Apibendrindama Atsakove teigia, kad ESK protokoliniu sprendimu klausimas deél kelio
zenklo Nr. 332 ,Sustoti draudziama“ tikslingumo (duomenys neskelbtini), iSsprestas iSsamiai,
remiantis teisé€s akty reikalavimais ir jvertinus visuomenés poreik]j.

Skundas atmestinas.

Gindas $ioje administracinéje byloje kilo dél Siauliy rajono savivaldybés administracijos
(minéta, toliau — Atsakové arba Administracija) 2024 m. rugpjicio 5 d. raSto Nr. SG-989 (3.3E) ,,D¢l
kelio zenklo jrengimo® (minéta, toliau — Rastas), kuriuo atsisakyta pagal Pareiskéjos prasyma jrengti
kelio Zenklg Nr. 332 ,,Sustoti draudziama®, teisétumo.

IS Valstybés jmones Registry centro nekilnojamojo turto registro duomeny bazes 2024 m.
rugséjo 25 d. iSraSo (toliau — NTR, b. I. 20-21) nustatyta, kad Pareiskéjai nuosavybés teise priklauso
1110/2654 dalis zemés sklypo, unikalus numeris: (duomenys neskelbtini) bendras plotas 0.2654 ha,
esan¢io (duomenys neskelbtini); 2654.00 kv. m. zemés sklypo teritorijoje taikomos SZNS: paviriniy
vandens telkiniy apsaugos zona, valstybinio parko, pavirSiniy vandens telkiniy pakrantés apsaugos
juostos zona (minéta, toliau — sklypas).

Byloje nustatyta, jog sklypo savininkai 2024 m. liepos 23 d. kreipési ; Administracija,
praSydami leisti sklype pastatyti kelio Zenkla Nr. 332 ,Sustoti draudziama® (minéta, toliau —
Prasymas; b. 1. 7, 43). IS esmés praSymas grindziamas teiginiais, jog sklypo savininky nuosavybés
teise valdomame sklype atvyke prie eZero poilsiautojai stato (laiko) automobilius, nesilaiko
reikalavimo statyti automobilius 25 metry nuo vandens telkinio, kaip tai numato Lietuvos
Rgspublikos specialiyjy Zemés naudojimo salygy istatymo 99 straipsnio 11 punktas (minéta, toliau —
SZNS]).

PraSymas buvo jtrauktas | Savivaldybés ESK posedzio darbotvarke. 2024 m. liepos 30 d.
Savivaldybés ESK posédzio metu papildomu klausimu Nr. 34 svarsté sklypo savininky pateikty
prasyma dél kelio zenklo Nr. 332 , Sustoti draudziama“ jrengimo (duomenys neskelbtini) (b. . 29-
35). Savivaldybés ESK, veikdama pagal savo kompetencija, vienbalsiai priémé sprendimg nepritarti
sklypo savininky praSymui jrengti kelio Zenklg Nr. 332 ,,Sustoti draudZiama“ minétu adresu.

Administracija, atsakydama j PraSyma, Raste (b. 1. 10) nurod¢, kad 2024 m. liepos 30 d.
vykusio Savivaldybés ESK posédzio metu vienbalsiai nepritarta kelio Zenklo Nr. 332 , Sustoti
draudziama“ jrengimui, kadangi eismas nurodytoje vietoje neintensyvus, o privaty sklypa galima
pazyméti ar aptverti teisés akty nustatyta tvarka. Taip pat RaSte pazyméta, kad, eismo dalyviams
nesilaikant aplinkosauginiy bendros tvarkos reikalavimy, galima kreiptis j atsakingas institucijas.



Pareiskéja su Rastu nesutinka, teigia, kad Rastas neatitinka Lietuvos Respublikos vieSojo
administravimo jstatymo (minéta, toliau — VAI) 3 straipsnio 5 punkto ir 10 straipsnio 5 dalies 5-6
punkty reikalavimy, t. y. Rastas yra neaiskus, neargumentuotas, nenurodytas Rasto teisinis pagrindas.
Pareiskéjos teigimu, Atsakove i§ esmes nevertino susidariusios situacijos, neatsakeé j visus Pareiskéjos
klausimus, nepateiké sitilymy situacijos sprendimui, nagrinédama PraSymg elgési formaliai ir
biurokratiskai.

Nagrin¢jamoje byloje gincas kilo dél Atsakovés atsisakymo jrengti kelio zenklg teisétumo.

Pagal Saugaus eismo jstatymo, kuris nustato eismo saugumo automobiliy keliais Lietuvos
Respublikoje teisinius pagrindus, valstybés ir savivaldybiy institucijy ir jstaigy pareigas jgyvendinant
saugaus eismo politika, 11 straipsnio 1 dalj, savivaldybés ar kiti juridiniai ir (ar) fiziniai asmenys —
keliy savininkai ar valdytojai, atlikdami priskirtgsias funkcijas, uztikrina vietinés reikSmeés keliuose
ir gatvése saugias eismo salygas, igyvendindami juose eismo saugumo priemones.

Saugaus eismo jstatymo 10 straipsnio 8 dalyje, be kita ko, nustatyta, kad uztikrindamas eismo
sauguma, savivaldybés meras arba jo jgaliotas savivaldybés administracijos direktorius 1S
savivaldybés administravimo subjekty ir valstybinio administravimo subjekty savivaldybéje,
nevyriausybiniy organizacijy atstovy sudaro savivaldybés eismo saugumo komisija, tvirtina jos
nuostatus, taip pat sprendzia eismo organizavimo klausimus miesty ir kaimy gyvenamosiose
vietovése, vietinés reikSmés keliuose.

Saugaus eismo jstatymo 2 straipsnio 16 dalyje nustatyta, kad eismo organizavimas — teisiniy
ir techniniy eismo reguliavimo priemoniy ir tvarkomyjy veiksmy visuma. To paties straipsnio 17 dalis
nustato, kad eismo saugumas — visuma keliy eismo ypatybiy, rodanciy, kiek eismo dalyviai yra
apsaugoti nuo eismo jvykiy ir jy padariniy. Eismo tvarka — transporto priemoniy, pésciyjy, kity eismo
dalyviy judéjimo, sustojimo, stovéjimo keliuose tvarka, nustatyta Siame ir kituose jstatymuose bei
teisés aktuose (2 straipsnio 19 dalis).

Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 gruodzio 11 d. nutarimu Nr. 1950 patvirtintos Keliy
eismo taisykles (aktuali redakcija nuo 2024 m. vasario 2 d., toliau — KET) nustato eismo keliais tvarka
visoje Lietuvos Respublikos teritorijoje (KET 1 dalis).

Saugaus eismo jstatymo 2 straipsnio 27 dalyje pateiktas kelio Zenklo apibrézimas — KET
nurodytas zenklas, kuriuo nustatoma eismo tvarka, jspéjami eismo dalyviai arba jiems suteikiama
informacija, o 271 dalyje kelio Zenklinimas apibiidinamas kaip KET nurodytas kelio horizontalusis
ar vertikalusis zenklinimas.

KET pateikiama kelio sgvoka — tai yra eismui skirta ir naudojama Zemés arba statinio
pavirSiaus juosta per visg jos plotj, iskaitant vaziuojamaja kelio dalj (toliau — vaziuojamoji dalis),
sankryzas, Saligatvius, kelkraS¢ius, pésCiyjy ir dviraCiy takus, skiriamgsias kelio juostas (3.7
papunktis).

KET 1 priede nurodomi kelio Zenklai ir jy riisys. Siam administraciniam gin¢ui aktualus kelio
zenklas Nr. 332 ,,Sustoti draudziama® pagal KET 1 priedo 4 dalj priskiriamas prie draudZiamyjy keliy
zenkly. Taisykliy 100 punkte paaiSkinama, kad draudziamieji Zenklai naudojami eismui uzdrausti ir
apriboti arba tiems draudimams (apribojimams) panaikinti. DraudZiamieji Zenklai gali biiti naudojami
tik tada, kai jie yra biitini saugiam eismui organizuoti arba aplinkai apsaugoti. Neturi biiti naudojami
zenklai, kurie nepagrjstai drausty ar apriboty eisma. Analogiskai Taisykliy 129 punkte nustatyta, kad
kelio Zenklas Nr. 332 ,Sustoti draudziama*“ naudojamas transporto priemoniy sustojimui arba
stovéjimui uzdrausti toje kelio puséje, kurioje jrengtas. Taip pat tame paciame Taisykliy punkte
nustatyta, kad Sis zenklas jrengiamas tame kelio ruoze, kuriame sustojusios arba stovin¢ios transporto
priemongs trukdo eismui ar kelia grésme eismo saugumui.

Siauliy rajono savivaldybés mero 2024 m. birzelio 20 d. potvarkiu Nr. M-476 ,,Dél Siauliy
rajono savivaldybés eismo saugumo komisijos sudarymo ir jos nuostaty patvirtinimo* buvo sudaryta
ESK ir patvirtinti jos veiklos nuostatai (toliau — ESK nuostatai), kurie reglamentuoja ESK funkcijas,
sudarymo tvarka, darbo organizavimo tvarka, teises ir pareigas bei atsakomybe¢. ESK nuostaty 4
punkte jtvirtintos ESK funkcijos, tokios kaip saugaus eismo priemoniy jgyvendinimo Savivaldybé¢je
priezitra; rekomendacijy dé¢l saugaus eismo organizavimo Savivaldybés vietinés reikSmeés keliuose
teikimas merui; eismo saugumo uztikrinimo klausimy sprendimas ir priimty sprendimy dél jy



teikimas merui; fiziniy bei juridiniy asmeny skundy, pasiiilymy, susijusiy su saugaus eismo
organizavimu Savivaldybés vietines reikSmeés keliuose ir gatvése svarstymas ir nagrinéjimas bei
priimty sprendimy pateikimas merui; rekomendacijy dél eismo saugumo organizavimo (kelio Zenkly
statymo, atitvary jrengimo, kelio Zenklinimo priemoniy jrengimo) klausimy teikimas privaciy keliy
savininkams, valdytojams; ir kt. AukS¢iau nurodytos teisés nuostatos reiskia, jog eismo saugumo
uztikrinimas yra pagrindinis Atsakovei suteikty jgaliojimy tikslas ir uzdavinys, bei Siuos klausimus,
susijusius su eismo saugumu, sprendzia Savivaldybés sudaryta kolegiali ESK.

Taigi, i§ aptarto teisinio reguliavimo yra aiSku, kad savivaldybés, kaip keliy savininkés ar
valdytojos, atlikdamos joms teisés akty tvarka priskirtgsias funkcijas, yra atsakingos uz saugiy eismo
salygy uztikrinima (veiklos, kuria siekiama uzkirsti kelig eismo jvykiams, suSvelninti jy padarinius)
vietinés reikSmés keliuose ir gatvése, jgyvendindami juose eismo saugumo priemones. Vienas i$ biidy
uztikrinti saugias eismo salygas — kelio zenkly jrengimas, kuriy paskirtis — eismo tvarkos nustatymas.

IS bylos duomeny matyti, jog Pareiskéja j Administracijg dél kelio Zenklo Nr. 303 ,,Motoriniy
transporto priemoniy eismas draudziamas* pastatymo sklype kreipési 2023 m. birzelio 13 d. (toliau
— PraSymas Nr. 1, b. 1. 3-4) ir 2024 m. vasario 27 d. (toliau — PraSymas Nr. 2, b. . 6-7) praSymais.
Prasyme Nr. 1 nurodé¢, kad prasomas kelio Zenklas reikalingas dél to, jog sklypo savininkams
nuosavybés teise priklausanc¢iame sklype prie ezero atvyke poilsiautojai stato (laiko) automobilius,
nesilaiko reikalavimo statyti automobilius 25 metry atstumu nuo vandens telkinio, kaip tai numato
Lietuvos Respublikos specialiyjy Zemés naudojimo salygy istatymo 99 straipsnio 11 punktas (minéta,
toliau — SZNSJ). Pragymas Nr. 2 buvo grindziamas i§ esmés tais pa¢iais argumentais kaip ir Pragymas
Nr. 1. PraSymai Nr. 1 ir Nr. 2 Administracijos tenkinti nebuvo, t. y. Administracija 2023 m. rugséjo
22 d. rastu Nr. SG-1006(3.3E) ,,Dél kelio Zenklo Nr. 303 pastatymo® (minéta, toliau — Atsakymas Nr.
1, b. 1. 5) informavo sklypo savininkus, kad Siauliy rajono savivaldybés (minéta, toliau —
Savivaldybé) Eismo saugumo komisija (minéta, toliau — ESK) nepritaré sklypo savininky prasymui,
pazymédama, kad vietinés reikSmes keliai naudojami vietiniam susisiekimui, kad privaty sklypa
galima pazyméti ar aptverti teisés akty nustatyta tvarka, o eismo dalyviams nesilaikant
aplinkosauginiy ar bendros tvarkos reikalavimy galima kreiptis ] atsakingas institucijas. Rastu Nr.
SG-546(3.3E) ,,Dél kelio zenklo jrengimo* (minéta, toliau — Atsakymas Nr. 2, b. I. 10) Administracija
informavo sklypo savininkus, kad ESK nuomonés nepakeité ir nepritaré praSomo pastatyti kelio
zenklo jrengimui. Nagrinéjamo ginco atveju pateiktu PraSymu praSyta jrengti kelio Zenklg Nr. 332
»Sustoti draudziama“. Komisija, jvertinusi minéto prasymo turinj, skundo argumentacija, daro
iSvada, kad byloje néra ginco dél eismo saugumo uztikrinimo, tikrasis Pareiskéjos siekis — apsaugoti
jai nuosavybés teise priklausantj turtg — sklypa, t. y. uzdrausti paSaliniams asmenims statyti (laikyti)
automobilius dél, anot PareiSkéjos, jy daromos zalos sklypui ir aplinkai. Tokj Pareiskéjos siekj
patvirtina ir anks¢iau Atsakovei teikti PraSymai Nr. 1 ir Nr. 2.

Komisija pazymi, kad vertinant gincui aktualius teisés aktus sistemiSkai yra akivaizdu, kad
visy kelio Zenkly pagrindiné paskirtis — eismo saugumo uZztikrinimas, o ne privacios nuosavybes
apsauga, kurios 1§ esmés Pareiskeja ir siekia. PareiSkéja nekelia eismo saugumo klausimy ir nesiekia
eismo saugumo uZztikrinimo, t. y. veiklos, kaip jau minéta anksc¢iau, kuria siekiama uzkirsti kelig
eismo jvykiams, suSvelninti jy padarinius, priemoniy realizavimo, netgi prieSingai — PraSyme Nr. 2
sklypo savininkai nurodo, kad <...> nuo sitilomos Zenklo pastatymo vietos $is kelias realiai tesiasi tik
apie 100 metry (iki kur jrengta kelio danga) <...>“, o tai patvirtina, kad eismo intensyvumas
aptariamoje sklypo vietovéje mazas, gin¢o dél eismo saugumo néra. Akcentuotina tai, kad PareiSkeja
praso Administracijos leisti jrengti biitent draudZiamajj kelio Zenklg. Primintina, kad Taisykliy 100
punkte nustatyta, jog draudziamieji zenklai gali biiti naudojami tik tada, kai jie yra butini saugiam
eismui organizuoti arba aplinkai apsaugoti.

Pareiskejos teigimu, sklype statomi automobiliai nesilaikant teisés akty reikalavimy. NTR
1Srasas patvirtina, kad sklypas patenka j teritorijas, kuriose taikomos specialiosios Zemés naudojimo
salygos: pavirSiniy vandens telkiniy apsaugos zonos, valstybiniai parkai ir pavirSiniy vandens telkiniy
pakrantés apsaugos juostos. PareiSkéja PraSymg Administracijai ir skundg Komisijai grindzia
aplinkybe, kad prie vandens telkinio atvyke poilsiautojai, automobilius stato sklype, prie pakrantés
nei§laikydami 25 metry atstumo nuo vandens telkinio, t. y. nesilaikydami SZNS] 99 straipsnio 11



punkte nustatyto reikalavimo. Minéta teisés akto nuostata reglamentuoja, kad pavirSiniy vandens
telkiniy apsaugos zonose draudziama, be kita ko, vaziuoti motorinémis transporto priemonémis ir jas
statyti arCiau kaip 25 metrai nuo vandens telkinio kranto, iSskyrus atvejus, kai: ,,a) mazesniu, negu
nurodyta, atstumu Siomis priemonémis vaziuojama ar jos statomos ¢ia esanciuose keliuose, gatvése,
aikstése, stovejimo aikstelése, gyvenamyjy namy kiemuose <...>*.

Taigi, jstatymy leid¢jas numaté iSimtis, kai pavirSiniy vandens telkiniy apsaugos zonose néra
draudziama vaziuoti motorinémis transporto priemonémis ir jas statyti arCiau kaip 25 metrai nuo
vandens telkinio kranto.

Lietuvos Respublikos saugomy teritorijy jstatymo (toliau — ST]) 20 straipsnio 4 dalyje
nustatyta, jog asmeny teis¢ naudoti pakrante¢ be uztvérimy apsistoti yra neatskiriama nuo pareigos
uztikrinti, kad apsistojimo vietoje aplinka nebiity terSiama atlickomis ir kad ¢ia esancios atliekos biity
surinktos ir iSveztos (iSnestos). Apsistojimu pakrantéje be uztvérimy laikomas asmeny buvimas
vienoje vietoje ilgesnj laikg, negu reikia pereiti pakrante be uztvérimy. Jeigu pasirinktoje apsistoti
pakrantés be uztvérimy dalyje nurodyta informacija (pastatytas aplinkos ministro patvirtintos
rekomenduojamos formos informacinis zenklas), kad zemés sklypas yra privati nuosavybe,
savarankiskai pakrantéje be uztvérimy asmenys be zemés savininko sutikimo gali apsistoti tik Sviesiu
paros metu (ne anksciau kaip pusantros valandos iki saulés patekéjimo ir ne véliau kaip pusantros
valandos saulei nusileidus). STI 31 straipsnio 1 dalyje, be kita ko nustatyta, jog Zemés naudojimo ir
zemés savininky, valdytojy ir naudotojy, gamtos iStekliy naudotojy ir lankytojy veiklos,
reglamentuojamos pagal Sio jstatymo 5 straipsnyje nurodytus veiklos saugomose teritorijose
reglamentavimo dokumentus (iSskyrus apsaugos sutartis, nurodytas Sio jstatymo 5 straipsnio 4
punkte), kontrolg saugomose teritorijose pagal kompetencija vykdo aplinkos apsaugos valstybinés
kontrolés pareigtinai.

Taigi, nurodytas reglamentavimas numato ne tik teis¢ apsistoti j pavir§iniy vandens telkiniy
apsaugos zonas patenkancioje privacioje teritorijoje, bet ir pareiga ja sutvarkyti bei laikytis kity
reikalavimy. Atsizvelgiant | nurodyta reglamentavima, Komisija sutinka su Atsakovés atsiliepime
nurodytais argumentais, kad Pareiskéja turi teise¢ kreiptis (reikalauti), kad atsakingos institucijos
uztikrinty, jog Sklype bity laikomasi SZNS], STI nustatyty reikalavimy.

Sutiktina su Atsakovés pozicija, kad ESK savo veikloje vadovaujasi tik suteikta kompetencija
ir negali virSyti jai suteikty jgaliojimy. Kaip matyti i§ byloje esan¢iy duomeny, praSymai de¢l kelio
zenkly jrengimo sklype buvo nagrin¢gjami ESK posédZiuose, taip, kaip numatyta teisés aktuose.
Sklypo savininkams Administracija teiké atsakymus (Atsakyma Nr. 1, Atsakymg Nr. 2 ir Rastg),
juose nurodydama prieZastis, kodel atitinkami kelio Zenklai negali biiti jrengin¢jami. Atsakyme Nr.
1 ir Raste pateiktos ESK rekomendacijos susidariusios situacijos sprendimui. Sutiktina su Atsakoves
argumentais, kad ji neturi pareigos tenkinti pavieniy asmeny ar kiekvieno j ja besikreipian¢io asmens
praSymo, juo labiau, kad Sio ginco atveju praSoma leisti jrengti kelio Zenkla, siekiant apsaugoti privaty
zemés sklypa ir uzdrausti jame statyti automobilius. Komisija vertina, kad Pareiskéjos praSymo
patenkinimas, t. y. papildomy kelio zenkly jrengimas ginco vietoje prieStarauty Saugaus eismo
Jstatymo nuostatoms, jog savivaldybe privalo uZtikrinti saugias eismo salygas. Taisykliy 7.1 punkte
nustatytam reikalavimui uZtikrinti, kad bity laikomasi kelio Zenkly jrengimo ir vertikaliojo
Zenklinimo naudojimo proporcingumo, vengti eismo organizavimo priemoniy pertekliaus, 7.3
papunktyje nustatytam reikalavimui jrengiant kelio Zenklus jvertinti toje eismo situacijoje taikytinas
KET nuostatas, kelio Zenkly reikalavimus, galiojimo zong ir kt. D¢l visy nurodyty aplinkybiy
Komisija vertina, jog Atsakové teisétai atsisaké tenkinti pateikta PraSyma, todél naikinti skundZiama
Rasta skunde nurodytais motyvais néra pagrindo.

Ivertinusi skundziamg RasSta VAI kontekste, Komisija sutinka su PareiSkéja, jog Rastas
nepagristas teisés aktais, jo motyvai PareiSkéjai néra aiSkus. Byloje nustatyta, jog Pareiskéja inicijavo
gin¢a ne dél eismo saugumo klausimy, bet sieckdama apginti nuosavg sklypa ir uzdrausti jame
pasaliniams asmenims statyti transporto priemones. Pagal aptarta reglamentavima, ESK pagal
nustatyta kompetencijg priima sprendimus (taip pat ir dél kelio Zenkly jrengimo), susijusius su eismo
saugumo uztikrinimu. Sio ginfo atveju ESK sprendé ne eismo saugumo klausimus, bet,
atsizvelgdama ] Pareiskéjos siekius (uztikrinti, jog bty laikomasi reikalavimy vandens telkiniy



apsaugos teritorijose), iSnagrin¢jusi PraSyma, pateiké pasitilymus (pateiké rekomendacijas)
Pareiskejai kreiptis | atitinkamas institucijas. [vertinusi skunde iSdéstytus nesutikimo su Rastu
motyvus, tai, jog Pareiskéja dél kelio zenkly jrengimo jau kreipési ne pirmg kartg, visas byloje
nustatytas aplinkybes bei nurodyta teisinj reglamentavimg, Komisija nurodytus Rasto motyvy
trikumus §io ginco atveju laiko neesminiais. IS skundo turinio matyti, jog PareiSkéja suprato Rasto
motyvus, ta¢iau nesutiko su nurodytomis rekomendacijomis, subjektyviai interpretuodama SZNS]
nuostaty taikyma bei susiklosCiusios situacijos sprendimo biidg (jrengti transporto priemonéms
draudziantj sustoti kelio zenklg), nesutrukdé PareiSkéjai apskysti RaSto. Dél nurodyty aplinkybiy
Komisija sprendzia, jog jpareigojimas Atsakovei i§ naujo iSnagrinéti PraSyma, inicijuoty formaly
ginca, Pareiskéjos teisiy ir pareigy apimtis dél to nepasikeisty, nes i§ esmes Pareiskéjos tikslas,
jog sklypo teritorijoje nestatyty transporto priemoniy, nebiity uztikrintas, skunde keliami klausimai
likty neiSspresti.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, Komisija

nusprendzia:

pareiskéjos G.K. skundg atmesti.

Sprendimg per vieng ménesj nuo jo priemimo dienos bylos Salys gali skysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininkas Giedrius Jakubénas
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