LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
PANEVEZIO APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2024 m. lapkricio 8 d. Nr. 21RE4-178 (AG4-99/20-2024)
Paneveézys

Lictuvos administraciniy gin¢y komisijos Panevézio apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedanti, i§ Komisijos nariy Remigijaus Kala$nyko (prane$é¢jas), Sigitos Simbelytés ir Vestos
Sliogerytés (posédzio pirmininkeé),
sekretoriaujant Natalijai Abuojei,
dalyvaujant pareiSkéjui A. T.,

Komisijos vieSsame posédyje zodinio proceso tvarka vaizdo konferencijos biidu iSnagringjo
administracinj gin¢g pagal pareiskéjo A. T. skundg atsakovei Vilniaus miesto savivaldybés
administracijai dél sprendimy panaikinimo.

Komisija

nustateé:

pareiskéjas A. T. skundu, kurj véliau patikslino, Komisijos praso panaikinti Vilniaus miesto
savivaldybés (toliau — ir Savivaldybée, ir VMS) administracijos (toliau — ir atsakove, ir Administracija,
ir VMSA) 2024-06-13 atsakymg Nr. A51-89556/24(3.3.2.29E-PAS) ,,Dél Jusy 2024-05-08 ir 2024-
05-10 skundy “ (toliau — ir 2024-06-13 Sprendimas) ir Administracijos Energetikos skyriaus (toliau
— ir Skyrius) 2024-07-05 atsakymg Nr. A51-99724/24(3.3.2.26E-ENE),, D¢l (duomenys neskelbtini)
(toliau — 2024-07-05 Sprendimas).

Pareiskéjas skunde nurodé, jog gincija VMSA atsakymus: 2024-06-13 Sprendimg ir 2024-
07-05 Sprendima.

PaaiSkino, kad po truputj vis daugiau ir daugiau renkama jrodymy dé¢l VMSA padaryty
pazeidimy parduodant netinkamos kokybés butg (VMSA Zinojo apie avaring bukle nuo 2014 m., bet
ja 2021 m. nuslépé (neteisétai iSregistravo i registry centro, nors statybos darbai nebuvo atlikti, kad
ja pasalinty) ir 2022 m. parduodant butg nebuvo informacijos apie avaring biikle. VMSA taip pat
padaré daugybe pazeidimy jungdama pareiskejo butg 1§ 2 buty). Statybos ekspertizés jmonei reikia
dokumenty, kad galéty galutinai atlikti savo darbg dél avarinés biiklés jvertinimo. Norint ginti savo
pazeistas teises, VMSA siysti prasymai atsakyti j klausimus ir pateikti dokumentus: 1) 2024-05-02
el. laiSkas su prasymais (toliau — 2024-05-02 Prasymas); 2) 2024-05-08 rastu ,,Skundas dél neteiséty
veiksmy, neveikimo. PraSymai Vilniaus miesto savivaldybés administracijos direktoriui. Pra§ymas
dél susitikimo su Vilniaus miesto savivaldybés meru ir Administracijos direktoriumi (toliau — 2024-
05-08 Prasymas) praSyta atsakyti j 28 prasSymus atsakyti j klausimus ir pateikti dokumentus; 3) 2024-
05-08 el. laiSkas (toliau — 2024-05-08 PraSymo papildymas), kuriuo prasyta pateikti atsakymus ir
dokumentus, nes darbuotojai, buve 2024-04-25 patikroje, girdéjo, kaip VMS buto (duomenys
neskelbtini) nuomininky teiktas kysis, kad nebtity pamatyti pazeidimai buty sujungime. PareiSkéjas
teigia, kad visa §i situacija dar kartg parodo, kad VMSA tik sieké nuslépti savo ir savo darbuotojy
pazeidimus, todél pasirinko taktikg nieko neatsakinéti j uzduotus klausimus ar apsimesti, kad jokiy
klausimy negavo dél darbuotojy kysininkavimo. Taip pat pareiskéjas mano, kad tai parodo, kad turi
buti naikinami 2024-06-13 Sprendimas ir 2024-07-05 Sprendimas, nes jais nieko nenagrinéta dél
VMSA darbuotojy korupcijos ir neatlikta jokia 2024-04-25 patikroje buvusios Savivaldybés jmonés
Vilniaus m. biistas darbuotojos apklausa bei nepateikti pareiskéjui apklausos rezultatai; VMSA turéjo



veikti aktyviai ir perduoti klausimus tirti Prokurattirai ir Specialiyjy tyrimy tarnybai, bet nei viena,
nei kita nebuvo atlikta.

Pareiskéjo teigimu, 2024-05-08 Prasyme uzduoti net 28 praSymai, ta¢iau VMSA tiesiog
nusprend¢ | didzigja dalj klausimy neatsakinéti i§ viso ir dokumenty jokiy neteikti be jokio teisinio
pagrindo. Nei 2024-06-13 Sprendime, nei 2024-07-05 Sprendime nebuvo numeruojama ir
atsakinéjama j kiekvieng pareiskéjo 2024-05-08 Prasyme pateikta praSyma, todél pareiskéjas mano,
kad vien jau tai rodo, kad abu atsakymai turi buti naikinami, nes jis taip ir negavo atsakymy j didziaja
dalj prasymy bei negavo né vieno praSymo dokumento ir néra nurodytas joks teisinis pagrindas, kodél
neteiks dokumenty. Pasak pareiskéjo, jis dokumentus teisétai gali gauti kaip buto savininkas, nes tai
dokumentai apie pareiskéjo buto suformavimg, apie statyby pazeidimus, apie avarinés buklés
nuslépima pareiSkéjo bute ir apie pazeidimus laikanciosiose konstrukcijose, kurios yra pareiskéjo
bendroji daliné nuosavybé.

Pareiskéjas taip pat nurodé, kad Lietuvos Respublikos teisés gauti informacija ir duomeny
pakartotinio naudojimo jstatymas yra skirtas teikiant asmenims, norintiems gauti informacijg i
institucijy, bet VMSA juo nesinaudojo. Taip pat nurodé¢, jog Lietuva yra ratifikavusi Europos Tarybos
konvencija del teisés susipazinti su oficialiais dokumentais https://e-
seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.421456?jfwid=3d5v223wk (ji yra jsigaliojusi nuo 2020-
12-01 ja ratifikavus 10 $aliai), pagal kurig, pareiskéjo teigimu, yra numatytos labai placios galimybés
susipazinti su valdzios institucijy dokumentais, o ribojimai galimi tik jstatymais, pareiskéjo manymu,
VMSA nesilaiké ir Sios konvencijos nuostaty (1 t., b. I. 110-123).

Komisijos posédyje pareiskéjas paaiskino skundo argumentus bei pakomentavo video jrasy
turinj.

Atsakoveé atsiliepimu | pareiskéjo skundg Komisijos prasé atsizvelgiant j atsiliepime
iSdéstytus argumentus bei vadovaujantis Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy
nagrinéjimo tvarkos jstatymo (toliau — ir Ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos
istatymas) 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, pareiskéjo skundg atmesti kaip nepagristq, taip pat skundo
dalj dél Administracijos 2024-06-13 Sprendimo atmesti kaip praleidus vieno ménesio terming
administracinio sprendimo apskundimui.

Paaiskino, kad pareiskéjas neirodé né vieno i$ skunde nurodyty pagrindy, t. y. nepagrindeé,
kad skundziami sprendimai priestarauja aukstesnés galios teisés aktams, yra neiSsamis, nenurodyta
apskundimo tvarka, motyvai, teisinis ir faktinis skundziamo rasto pagrindas, o likusiy pagrindy net
nejrodingjo. Pasak atsakovés, pareiSkéjo skundas yra itin abstraktus, neaiskus, 1§ esmés pateikiama
tik pareiskéjo subjektyvi nuomoné dél skundziamy sprendimy, o ne konkretiis teisés akty pazeidimai,
todél toks skundas neturéty biiti nagrinéjamas Lietuvos administraciniy ginéy komisijoje. Siuo atveju
pareisSkéjas savo skunde 1§ esmés nenurodo konkreciy skundziamy sprendimy trikumy, pagrindziant
konkrecius skundziamy sprendimy rasty trikumus, konkre€iomis teisés akty nuostatomis, i1$skyrus
abstraktaus pobiidZio teiginius. Atitinkamai, VMSA néra aiSku, dél kokiy principy pazeidimy ji turéty
pasisakyti Siame atsiliepime. VMSA vertinimu, nei vienas Lietuvos Respublikos viesojo
administravimo jstatyme (toliau — VAJ]) pateikiamas principas $iuo atveju nebuvo paZzeistas.
Gincijami sprendimai buvo priimti vadovaujantis VAI, yra pagrjsti ir teiséti. Skunde taip pat
pateikiamas subjektyvus VMSA veiksmy vertinimas, jvardijamas paZeidimy, nusikalstamy veiky ir
pan. slépimu, tac¢iau — néra vertinami konkretiis teis¢s aktai, néra atskleidziamas nei VMSA veiksmy,
nei ,,nuslépty padaryty pazeidimy ar galimy nusikalstamy veiky®, nei jokiy kity veiksmy ar joks
detalesnis VMSA atsakymy j pareiskéjo praSymus jvertinimas — neaisku, kodél pareiskéjas laiko, jog
VMSA i jo klausimus neatsakeé teisés akty nustatyta tvarka. Atitinkamai pareiskéjo skundas laikytinas
neatitinkanciu lkiteisminio administraciniy gin€y nagrin€jimo tvarkos jstatyme numatyty reikalavimy
skundo turiniui (7 straipsnio 2 dalies 6, 7 punktai).

Atsakoveé mano, jog teikdamas skunda dél administraciniy akty panaikinimo, pareiskéjas
turéty jvardyti, kokio materialinio teisinio rezultato yra tikimasi tuo atveju, jei bus patenkintas
skundas. Siuo atveju, pareiskéjas reikalauja panaikinti skundZziamus sprendimus, motyvuojant viena
vertus tuo, kad Administracija nepateiké jam prasomos informacijos, kita vertus - neteikia jokio



reikalavimo Komisijai dél Administracijos jpareigojimo i§ naujo iSnagrinéti pareiSkéjo praSymus ir
pateikti dokumentus, tokiu atveju pareiskéjo skundo reikalavimai yra beprasmiai, kadangi net ir
tenkinus tokio pobiidzio reikalavimus, pareiskéjo teisiy ir pareigy apimtis nepasikeis. Juo labiau, kad
pareiskéjui Administracija, vadovaudamasi gero administravimo principu, nurodé¢, kokie dokumentai
pareiskéjui jau buvo pateikti ir j kokig institucijg gali kreiptis dél trikkstamy dokumenty gavimo.

Administracijos jsitikinimu, §iuo atveju néra pagrindo naikinti Skundziamy sprendimy, kurie
priimti vadovaujantis aktualiomis teisés akty nuostatomis, yra motyvuoti ir aiskas ir atsakové teikia
tai pagrindziancius paaiSkinimus.

Dél Administracijos 2024-06-13 Sprendimo teisétumo ir pagristumo

Atsakové atsiliepime nurodé Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo
(toliau — Administraciniy byly teisenos jstatymas) 29 straipsnio 1 dalies, Ikiteisminio administraciniy
gin¢y nagringjimo tvarkos jstatymo 8 straipsnio 1 dalies nuostatas, Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo praktika dél konkreciy terminy, per kuriuos kiekvienas suinteresuotas asmuo
gali jgyvendinti savo teis¢ kreiptis j teisma, bei Asmeny praSymy ir skundy nagrinéjimo vie$ojo
administravimo subjektuose taisykliy 42 punkto nuostatas ir paaiskino, kad Administracijos 2024-
06-13 Sprendimas pareiSkéjui buvo iSsiystas 2023-06-13 naudojantis el. ry$iy priemonémis, todél
atsizvelgiant j tai, vieno ménesio terminas skundui dél minéto dokumento pateikimo baigési dar 2024-
07-13, ir teigia, jog skundg dél 2024-06-13 Sprendimo pareiskéjas Komisijai pateiké praleides
jstatyme jtvirtintg 30 dieny terming.

D¢l pareiskéjo skunde déstomy teiginiy, kad ,,VMSA 2024-06-13 Atsakymas netinkamas,
nes VMSA atsakomybé niekur nedingo dél to, kad VMSA bando apsimesti, kad darbuotojy veiksmy
netirs, nes su¢jo 6 ménesiai. Pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau - CK) nuostatas
VMSA atsako uz darbuotojy padaryta zalg, be to, VMSA atsakomybé¢ yra be kaltés, todél tiesiog
uztenka to, kad darbuotojai neveiké pagal teisés aktus ir visai nesvarbu, kad VMSA nebeturés teisés
regreso tvarka nukreipti Zalos iSieSkojimg j darbuotojus <...> turi bti naikinami 2024-06-13 ir 2024-
07-05 Atsakymai, nes jais nieko nenagrinéta dél VMSA darbuotojy korupcijos ir neatlikta jokia 2024-
04-25 patikroje buvusios S] Vilniaus m. biistas darbuotojos apklausa bei nepateikti man tos apklausos
rezultatai®, atsakové paaiskino, kad néra jokio pagrindo sutikti su pareiskéjo déstomais teiginiais, Nes
nagrinéjamu atveju, Administracijos Organizacijos vystymo grupé (korupcijos prevencijos
klausimais), gavusi pareiskéjo 2024-05-08 Prasyma ir 2024-05-08 Prasymo papildyma atliko
patikrinimg d¢l Administracijos darbuotojy netinkamo pareigy vykdymo ar teisés akty reikalavimy
pazeidimy performuojant ir sujungiant (duomenys neskelbtini) butus j vieng naujg turtinj vienetg —
(duomenys neskelbtini). Kartu Organizacijos vystymo grupei buvo pateikti nagrinéti ir pareiskéjo el.
pastu siysti papildomi pasteb¢jimai. Apie atliktg patikrinimg pareiskéjas buvo informuotas 2024-06-
13 Sprendimu, nurodant, kad atlikus patikrinimg nenustatyti Administracijos darbuotojy netinkamo
pareigy vykdymo ar teisés akty reikalavimy pazeidimai. Atlikus patikrinima, pasitvirtino tik
informacija, kad praSymas nutraukti procediiras dél statiniy (sandéliuky), esanciy Salia (duomenys
neskelbtini), pripazinimo be$eimininkiu turtu, nei$nagrinétas Vie$ojo administravimo jstatyme
nustatytais terminais, taciau Siuo metu prasSymas jau yra iSnagrinétas ir atsakyta pareiskeéjui, dél to
ginco Sioje byloje néra.

D¢l pareiskejo skunde déstomy teiginiy, kad ,,VMSA tam tikri darbuotojai, padaliniai,
skyriai ir daugiabucio administratorius negali nagrinéti jokiy dokumenty dél savo padaryty
pazeidimy, nes siekia slépti padarytus pazeidimus ir galimas nusikalstamas veikas®, atsakove nurodeé
Tarnybiniy nuobaudy skyrimo valstybés tarnautojams tvarkos apraso 4 punkto nuostatas ir paaiskino,
kad pareiSkéjo déstomi argumentai, susij¢ su patikrinimo atlikimu, skundy dél galimai netinkamo
pareigy atlikimo nagrinéjimu, yra visiSkai nepagrjsti. Nagrin¢gjamu atveju, laikantis nustatytos
tvarkos, bei gavusi prane$img apie galimus tarnybiniy pareigy atlikimo pazeidimus, Administracija
atliko patikrinimg ir jvertino pareiskéjo skunduose nurodomas aplinkybes, apklausé valstybés
tarnautojus. Jvertinus visas aplinkybes, Administracija nenustaté jokiy objektyviy duomeny, kuriy
pagrindu buity galima konstatuoti pareiskéjo Administracijai skunduose iSdéstomus pareiskimus. Taip
pat nors ir Administracija neturéjo pareigos pareiskeéjo informuoti apie pradéta tarnybinio



nusizengimo tyrima, tyrimo eiga, taCiau vadovaudamasi gero vieSojo administravimo principais,
Administracija 2024-06-13 Sprendimu informavo apie vykdyta tarnybinj patikrinimg ir jo rezultatus.

Atsakovés teigimu, pareiSkéjas ne tik tinkamai nepagrindé savo reikalavimo panaikinti
2024-06-13 Sprendima, taciau pareiskéjas niekaip nepagrind¢ ir Sio sprendimo neteisétumo, vien dél
to, kad j skundus nebuvo atsakyta ,,papunk¢iui®. Pazyméjo, kad atsakymy i$§skyrimas ar neiSskyrimas
punktais nekeicia atsakymo esmés ir negali reiksti pareiskeéjo teisiy pazeidimo. Pareiskéjas Siuo atveju
gavo 2024-06-13 Sprendimg, kuriame, nors ir nepateikti sunumeruoti atsakymai, taciau turint omeny
atsakymo turinj, t. y. kad pareiskéjas informuojamas apie vykdyta patikrinima, siekiant nustatyti
galimus tarnybiniy pareigy atlikimo pazeidimus ir patikrinimo rezultatus, bei nurodoma, kad
Administracija jau yra pateikusi dalj dokumenty pareiskéjui, bei nurodoma, kokiy dokumenty
Administracija neturi arba negali pateikti, kokio nors numeravimo nejtraukimas j tokj atsakyma
nedaro jo neteiséto — pareiskéjas suprato atsakymo esme, turinj, kreipési j Lietuvos administraciniy
gin¢y komisijg, ginCydamas atsakyma, teikdamas savo nesutikimo Su gin¢ijamu sprendimu (nors ir
abstrak¢ius) motyvus.

Pasak atsakovés, nagrinéjamu atveju, 2024-06-13 Sprendime pareiskéjui iSaiSkinama, kokie
dokumentai pareiskéjui jau buvo pateikti, o kuriy dokumenty Administracija negali pateikti,
pateikdama atsakymag atsakové aiSkiai nurodé, pagrindé aplinkybes, dél kuriy negali biiti pateikiami
praSomi pateikti dokumentai, t. y. kad 2023-02-23 pateiktame atsakyme Nr. A51-
34385/23(3.3.2.26E-AD23) nurodé, kad dél minéty dokumenty pareiSkéjas turi kreiptis |
Nekilnojamojo turto registro tvarkytoja, kity dokumenty teikti neturi teisinio pagrindo, o dalis
dokumenty pareiskéjui jau yra pateikti, skundziamas sprendimas atitinka VieSojo administravimo
istatymo 10 straipsnio 5 dalyje keliamus reikalavimus tokio pobiidZzio dokumentui, pareiskéjas
Administracijos 2023-02-23 pateikto atsakymo Nr. A51-34385/23(3.3.2.26E-AD23) neskundé,
taCiau pakartotinai désto argumentus Komisijai teiktame skunde dél dokumenty nepateikimo, taip
nepagristai siekdamas pakartotinio atsakymo j ankstesnius rastus. Atsakové mano, kad tai turéty bati
laikoma pareiskéjo piktnaudziavimu proceso teisémis, kuris neturéty buti Lietuvos administraciniy
gin¢y komisijos ginamas ir nurodo Administraciniy byly teisenos jstatymo 11 straipsnio 2 dalies
nuostatas.

Dél Administracijos 2024-07-05 Sprendimo teisétumo ir pagristumo

Atsakove teigia, jog pareiSkéjas klaidina Komisija skunde teigdamas, kad ,,2024-05-08
Raste praSyta itin daug dokumenty, bet VMSA be jokio teisinio pagrindo atsisaké pateikti
dokumentus. Jei VMSA nor¢jo teisétai man neteikti dokumenty, turéjo parasyti, kokiu jstatymu ir
kokiomis konkre¢iomis nuostatomis vadovaujasi neteikdami dokumenty, bet nei 2024-06-13, nei
2024-07-05 Atsakymuose néra paraSyta, kokiu jstatymu ir kokiomis nuostatomis man neteiks
prasomy dokumenty“. Paaiskino, jog Administracijos 2024-07-05 Sprendimas parengtas ir
pareiskéjui iSsiystas ne atsakant j pareiskéjo 2024-05-08 Prasyma, tadiau, kaip pazymima ir
skundziamame sprendime, Skyrius kompetencijos ribose iSnagringjo 2024-06-1 Valstybinés teritorijy
planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos (toliau — Inspekcija) nagrinéjimui
perduotg 2024-06-10 rasta Nr. 2D-12472 ,,Dél Jisy skundo ((duomenys neskelbtini))” (toliau — 2024-
06-10 Rastas) (duomenys neskelbtini) (toliau — Namas) buto Nr. 2 bendrasavininko (duomenys
neskelbtini) 2024-04-12 skundo Nr. A50-24176/24 (toliau — 2024-04-12 Prasymas) dalj dél Namo
administratoriaus Biisto renovacijos agenttiros, UAB (toliau — Administratorius) veiksmy ir Namo
priezitiros klausimy Inspekcija, perduodama nagrinéti Administracijai pareiskéjo 2024-04-12 skunda,
be kita ko pazyméjo, kad savivaldybés pagal Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy
kodekso (toliau — ANK) 349 straipsnio nuostatas turi teis¢ bausti bendrojo naudojimo objekty
administratorius uz teisés aktuose nustatyty daugiabucio gyvenamojo namo bendrojo naudojimo
objekty administravimo (valdymo) pareigy neatlikimg ar netinkamg atlikima; atsizvelgiant j iSdéstyta,
persiuncia 2024-04-12 Prasymo dalj dél Administratoriaus veiksmy bei prasé Administracijos pagal
kompetencija iSnagrinéti 2024-04-12 PraSyme nurodytas aplinkybes dél Administratoriaus veiksmy
ir apie priimtus sprendimus informuoti pareiskéja. Atsizvelgiant j Inspekcijos 2024-06-10 Rasta,
Administracijos Blisto administravimo poskyris iSnagrinéjo, ir 2024-07-05 Sprendimu atsaké biitent
1 Inspekcijos persiysta nagrinéti pareiskéjo 2024-04-12 Prasymo dalj, kiek tai susije su Skyriui



priskirta kompetencija, bet ne nagringjo pareiskéjo 2024-05-08 PraSyma. Skundziamame sprendime,
neperzengdamas savo kompetencijos riby, Skyrius iSdésté savo susistemintg, teisés akty nuostatomis
pagrista pozicija dél pareiskéjo 2024-04-12 Prasyme keliamy klausimy. Atsakovés manymu, todél
pareiskéjo déstomi argumentai, kad Administracija, 2024-07-05 Sprendimu neatsaké j pareiskéjo
Administracijai pateikta 2024-05-08 Prasyma, visiskai nepagrjsti.

Pasak atsakovés, pareiSkéjas, pateikdamas neteisingus faktus, sieckdamas savo skundo
patenkinimo, galimai pazeidzia sgziningumo principg. Administracijos manymu, parei$kéjo teiginiai
turéty biiti vertinami kaip bandymas klaidinti gin¢a nagrin¢janciag Komisija.

Taip pat atsakové pazyméjo, kad 2024-07-16 registruotas pareiskéjo praSymas (DVS @vilys
reg. Nr. A50-28966/24) dél praSymo pateikti dokumentus. 2024-08-05 pareiskéjui pateiktas
atsakymas (DVS @vilys reg. Nr. A51-115099/24(3.3.2.26E-ENE)) kartu pridedant (pateikiant)
praSomus dokumentus (2024-04-29 Statinio techninés prieziiiros patikrinimo aktas Nr. A357-
127/24(2.9.2.8E-ENE); 2024-05-30 Bisto renovacijos agentiira, UAB atsakymas Nr. 09-947 su
priedais (reg. Nr. A50-23132/24)). Atsizvelgiant j pareiskéjo teikiamus paklausimus Administracijai
ir Administracijos atsakymus j paklausimus, laikomasi pozicijos, jog Administracija émési visy
imanomy veiksmy, i§samiai ir nuosekliai atsaké i pareiSkéjo teikiamus paklausimus ir reiSkiamus
reikalavimus, be kita ko, émési veiksmy, susijusiy su statinio patikrinimu (2 t., b. I. 103-119).

Skundas atmestinas

Bylos duomenimis nustatyta, kad 2024-05-02 Prasyme, pateiktame Administracijos
darbuotojai el. pasto adresu: (duomenys neskelbtini), pareiskéjas nurodé, jog ,,<2024-04-25 vykdéte
apzitrg (duomenys neskelbtini). Esu buto savininkas ir sakiau, kad persiysiu klausimus dél visos
situacijos ir dél daugiabucio administratoriaus nuolatinio neveikimo ir daromy pazeidimy. Medziagos
ir klausimy yra daug, todél bandau spéti surasyti Siandien arba ryt, véliausiai pirmadienio rytui. Kaip
mingjau, daugiabucio iSraSe yra avarin¢ buklé¢ nuo 2014 m. ir nuémus luby ir sieny apdailos
sluoksnius matosi, kad ji mano bute nebuvo taisyta nuo 2014 m. Dar blogiau, kad 2018-2020 m. dél
2 auksto statyby buvusios avarinés konstrukcijos kai kurios nupjautos ar supjaustytos iki 1/2
skersmens i§pjovomis, kas dar labiau pablogino ir taip jau avaring bukle. AS jau mingjau, kad nuo
2023 m. spalio esu uzsisakes Statinio ekspertizés jmong, bet ji negali pradéti darbo, nes negavau i
Statyby inspekcijos jau beveik 7 ménesius 2 aukSto statyby leidimy, avarinés btiklés akto visos
kopijos ir kity prasyty dokumenty. Siy dokumenty prasysiu ir Vilniaus miesto savivaldybés
administracijos, nes kaip kitaip ekspertui atlikti ekspertizg, jei dokumenty negauna. Pagal tai, kiek
turiu avarinés biiklés akto, tai paZzeidimai buvo tokie patys 2014 m., kaip ir dabar. Tai apraSysiu savo
rate. Norésiu pasinaudoti Statybos jstatymo 34 str. 4* dalimi ir uzsakyti pats statinio ekspertize, nes
nepasitikiu SaliSku administratoriumi bei kitais SaliSkais asmenimis (apraSysiu raSte). Be to, jau
minéjau, kad esu uzsakes ekspertize dar spalio ménesj, bet dokumenty negaunu jai atlikti.>“ (1 t., b.
l. 137-138).

I §j pareiskéjo 2024-05-02 PraSyma Administracijos darbuotoja G. V. el. paStu pareiskéjui
pateiké atsakyma: ,,<D¢koju, Jiisy laiska gavau. Ji uzregistravau sistemoje, kad galétume iSnagrinéti
nustatyta tvarka ir terminais.>*“ (2 t., b. 1. 91).

2024-05-08 Prasymo papildyme, pateiktame Administracijos darbuotojams el. pasto
adresais: (duomenys neskelbtini) pareiskéjas nurodé, jog ,,Dar turiu tokj prasyma, kurio Siandien
iSsiystame rasSte neparaSiau. 2024-04-25 patikros metu (duomenys neskelbtini) Jas (G. V.) buvote
risyje su daugiabucio administratoriaus direktoriumi R. M. ir viena S] ,,Vilniaus miesto bistas‘
darbuotoja, o tuo metu (duomenys neskelbtini) buto nuomininkas buvo 1 aukSto koridoriuje su
manimi ir antra S] ,,Vilniaus miesto biistas® darbuotoja. (duomenys neskelbtini) buto nuomininkas
pasakojo, kaip VMSA darbuotojai reikalavo iS jo kysiy, kad sutvarkyti mano buto sujungima i$ 2 buty
(butai buvo Vilniaus miesto savivaldybés nuosavybé tuo metu). Darbuotoja klausé, kodél jam reikéjo
tvarkyti ir pan. Todél reikéty, kad Jas papraSytuméte tos darbuotojos parasyti, kg prisimena apie §j
pokalbi. Turiu 2 kamery jrasus (Siy jrasy nesu teikes su Siandien siystu rastu), todél yra jrodymai apie
pokalbio turinj. Tac¢iau svarbu, kad ir S| ,,Vilniaus miesto biistas® darbuotoja, girdéjusi Siuos faktus

......

patvirtinty, kad buvo tokie teiginiai iSsakyti ir kokj jy turinj prisimena. Toliau, matyt, jau G.



nagrinéjami klausimai: aiSkintis (duomenys neskelbtini) buty dalinimo klausimus ir kodél (duomenys
neskelbtini) butus sujungus j (duomenys neskelbtini) buta yra daug bei jvairiy pazeidimy, kurie
nepaaiskinami jokiomis teisés akty nuostatomis, logika ir t.t.“ (2 t, b. I. 73).

Administracija 2024-06-13 Sprendimu informavo parei$kéja, jog ji iSnagrinéjo pareiskéjo
2024-05-08 Prasyma ir 2024-05-08 Prasymo papildymg (toliau — ir Skundai) dél Administracijos
darbuotojy galbiit neteiséty veiksmy (neveikimo). Administracijos Organizacijos vystymo grupé
(toliau — Grupé) (korupcijos prevencijos klausimais), atlikusi patikrinima nenustaté Administracijos
darbuotojy netinkamo pareigy vykdymo ar teisés akty reikalavimy pazeidimy performuojant ir
sujungiant (duomenys neskelbtini) butus j viena naujg turtinj vieneta — buta (duomenys neskelbtini).
Atkreipé pareiskéjo démesj j tai, kad Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymo 25 straipsnio
1 dalyje numatyta, kad tarnybiné nuobauda neskiriama, jeigu nuo nusizengimo padarymo dienos
praéjo 6 ménesiai, iSskyrus atvejus, kai tarnybinis nusizengimas nustatomas atliekant audita,
inventorizacijg arba, kai Seimo kontrolierius atlieka tyrima, taip pat, kai atliekamas tarnybinis ar kitas
kompetentingos institucijos atliekamas patikrinimas, ikiteisminis tyrimas arba, kai yra pazeidziamos
Lietuvos Respublikos viesyjy ir privaciy interesy derinimo jstatymo nuostatos arba jsiteiséja teismo
sprendimas, kuriame konstatuota, kad valstybés ar savivaldybés institucija ar jstaiga pazeidé
jstatymus ar kitus teisés aktus. Siais atvejais tarnybiné nuobauda skiriama ne véliau kaip per 3
metus nuo nusizengimo padarymo dienos. Siuo atveju buvo vertinti tik tie Administracijos tarnautojy
veiksmai, kurie buvo atlikti iki nurodyto senaties tarnybinei nuobaudai skirti termino pabaigos.
Vertinant pareiskéjo Skundy teiginius, kad Administracijos Nekilnojamojo turto skyrius (toliau — NT
skyrius), atsisakydamas pateikti pareiskéjo praSsomus dokumentus — inventorines bylas, bréZiniy,
schemy kopijas ir Zemés sklypo nuotraukas, slépé savo padarytus pazeidimus, pasakytina, kad
Administracijai buty ir gyvenamojo namo (duomenys neskelbtini) kadastrinés bylos, planai ar kiti
dokumentai Lietuvos Respublikos Vyriausybés atstovo perduoti nebuvo. NT skyrius 2023-02-23
pareiskéjui pateiktame atsakyme Nr. A51- 34385/23(3.3.2.26E-AD23) nurodé, kad dél minéty
dokumenty jis turi kreiptis j Nekilnojamojo turto registro tvarkytoja VI ,,Registry centras®. Buto
(duomenys neskelbtini) kadastriniy matavimy byla pareiskéjui buvo perduota anks¢iau sudarant buto
pirkimo sandorj. Pazyméjo, kad Administracija neturi teisinio pagrindo pareiskéjui pateikti kity
nekilnojamojo turto objekty, i8skyrus naujai suformuoto turtinio objekto (duomenys neskelbtini),
dokumenty kopijy. I 2024-06-10 Administracijai pateikto Inspekcijos 2024-06-10 Rasto matyti, kad
2014-09-17 statinio pripazinimo avariniu aktas Nr. A32-2448/14(2.9.2.8-AP2) ir jo priedai (UAB
»Darbasta® 2014-06-12 surasyti statinio ekspertizés aktai Nr. SE 14/118, Nr. SE 14/119, Nr. SE
14/120) pareiskéjui jau buvo pateikti. Atlikus patikrinimg konstatuota, kad 2023-12-22 pareiskéjo ir
(duomenys neskelbtini) buty savininky Administracijai pateiktas praSymas nutraukti procediras dél
statiniy (sandéliuky), esancéiy Salia (duomenys neskelbtini), pripazinimo beSeimininkiu turtu,
nei$nagrinétas VieSojo administravimo jstatyme nustatytais terminais. Taip pat informavo, kad
(duomenys neskelbtini) yra suformuotas Administracijos direktoriaus pavedimas atsakymg j minétg
praSymg pateikti iki 2024- 06-28 bei apgailestaujama dél Sios situacijos ir informuojama, jog bus
imtasi priemoniy, kad panaSts atvejai ateityje nepasikartoty. Taip pat Siame sprendime nurodé jo
apskundimo tvarka (1t., b. l. 11-13, 129-131).

IS bylos duomeny matyti, jog Inspekcija 2024-06-10 Rastu, adresuotu pareiskéjui ir
Administracijai, nurodé, kad Inspekcijoje 2024-04-12 buvo gautas pareiskéjo 2024-04-12 PraSymas
del Inspekcijos atsakingy darbuotojy veiksmy (neveikimo), susijusiy su pareiskejo skundy, dél
neypatingosios kategorijos Name atlikty statybos darby teisétumo, nagrinéjimu. Informavo, kad
Inspekcijoje nagrinéjamy skundy tvarka ir terminai nurodyti PrieZitiros jstatymo SeStajame skirsnyje
»PraSymy ir skundy nagrinéjimas®, VieSojo administravimo jstatyme ir kituose teisés aktuose,
vertinant pareiskéjo 2024-04-12 PraSyma, nustatyta, kad dél atlikty statybos darby teisétumo Name
Inspekcijoje 2023-06-22 buvo gautas pareiskéjo 2023-06-21 Prasymas (DBSIS reg. 2023-06-22, Nr.
3D-1845), j kurj pareiskéjui atsakyta Inspekcijos Ryty Lietuvos statybos valstybinés priezitiros
departamento (toliau — Departamentas) 2023-07-21 rastu Nr. 2D-12902 (toliau — 2023-07-21 Rastas).
Inspekcijoje 2023-08-25 gautas Lietuvos administraciniy ginéy komisijos (toliau — ir LAGK)
praneSimas, kuriuo Inspekcija informuota apie LAGK priimta nagrinéti pareiSkéjo 2023-08-21



skunda dél reikalavimy, kuriais LAGK prasoma panaikinti Departamento 2023-07-21 Rastg bei
Ipareigoti Inspekcija i§ naujo iSnagrinéti 2023-06-21 Prasyma, atsakant | pateiktus visus klausimu.
Departamento 2023-09-26 rastu Nr. 2D-16394 pareiskéjui buvo pateiktas Inspekcijos vyriausiojo
pataréjo 2023-09-21 potvarkis Nr. P1-26, kuriuo panaikintas skundziamas Departamento 2023-07-21
Rastas ir jpareigotas Departamentas i$ naujo iSnagrinéti pareiskéjo 2023-06-21 PraSyma. Komisija
2023-10-06 sprendimu Nr. 21RE-705 (DBSIS reg. 2023-10-06, Nr. 1D-19901) pareiskéjo 2023-08-
21 skundg atmeté kaip nepagrijstg. Taip pat Inspekcijoje gauti vélesni pareiskéjo skundai: 2023-10-
13 skundas (DBSIS reg. 2023-10- 13, Nr. 3D-3202) (toliau — 2023-10-13 skundas); 2023-11-03
skundas (DBSIS 2023-11-03, Nr. 1D-21755); 2024-01-16 skundas (DBSIS reg. 2024-01-16, Nr. 1D-
976), kuriais papildytas 2023-06-21 skundas, j kuriuos parei$kéjui yra atsakyta Departamento 2024-
05-21 rastu Nr. 2D-10826 (toliau — 2024-05-21 rastas). Kadangi 2024-04-12 Prasymo dalis, dél
Inspekcijos nepateikty atsakymy, duotuoju momentu yra i§ esmés pasikeitusi ir neatitinka tikrovés,
vadovaujantis Vie$ojo administravimo jstatymo 11 straipsnio 3 dalies 2 punktu, aptariama 2024-04-
12 Prasymo dalis nagrinéjama nebus.

D¢l Inspekcijos darbuotojy galimo neveikimo 2024-06-10 Raste Inspekcija nurodé
Priezitiros jstatymo 32 straipsnio 3 dalies nuostatas ir informavo, kad atsakant i praSymo dalj d¢l
Inspekcijos darbuotojy veiksmy/neveikimo pazymétina, jog 2024-04-12 PraSyme nurodytas galimai
netinkamas Inspekcijos darbuotojy (ne)veikimas grindziamas uztrukusiu pareiskejo 2023-06-21
Prasymo ir ji papildanc¢iy skundy nagrinéjimu, j kuriuos pareiskéjui yra atsakyta Departamento 2024-
05-21 rastu. Atkreipé démesj, kad pastaruoju rastu pareiskejas buvo informuotas apie objektyvias
aplinkybes, salygojancias ilgesnj skundy/praSymy nagrinéjimg Inspekcijoje ir priemones, kuriy
Inspekcija émési §iai situacijai spresti, nurodé LVAT praktika; informavo, kad Departamente buvo
(iskaitant ir skundo nagrinéjimo laikotarpj) bei iki $iol islieka itin didelis darbuotojy, vykdanciy
statybos valstybine priezitira, darbo kriivis bei darbuotojy trikumas. Kadangi 2024-04-12 PraSyme
nepateikta kity faktiniy duomeny, pagrindzianciy darbuotojy galimai padaryta nusikalstamg veika,
tokiy duomeny Inspekcija, taip pat nenustaté; pareiskéjo 2024-04-12 PraSymas, dalyje dél galimai
netinkamy Inspekcijos darbuotojy veiksmy Priezitiros jstatymo 32 straipsnio 3 dalies 3 punkto prasme
nelaikytinas tinkamai pagristu.

Dél statybos darby teisétumo Inspekcija nurodé, kad, kaip jau Inspekcija yra nurodziusi
Siame raSte, dél atlikty statybos darby teis¢tumo Name Inspekcija yra gavusi pareiskéjo 2023-06-21
skundg ir jj papildancius paskesnius skundus, | kuriuos pareiSkéjui yra atsakyta Departamento 2024-
05-21 rastu bei nurodé¢ VieSojo administravimo jstatymo 11 straipsnio 3 dalies 3 punkto nuostatas.
Kadangi j pareisk¢jo skundus deél statybos darby teis¢tumo Name pareiSkéjui yra atsakyta
Departamento 2024-05-21 raStu, vadovaujantis VieSojo administravimo jstatymo 11 straipsnio 3
dalies 3 punktu pareiskéjo 2024-04-12 PraSymas nurodyta dalimi nenagrin€jamas, $iuo rastu pasisako
tik deél 2024-04-12 PraSyme nurodyty naujy aplinkybiy, susijusiy su Namo mansardoje jrengtais
butais, galimai pazeidziant projekto sprendinius. Taip pat Siame raSte nurodyta, jog 2024-04-12
PraSyme teigiama, kad ,,Nagrinéjant 2 aukSto buto skelbimo nuotraukas, jtariu, kad matau dar bent 3
pazeidimus: 1) 2 aukSte visuose butuose yra palei stogg jrengtos patalpos, nors pagal Registry centro
buty planus, toks patalpy jrengimas nebuvo numatytas. <...>; 2) Néra aisku, | kokias konstrukcijas
yra atremti laiptai, kuriais uzlipama j 2 auksto virSuting dalj (antresole, mansardg).<...>; 3) Pagal
Zemiau pateikta nuotrauka, mediné sija yra nupjauta ten, kur yra padarytas tinklas, o tai matyt
padaryta, kad jrengti laiptus aukstyn.<...>.“ 2024-04-12 PraSymu prasoma ,,(PraSymai Nr. 1, 2, 3)
PraSau istirti tris auk$¢iau jvardytus galimus triikumus: (A) neskaiCiuotas antresolés, mansardos
Jrengimo ir juose galinc¢iy biiti daikty, taip pat laipty svoris statybos leidimo iSdavime ir konstrukcijy
ekspertiz¢je; B) statybos leidime ir konstrukeijy ekspertizéje neanalizuota, | kokias konstrukcijas gali
biti atremti laiptai ] antresolg, mansarda, nes juos negalima jrenginéti bet kur; C) stoga laikancios
sijos nupjautos tam, kad jrengti laiptus, bet tikétina, kad toks nupjovimas néra numatytas statybos
leidime ar konstrukcijy ekspertizéje. PanaSu, kad €ia yra 3 papildomi pazeidimai, kurie turi biti
iStaisyti, naikinant statybos leidimg ir statybos uzbaigimo dokumentus. (PraSymas Nr. 4) Prasau
iStirti, ar tokiy antresoliy, mansardy jrengimas (duomenys neskelbtini) yra teisétas, nes pagal Registry
centro buty planus tokiy netur¢jo biiti jrengta. PareiSkéjo 2024-04-12 PraSyme iSdéstyti prasymai



»(PraSymai Nr. 1, 2, 3)* yra susije¢ su statybos leidimo ir statybos uzbaigimo dokumenty teisétumo
tikrinimu. Inspekcija atkreipia démesj, kad Departamento 2024-05-21 rastu, atsakant j pareiskéjo
2023-10-13 skunde iSdéstyta praSymga ,,<...> istirti visy 2 auksto A) statyby leidimy ir B) statyby
uzbaigimo dokumenty, teisétuma“, pareiskéjas buvo informuotas, kad ,,Atsizvelgiant | auk$ciau
pateikta teisin] reglamentavimg ir j tai, kad Skunde nurodyti dokumentai iSduoti daugiau nei pries 6
ménesius nuo skundo pateikimo dienos ir néra nustatyta vieSojo intereso pazeidimy, Inspekcija
neatliks minéty dokumenty teis€tumo tikrinimo.* Kadangi dél statybos leidimo ir statybos uzbaigimo
dokumenty teisétumo pareiskéjui yra atsakyta Departamento 2024-05-21 rastu ir skunde nepateikta
naujy duomeny, leidzianc¢iy abejoti Departamento atsakymo pagristumu ar gin€yti priimtg sprendima,
pareiSkéjo 2024-04-12 PrasSymas Sia dalimi, vadovaujantis VieSojo administravimo jstatymo 11
straipsnio 3 dalies 3 punktu, nenagrinéjamas. Atsakant dél pareiskéjo skunde pateikty naujy
aplinkybiy — patalpos (buto) (unikalus Nr. (duomenys neskelbtini)) (toliau — butas) (duomenys
neskelbtini) skelbimo nuotrauky ir 2019-06-03 Kadastriniy matavimy pastogés patalpos plano
iStraukos ir su tuo susijusio praSymo Nr. 4 ,istirti, ar tokiy antresoliy, mansardy jrengimas (duomenys
neskelbtini)yra teisétas®, informavo, jog patikrinus Nekilnojamojo turto registro duomeny bazés
iSrasg Nr.: (duomenys neskelbtini) (toliau — NTR israSas) nustatyta, kad buto kapitalinio remonto
pabaigos metai yra 2020; kadastro duomeny nustatymo data 2020-04-09; buto jregistravimo
pagrindas — 2020-04-09 Nekilnojamojo daikto kadastro duomeny byla ir 2020-07-01 Deklaracija apie
statybos uzbaigimg / paskirties pakeitimg Nr. ACCR-20-200701-03202. Vadovaujantis isdéstytu
darytina iSvada, kad pareiskéjo 2024-04-12 Prasymas grindziamas buto 2019-06-03 Kadastriniais
matavimais, kurie, remiantis NTR i8rasu, dar iki statybos darby uzbaigimo buvo atnaujinti, parengta
2020-04-09 Nekilnojamojo daikto kadastro duomeny byla. Kadangi 2024-04-12 Prasymo dalis, dél
Namo mansardoje jrengty buty, galimai pazeidziant projekto sprendinius, grindziama neaktualiy
Kadastriniy matavimy planu, taip pat skunde néra pateikta kity duomeny, pagrindzianciy, jog statybos
darbai buvo atlikti pazeidziant esminius statinio projekto sprendinius, pareiSkéjo 2024-04-12
PraSymas, vadovaujantis VieSojo administravimo jstatymo 11 straipsnio 3 dalies 2 punktu, aptariama
dalimi nenagrinéjamas. Pareiskéjui pateikus faktines aplinkybes, tinkamai pagrindziancias statybos
darby neteisétuma, skundas biity nagrinéjamas teisés akty nustatyta tvarka. Dél galimo 2 auksto buty
pirkéjy teisiy pazeidimo Inspekcija nurodé Priezitiros jstatymo 7 straipsnio 1 dalies ir 2 dalies,
Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 22 straipsnio 1 dalies 6 punkto nuostatas bei paaiskino, kad 2024-
04-12 PraSyme néra pateikta duomeny apie pazeistas vartotojy teises, jame pateikiamos prielaidos
apie ateityje galbut buisima buto pirkéjy teisiy pazeidima, todél pareiskéjo skundas laikytinas
nepagristu ir VVTAT nagrinéti pagal kompetencija nepersiunciamas. Turint pagristy duomeny apie
pareiSkéjo ar pareiSkéja atstovaujamo asmens kaip vartotojo pazeistas teises, pasiiile, pagal Vartotojy
teisiy apsaugos jstatymo 22 straipsnyje nurodyta kompetencija, kreiptis tiesiogiai ] jgaliotas
institucijas.

D¢l Daugiabucio namo administratoriaus veiksmy jvertinimo Inspekcija paaiskino, kad
atsakydami ] skunde iSdéstyta praSyma Nr. 5 jvertinti daugiabucio administratoriaus veiksmus,
informuoja, jog Prieziliros jstatymo 7 straipsnio 1 dalyje yra nustatyta, kad statybos valstybing
prieziirg atlieka Inspekcija, o §io straipsnio 2 dalyje nurodytas baigtinis statybos valstybinés
prieziiiros funkcijy sarasas, pagal kurj Inspekcijai nepriklauso nagrinéti klausimus dél Daugiabucio
namo administratoriaus veiksmy bei nurodé Statybos jstatymo 2 straipsnio 55 dalies, 49 straipsnio 1
dalies 3 punkto, Vietos savivaldos jstatymo 6 straipsnio, ANK 349 straipsnio nuostatas ir atkreipé
démesj, kad ANK 589 straipsnyje nurodyta, kad administraciniy nusiZzengimy teiseng pradeda,
administraciniy nusiZengimy tyrima atlieka ir administraciniy nusiZzengimy protokolus suraSo,
iSskyrus Sio kodekso 611 straipsnio 4 dalyje nustatytus atvejus, savivaldybiy administracijos uz
pazeidimus pagal ANK 349 straipsnj. Atsizvelgiant j iSdéstyta, persiunciama 2024-04-12 Prasymo
dalis dél Daugiabu¢io namo administratoriaus veiksmy ir prasoma Administracijos pagal
kompetencija iSnagrinéti 2024-04-12 PraSyme nurodytas aplinkybes dél Namo Administratoriaus
veiksmy ir apie priimtus sprendimus informuoti pareiSkeja. Taip at Siuo 2024-06-10 Rastu
Administracijai buvo persiystas ir pareiskéjo 2024-04-12 Prasymas (75 lapai) (2 t., b. I. 115-119).



Skyrius, atsakydamas j Inspekcijos 2024-06-10 Rastg, 2024-07-05 Sprendimu, adresuotu
pareiskéjui, informavo, kad Skyrius kompetencijos ribose iSnagrinéjo 2024-06-10 Inspekcijos
nagrinéjimui perduotg pareiskéjo 2024-04-12 PraSymo dalj dél Namo Administratoriaus veiksmy ir
Namo priezitros klausimy. [vertinant ir anks¢iau gautus pareiSkéjo skundus informuojama, kad
Administracijai nustatyta funkcija vykdyti valdytojy veiklos priezitirg ir kontrole pagal Savivaldybés
tarybos 2020-04-15 sprendimu Nr. 1-493 patvirtintas Buty ir kity patalpy savininky bendrijy valdymo
organy, jungtinés veiklos sutartimi jgalioty asmeny ir savivaldybés vykdomosios institucijos paskirty
administratoriy veiklos, susijusios su jstatymy ir kity teisés akty jiems priskirty funkcijy vykdymu,
priezitros ir kontrolés taisykles. Uz nustatyty funkcijy ir pareigy nevykdyma ar netinkamg vykdyma
daugiabu¢iy namy valdytojams numatyta ANK nustatyta atsakomybé. Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2001-05-23 nutarimu Nr. 603 patvirtinty Daugiabu¢io namo bendrojo naudojimo
objekty administravimo nuostaty (toliau — Nuostatai) 3 punkte jtvirtinta, kad pagrindinis
administratoriaus uzdavinys — administruoti namo bendrojo naudojimo objektus — uztikrinti jy
priezitrg pagal teisés akty nustatytus privalomuosius statiniy naudojimo ir priezitiros reikalavimus
(toliau — privalomieji reikalavimai), jgyvendinti namo buty ir kity patalpy savininky (toliau — patalpy
savininkai) su bendraja nuosavybe susijusius sprendimus ir pavedimus, priimtus Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 4.85 straipsnyje nustatyta tvarka, jiems atstovaujant. Nuostaty 4.11
papunktyje Administratoriui nustatyta prievolé rengti meting savo veiklos, susijusios su
administruojamu namu, ataskaitg (toliau — metin¢ veiklos ataskaita). Pasibaigus kalendoriniams
metams, ne véliau kaip per 3 ménesius Administratorius meting veiklos ataskaitg skelbia ir teikia
patalpy savininkams Nuostaty V skyriuje nurodytu biidu, t. y. interneto svetainéje (Nuostaty 17
punktas). Jei administratorius neturi interneto svetainés, kurioje patalpy savininkas galéty
uzsiregistruoti arba jei savininkas nesiregistruoja $ioje svetainéje, metiné veiklos ataskaita patalpy
savininkams teikiama patalpos savininko administratoriui nurodytu el. paStu arba, administratoriaus
nuozitra, naudojantis Nacionaline elektroniniy siunty pristatymo pasto tinklu informacine sistema
(jei aktyvuota patalpos savininko elektroninio pristatymo dézuté Nuostaty 18.1 papunktis) arba
patalpos savininko pasirinktu buidu j rankas, arba j pasto dézute (kai savininkas kreipiasi ]
administratoriy) ne véliau kaip per 10 darbo dieny nuo patalpos savininko kreipimosi (Nuostaty 18.3
papunktis). Pasisakydami dél Administratoriaus atsisakymo administruoti Namg pareiskéjui
paaiskino, kad tokia Administratoriaus teis¢ jtvirtinta Nuostaty 6.4 papunktyje, t. y. Administratorius
turi teis¢ atsisakyti jgaliojimy ne véliau, kaip prieS ménes] apie tai rastu praneSgs savivaldybes
vykdomajai institucijai ir paskelbes Nuostaty V skyriuje nurodytu biidu Namo patalpy savininkams.
Atsizvelgiant | tai, kad Administratorius atsisaké administratoriaus jgaliojimy Name, Skyrius 2024-
06-06-2024-06-19 organizavo Namo patalpy savininky balsavima ras$tu dél administratoriaus
pasirinkimo (toliau — Balsavimas rastu). Balsavime rastu dalyvavo 11 buty ir kity patalpy savininky,
kurie pritaré naujojo Namo bendrojo naudojimo valdytojo (toliau — Valdytojas) skyrimui, Balsavimo
ras$tu metu nuspresta Valdytoju paskirti Corpus A, UAB. Svarbu pazyméti, kad nekilnojamojo turto
daiktai (Siuo atveju Namas) yra registruojami Nekilnojamo turto registre ne Savivaldybéje, todel dél
dokumenty iSdavimo turétuméte kreiptis j VI Registro centrg. Skyrius, pasisakydamas dél
Administratoriaus pareigos teikti informacija patalpy savininkams paZzymeéjo, kad pagal Nuostaty
7.3.2 papunktj daugiabuc¢io namo administratorius (Siuo atveju Administratorius) privalo daugiabucio
namo patalpy savininkams ar jy jgaliotiems asmenims, valstybés ir savivaldybés gyvenamuyjy patalpy
nuomininkams ar jy jgaliotiems asmenims papraSius pateikti paaiskinimus ZodZiu, raStu ir (ar)
elektroniniu laiSku apie Nuostaty IV skyriuje nurodytus jiems apskai¢iuotus ménesinius mokejimus,
jmokas, atliktus namo bendrojo naudojimo objekty atnaujinimo, Kitus darbus, suteiktas paslaugas,
pirktas prekes, leisti susipazinti su $iy darby, paslaugy, prekiy pirkimo sutartimis, sgmatomis, darby
priémimo aktais; jeigu kreipiamasi rastu ar elektroniniu laiSku, — atsakyti rastu ar elektroniniu laiSku
ne véliau kaip per 15 darbo dieny nuo praSymo gavimo. Taip pat pazyméjo, kad jokios kitos
informacijos ar dokumenty, nei nustatyta Nuostatuose, Administratorius patalpy savininkams teikti
neprivalo. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos statybos jstatymo 49 straipsnio 1 dalies 3 punktu,
statiniy naudojimo priezitrg atlieka savivaldybiy administracijos. Administracijos direktoriaus 2019-
12-19 jsakymu Nr. 30-3226/19 patvirtintose Statiniy naudojimo priezitiros taisyklése (toliau —
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Taisyklés) nurodoma, kad statiniy naudojimo prieziiiros vykdytojy funkcijas Vilniaus mieste atlicka
Skyriaus Bisto administravimo poskyrio specialistai (toliau — Priezitiros vykdytojai). Taisyklése
nurodoma, kad priskirtose senitinijy teritorijose Prieziiiros vykdytojai atlieka statiniy techninés
priezitros kontrole. Nuostaty 20 punkte jtvirtinta, kad patalpy savininkai susirinkime arba
balsuodami rastu gali i§ patalpy savininky rinkti atstova (atstovus) atstovauti patalpy savininkams
turint santykiy su administratoriumi: stebétojo teisémis dalyvauti namo priezitiros paslaugy, bendrojo
naudojimo objekty atnaujinimo darby, prekiy pirkimo, atlikty darby priémimo komisijose, vykdant
namo, jo bendrojo naudojimo objekty buklés vertinimo apzitiras, tikrinant §ilumos, elektros energijos
apskaitos, kar$to vandens ir kity matavimo prietaisy rodmenis, nario teisémis — patalpy savininky
balsavimo rastu balsy skai¢iavimo komisijoje. Administratorius apie sudaromas komisijas ar
organizuojamus namo buklés patikrinimus, kuriuose turi teis¢ dalyvauti patalpy savininky atstovai,
informuoja juos su jais sutartu biidu. Patalpy savininky atstovus gali rinkti namo ar jo dalies
(laiptinés) patalpy savininkai sutartam laikotarpiui arba atSaukti. Patalpy savininky atstovai gali bti
perrinkti ar atSaukti nustatytam terminui nepasibaigus. Administratorius rastu per 3 darbo dienas
pranesa patalpy savininky sprendimg atSauktiems patalpy savininky atstovams. Patalpy savininky
atstovai gali atsisakyti atstovavimo rastu apie tai praneS¢ administratoriui ir patalpy savininkams.
Vadovaujantis auksc¢iau iSdéstytu, manytina, kad Administratorius j organizuojamus patikrinimus
PareiSkéjo kviesti neprivaléjo. Vykdydamas savo funkcijas Skyrius 2024-04-25 Name atliko
techninés priezitros vykdymo patikrinimg (toliau — Patikrinimas) ir 2024-04-29 surasé techninés
priezitiros patikrinimo aktg Nr. A357-127/24 (toliau — Aktas). Patikrinimo metu buvo pastebimos
laikan¢iyjy konstrukeijy deformacijos tarp riisio, pirmojo ir antrojo auksto perdangy, kurios gali turéti
itakos vertinamos konstrukcijos stiprumui, patikimumui ir ilgaamziSkumui. Statybos jstatymo 34
straipsnio 4 punkto 2 papunktis numato, kad statinio ekspertizé atlickama vieSojo administravimo
subjekty, pagal kompetencijg atliekanciy statybos valstybing priezitira arba statiniy naudojimo
priezilirg, iniciatyva, kai jvyko statinio avarija ar yra nustatyta jos grésmé, pastebéta statinio
deformacijy ar yra prielaidy, kad statinys neatitinka esminiy statiniy reikalavimy. Atsizvelgiant ] tai,
kas iSdéstyta, Skyriaus Prieziiiros vykdytojai Patikrinimo aktu jpareigojo bendrojo naudojimo objekty
valdytoja nedelsiant atlikti specializuota apziiirg nustatant perdangy konstrukcijy atitikimg esminiams
statinio mechaninio atsparumo ir pastovumo reikalavimams, nustacius defektus, salygojancius
konstrukcijy galimos avarinés buklés pozymius, atlikti statinio konstrukcijy (turinciy galimos
avarines biiklés pozymiy) ekspertize. Pagal specializuotos apzitiros iSvadas spresti dél laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo. Atkreipiame démesj, kad Skyrius 2024- 05-31 gavo Administratoriaus
atsakyma Nr. A50-23132 (toliau — Atsakymas) dél Akte teikty jpareigojimy jvykdymo. Atsakymu
Administratorius pazyméjo, kad perdangy konstrukcijy specializuota apZitira yra atlikta ir yra
organizuojama statinio konstrukcijy ekspertizé. Atsizvelgiant j tai, kad Namo gyventojai yra priéme
sprendimg dél Valdytojo skyrimo, Aktu teikty reikalavimy jvykdymo prievole perims paskirtas
Valdytojas. Taip pat Skyrius, Siame sprendime pasisakydamas dél statinio techninés prieZitiros
dokumenty, informuoja, kad statinio techninés prieziiros dokumentai saugomi per visg statinio
naudojimo laikotarpj. Atiduodant statinio technings priezitiros dokumentus saugojimui arba keiciantis
egzemplioriais. Statinio savininkas privalo saugoti Sio Statybos jstatymo 28 straipsnio 14 dalyje
nurodytus statinio statybos elektroninius dokumentus (jy kopijas) ar statinio statybos dokumenty
skaitmenines kopijas iki statinio perleidimo arba iSregistravimo i§ Nekilnojamojo turto registro
dienos, o perleisdamas statinj (jo dalj), privalo perduoti jas statinio (jo dalies) jgijéjui iki statinio
perleidimo jforminimo momento (1 t, b. I. 14-18, 132-136).

Pareiskéjas, nesutikdamas su Administracijos 2024-06-13 Sprendimu ir Skyriaus 2024-07-
05 Sprendimu (toliau — Kkartu ir Sprendimai), Komisijai paduotu patikslintu skundu praso juos
panaikinti (1 t. b. 1. 110-124).

Dél 2024-06-13 Sprendimo teisétumo
Bylos duomenys tvirtina, kad 2024-06-13 Sprendimas buvo priimtas iSnagrinéjus pareiskéjo
2024-05-08 Prasyma ir 2024-05-08 Prasymo papildyma (toliau — ir 2024-05 PraSymai).
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Nagrinéjant §] administracinj gin¢a, svarbu nustatyti, ar atsakové tinkamai iSnagrin€jo
pareiSkéjo 2024-05 PraSymus bei priémé ir pareiSkejai pateike teisés akty reikalavimus atitinkantj
administracinj sprendima.

VieSojo administravimo subjekty, taigi ir atsakovés Administracijos, pareiga nagrinéti
asmeny skundus ir praSymus kyla i§ konstitucinés nuostatos, kad valdzios jstaigos tarnauja zmonéms
(Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5 straipsnis).

Ginco teisinius santykius be kita ko reglamentuoja VAJ ir PraSymy nagrinéjimo taisyklés.

Pagal VAJ 11 straipsnio 1 dali asmeny prasymus ir skundus vieSojo administravimo
subjektai nagrinéja pagal Vyriausybés patvirtintas taisykles. Pagal PraSymy nagrin¢jimo taisykliy 45
punkta, ] praSyma institucija atsako atsizvelgdama ] jo turinj: j praSyma suteikti administracing
paslaugg atsakoma suteikiant praSoma vieng i§ VAJ 19 straipsnio 1 dalyje nurodyty administraciniy
paslaugy (ar prasomas kelias administracines paslaugas) arba pateikiant motyvuota atsisakyma ta
padaryti (45.1 papunktis); i praSyma pakonsultuoti asmenj jam aktualiu klausimu atsakoma suteikiant
konsultacijg pagal institucijai nustatyta kompetencijg arba pateikiant motyvuotg atsisakyma tg
padaryti (45.2 papunktis); | praSyma priimti administracinj sprendimg atsakoma VA 13 straipsnyje
nustatyta tvarka (45.3 papunktis); | praSyma, nenurodyta Siy taisykliy 45.1 — 45.3 papunkciuose,
atsakoma laisva forma (45.4 papunktis).

Nagrin¢jamu atveju Komisija vertina, ar atsakove, vadovaujantis PraSymy nagriné¢jimo
taisykliy 45 punktu, iSnagrinéjusi pareiskéjo 2024-05 PraSymus, pareiskéjui pateiké iSsamy ir
motyvuota, VAJ 10 straipsnio 5 dalyje nustatytus reikalavimus atitinkantj atsakyma.

Skundziamas 2024-06-13 Sprendimas turi atitikti VA] 10 straipsnio 5 dalyje jtvirtintas
nuostatas, t. y. administraciniame sprendime, be kita ko, turi biiti nurodyta administracinio sprendimo
teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés (5
punktas), taip pat administracinio sprendimo motyvai (6 punktas). VA] 3 straipsnio 4 punkte
jtvirtintas jstatymo virSenybés principas reikalauja, kad administraciniai sprendimai, susij¢ su asmeny
teisiy ir pareigy jgyvendinimu, visais atvejais turi biiti pagristi jstatymais.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT) ne kartg yra konstataves, kad
akte turi biti nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas,
motyvy i§déstymas turi biti adekvatus, aiskus ir pakankamas. Si teisés norma siejama su teisétumo
principu, pagal kurj reikalaujama, kad vieSojo administravimo subjektai savo veikla nepazeisty teisés
akty, kad jy sprendimai biity pagristi, o sprendimy turinys atitikty teisés normy reikalavimus (Zr.,
pvz., LVAT 2010-08-24 sprendimq administracinéje byloje Nr. A"®-450/2010, 2010-11-15 sprendimg
administracinéje byloje Nr. A°*®-15/2010 ir kt.). Kiekvienu konkrediu atveju vertinant sprendimo
teisétuma, turi biiti atsizvelgiama ir ] tuos teisés aktus, kurie reguliuoja konkrety teisinj santykij, t. y.
turi buti jvertinama, kokie ir kokia apimtimi yra teisiskai reikSmingi faktai bei kokios konkrecios
materialinés teisés normos asmeniui gali sudaryti atitinkamas prielaidas bei salygas, kad bty
sukurtos, panaikintos ar pakeistos asmens subjektinés teisés tam tikruose teisiniuose santykiuose (7.,
pvz., LVAT 2011-06-27 sprendimg administracinéje byloje Nr. A°*®-336/2011; 2010-10-04 nutartj
administracinéje byloje Nr. A*8-1116/2010).

Pareiskéjas skunde nurod¢, jog Administracija skundZiamu 2024-06-13 Sprendimu neatsaké
1 visus pareiSkéjo klausimus ir argumentus, t. y., kad

,PraSymu Nr. 1 ir Nr. 2 praSiau man duoti privalomajj nurodymg iStirti nuslépta avaring
biukle, nes esu jau uzsisakes statybos ekspertizés jmong dél avarinés bukles (tik institucijos neduoda
privalomy duoti dokumenty). Toks pat praSymas jau minéta 2024-05-02 el. laiske, | kurj VMSA
neatsakingjo apskritai. Taip pat aiskiai paraSiau, kad avarinés biiklés jvertinimo negali atlikti 2 auksta
staciusios jmonés paskirtas administratorius ar  VMSA paskirtas administratorius, nes visi yra
SaliSki ir siekia nuslépti savo padarytus pazeidimus dél nusléptos avarinés biiklés. Esamas
daugiabucio administratorius ir SaliSkas, nes specialiai 2 auk$to staciusios jmonés praSomas
neatlieka avarinés btklés vertinimo, nors pagal NTR i$rasg daugiabutis avarinis ir administratorius
tai zino, bet nieko nedaro. Todé¢l nieko stebétina, kad po 2024-03-05 gauty klausimy apie nevykdomas
funkcijas daugiabucio administratorius 2024-03-06 pateiké praSyma nebebiti daugiabucio
administratoriumi.
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Prasymu Nr. 3 praSiau skubiai perduoti dokumentus statybos ekspertizés jmonei, kad galéty
atlikti avarinés buklés ekspertize. Taciau aiskiai matome, kad VMSA specialiai nori nuslépti savo
atliktus pazeidimus, tod¢l specialiai net neatsakeé j §j klausimg ir specialiai nedavé nei vieno privaléto
duoti dokumento. Vienas i§ dokumenty buvo jvardytas 2014 m. avarinés biiklés aktas. V MSA iki
Sios dienos néra perdavusi viso avarinés buklés akto su visais priedy (3 priedy) lapais kopijos. AS
turiu dalis kopijy, todél ne be reikalo prasiau pateikti visg avarinés buklés akta su visais priedais.

Prasymu Nr. 4 prasiau pateikti kaip 2014 m. nustatyta, kad reikia atlikti statybos ekspertizés
imonés apzitirg dél avariné biiklés, po kurios 3 butuose ir visame daugiabutyje nustatyta avariné
buklé. Jokiy dokumenty negavau.

Prasymu Nr. 5, 6, 7 prasyta paaiSkinti, ar pripazjsta nusléptg avaring bukle ir kokie bus
tolesni VMSA veiksmai dél padarytos zalos nuslepiant avaring bukle atlyginimo. Bet nei j vieng
praSyma VMSA neatsaking¢jo. Prasyta nusalinti padalinius, kurie prisidéjo prie avarinés biiklés
nuslépimo, bet matoma, kad nieko nebuvo daryta dél to.

PraSymu Nr. 10 praSyta pateikti statybos leidimus (duomenys neskelbtini) nuo 2014 m.. Nei
vienas statybos leidimas nepateiktas, tuo paciu nepateiktas ir 2 auksto kapitalinio remonto statybos
leidimas. Taigi kaip iSsiaiSkinti tuos, kas nuslépé avaring biiklg, jei dokumenty specialiai neduoda?

PraSymu Nr. 11 prasyta pateikti VMSA teiktus dokumentus (statyby projektus ir jy visas
laidas ,,0%, ,,A“ ir t.t.), kad VMSA po patikrinimo i§duoty statybos leidima ar leisty vykdyti statybas.
Paaiskinta, kad dokumentai aktualiis nuo 2014 m. Jokiy dokumenty VMSA nedavé. Taigi kaip
i$siaiSkinti tuos, kas nuslépé avaring biikle, jei dokumenty specialiai neduoda?

PraSymu Nr. 12 prasyta pateikti VMSA kaip bendratur¢io gautus praSymus leisti statyti 2
aukstg ir pateiktus sutikimus ar nesutikimus dé¢l 2 auksto statyby. Turéjo su Siais prasymais 2 auksta
staCiusi jmoné teikti paruosta statybos projekta, nes bendraturéiams turi teikti galutinj projekta
(sutikimams raStu gauti), kuris teikiamas prie§ gaunant statybos leidima. Jokiy dokumenty VMSA
nedave.

PraSymu Nr. 13 praSyta pateikti dokumentus, kuomet prie§ statant 2 auksta buvo teikti
praSymai gauti VMS ar VMSA pritarimus statyboms ir tuo siekiant gauti statybos leidima buvo
pateikta esamy konstrukcijy ekspertizé, nes ji yra privaloma. Jokiy dokumenty VMSA nedave.

PraSymu Nr. 14 prasyta pateikti i§ 2 auksto statybos projekto pateikti vietas, kur turéjo buti
raSoma, kaip Salinama avarin¢ biiklé esanti nuo 2014 m. i§ 3 buty ar buvo parodyta konstrukcijy
dalis, kaip Salinama avariné buklé 1§ perdangos tarp 1 ir 2 auksty perdangos. Prasyta pateikti kokiais
statybos darbais Salinta avarine biiklé. Jokiy dokumenty ir atsakymy VMSA nedavé ir nepateiké.

Nepateike, nes VMSA visiSkai aplaidziai atliko savo funkcijas iSduodant statybos leidimg 2
aukSto statyboms (netikrinta, kad néra privalomos konstrukcijy ekspertizés, netikrinta, kad nuoteky
vamzdZiai ne vir§ perdangos, netikrinta, kaip Salinama avariné biikle, jei ji apskritai kazkaip Salinama
irt. t.).

Prasymu Nr. 15 praSyta pateikti 2 aukstg staciusios jmonés praSymus pateikti avarines biiklés
aktus ir VMSA atsakymus su pateiktais avarinés buklés aktais. Tai aiSkiai parodys kada 2 auksta
staciusi jmone¢ aiskiai Zinojo apie avaring biiklg, bet nei viena (nei VMSA, nei 2 auksta staciusi
imon¢) neSalino, o dar blogiau, kad avaring biikle padidino ir nuslépé, kad tokia yra, nes iSbraukeé i§
buty avarinés bukleés jrasus 1§ Registry centro duomeny bazes. Taip pat tai labai aktualu, nes parodys,
kurie VMSA darbuotojai Zinojo apie visus pazeidimus, bet toliau aplaidziai ar net su gautu kySiu
nevykde privaléty vykdyti funkcijy dél avarinés biklés iStaisymo. Jokiy dokumenty VMSA nedave.
Suprantama i$ nusikalstamos logikos, bando slépti savo padarytus pazeidimus (tikétina nusikalstamas
veikas).

PraSymu Nr. 16 praSyta pateikti visus galiojancius ir ne statyby uzbaigimo dokumentus nuo
2014 m. buvusius (duomenys neskelbtini) adresu. Normalu, nes siekiu i$siaiSkinti visus prisidéjusius
prie avaringés biiklés nuslépimo. Jokiy dokumenty i§ VMSA negaunu.

PraSymais Nr. 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23 praSyta pateikti (duomenys neskelbtini) buty
formavimo dokumentus, nes ten yra labai daug pazeidimy ir nemazai jy iSdésciau 2024-05-08 Raste
(Priedas Nr. 6), o tuo labiau zinome i§ 2024-04-25 patikros, kad 4-1 nuomininkai (VMSA
nuomininkai) davé kySius tam, kad VMSA darbuotojai nematyty pazeidimy ir leisty jregistruoti viska
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neteisétai, bet taip, kaip nori kySius dave (duomenys neskelbtini) nuomininkai. VMSA Zino, kad tam
prieSinosi V] Registry centras, nes ne vieng kartg atmeté neteisétus bandymus atlikti netinkamas
statyby uzbaigimo registracijas. Matome, kad VMSA siekia slépti savo pazeidimus, o tuo labiau
siekia slépti nusikalstamg veikg ir jokiy dokumenty nepagrjstai neduoda (be jokio teisinio pagrindo).

Prasymu Nr. 24 prasyta pateikti 2 auksto statyby uzbaigimo dokumentg. VMSA dokumento
nedave.

Prasymu Nr. 25 praSyta pateikti 2 auksto vandens ir nuoteky jvedimo dokumentus (statyby
uzbaigimo dokumentai), nes yra aiSkus pazeidimas, kad nuoteky vamzdziai neina vir§ perdangos, o
yra perdangoje ir dar ja neleistinai i§pjausto. VMSA dokumenty nedavé.

PraSymu Nr. 26 praSyta pateikti (duomenys neskelbtini)statinio techninés priezitiros
dokumentus nuo 2013 m. (pradéti nuo mety iki avarinés buklés paskelbimo). VMSA dokumenty
nepateiké ir 2024- 07-05 Atsakyme tik pacitavo nuostatg, kad tokie dokumentai turi biiti kaupiami.
Man néra svarbu tik nuostata, kad dokumentai kaupiami, a$ juk paprasiau juos pateikti, nes aiskiai
matysime, kad nei vienas daugiabucio administratorius nevykdé savo funkcijy dél avarinés biklés
prieziliros, nors visi Zinojo, kad tokia yra nuo 2014 m. (avarinés biiklés aktai), bet nieko nedare, nes
taip buvo sutarta su 2 aukstg staciusia jmone.

PraSymu Nr. 27 buvo 11 daliy skirty daugiabucio administratoriaus veiksmy jvertinimui.
VMSA nieko normaliai nevertino 2024-06-13 Atsakyme i§ viso niecko néra dél Sio klausimo
parasyta, 0 2024-07-05 Atsakyme taip pat beveik nieko néra. VMSA matosi net nenagrinéjo nusiysto
2024-03-05 patikros vaizdo jraSo, nes ten pasakytas ne vienas praSymas ir praSyta ne vieno
dokumento i$ administratoriaus, bet jis nei vieno iki $iol nepateiké, o VMSA jo veiklos taip niekaip
ir nevertino blogai. Tuo labiau, kad VMSA matydama, kad administratorius nuo pat paskyrimo
zinojo (gavo daugiabucio iSraSus, kur parasyta, kad yra avariné biiklé), kad yra avariné bukl¢, bet
nieko nei vienais metais nedar¢, pagal VMSA atsakymus yra gera ir normali praktika.

PraSymu Nr. 28 prasyta susitikimo su VMSA vadovu ir VMS meru. Joks atsakymas nei
viename VMSA Atsakyme nepateiktas. IS kitos pusés ,reikia suprasti® ir darbuotojus, kurie padare
pazeidimus (galimai nusikalstamas veikas), juk jei juos bandai slépti, tai supranti, kad jokio
susitikimo negali biiti, nes tuomet VMSA vadovas ar VMS meras supras, kad yra padarytos
nusikalstamos veikos ir neleis darbuotojams pateikti tokiy atsakymy, kuriuos jie pateiké dabar.

Manau, kad Sioje vietoje yra labai daug departamenty skyriy, kurie daré pazeidimus ir visi
darbuotojai labai stengiasi, kad jy pazeidimai nebuty iSvieSinti ir iSsiaiSkinti, tod¢l dokumenty
neteikia ir paraso, kad jy neturi, nors juos turi, arba neatsakinéja j daugybe klausimy, praSymy pateikti
dokumentus, o tik paraSo, kad Jis neturite teisés gauti dokumenty, o koks teisinis pagrindas tokiam
atsakymui ? Joks teisinis pagrindas, nes VMSA kai kurie darbuotojai gyvena savo susikurtame
pasaulyje, kur dokumentai specialiai neteikiami ir parasoma, kad jy néra vien tam, kad pazeidimai
neisaiskéty. .

ISnagrinéjus ir jvertinus visus byloje esancius jrodymus ir faktines aplinkybes, Komisija
daro i$vada, jog pareiSkéjas 2024-05 mén. PraSymais tik informuoja apie galimai netinkamus
veiksmus ar neveikimg, taciau néra suformulaves skunde nurodyty 28 reikalavimy, i kuriuos,
pareiSkéjo teigimu, jam nebuvo atsakyta skundZiamu 2024-06-13 Sprendimu. IS skundZiamo 2024-
06-13 Spendimo turinio matyti, kad atsakové laisva forma, kaip tai ir numatyta Taisykliy 45 punkte,
pateiké iSsamy atsakyma j pareiSkéjo 2024-05 mén. PraSymus.

Pazymétina, kad ir LVAT praktikoje ne kartg yra konstatuota, jog ,,<...> atsakovas savo
kompetencijos ribose jvykdé pareigg ir pateike pareiSkéjui tinkama atsakyma, o tai, kad pareiSkéjo
netenkina skundziamame atsakyme iSdéstytos faktinés aplinkybés ir argumentai, néra pagrindas
pripazinti, jog pats atsakymas yra nemotyvuotas ir neteisétas bei neatitinkantis VieSojo
administravimo jstatymo nuostaty. (zr., pvz., LVAT 2016-02-22 nutartj 2016-02-22 administracinéje
byloje Nr. A-1150-520/2016).

LVAT savo jurisprudencijoje ne karta yra konstataves, kad VA] 10 straipsnio nuostatos
reiSkia, jog akte turi buiti nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis
pagrindas, kuriuo vieSojo administravimo subjektas rémési priimdamas administracinj akta; motyvy
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18déstymas turi buti adekvatus, aiskus ir pakankamas. VieSojo administravimo sistemai priklausanciy
kompetentingy institucijy sprendimai turi buti aiskds, tikslis, nedviprasmiski, leidziantys
suinteresuotam subjektui suvokti, kokios priezastys 1émé vienokj ar kitokj valdzios institucijos
sprendima (r., pvz., 2008-07-25 sprendimg administracinéje byloje Nr. A°°°-1395/2008).

Komisijos vertinimu, atsakové tinkamai, atsizvelgdama j aktualy teisinj reglamentavima bei
reikSmingas faktines aplinkybes, iSnagringjo pareiskéjo 2024-05 mén. PraSymus. Administracijos
skundziamame 2024-06-13 Sprendime nurodyti teisiniai ir faktiniai pagrindai bei priimto
administracinio sprendimo motyvai. Sprendimo dalis atitinka VA] 10 straipsnyje administraciniams
sprendimams keliamus reikalavimus ir Komisija neturi pagrindo minéta sprendima panaikinti
pareiSkéjo skunde nurodytais motyvais.

Komisijai netenkinus pagrindinio pareiskéjo skundo reikalavimo, néra pagrindo tenkinti ir
iSvestin] reikalavimg jpareigoti Savivaldybg¢ priimti teisiSkai pagrjsta sprendimg dél
Administratoriaus namui teikiamy paslaugy pirkimo organizavimo t. y. Komisija neturi teisinio
pagrindo jpareigoti atsakove 1§ naujo iSnagrinéti pareiSkéjo PraSyma ir priimti teisés akty
reikalavimus atitinkantj sprendima.

Dél 2024-07-05 Sprendimo teisétumo

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas savo praktikoje ne kartg yra konstataves, kad
vie$ojo administravimo subjekto priimtame individualiame teisés akte turi biiti nurodomi pagrindiniai
faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo vieSojo administravimo
subjektas rémési priimdamas administracinj akta; motyvy iSdéstymas turi biiti adekvatus, aiskus ir
pakankamas. Si teisés norma siejama su teis¢tumo principu, pagal kurj reikalaujama, kad vie$ojo
administravimo subjektai savo veikla nepazeisty teisés akty reikalavimy, kad jy sprendimai bty
pagristi, o sprendimy turinys atitikty teisés normy reikalavimus (pvz., Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2017 m. balandzio 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-180-602/2017
ir kt.). Administracinio sprendimo priémimo faktinis pagrindas ir individuali argumentacija turi biiti
zinomi ne tik vieSojo administravimo subjektui, priimanéiam sprendimag, bet ir asmeniui, kurio
atzvilgiu jis prilmamas. Individualus administracinis aktas paprastai turi buti toks, kad i$ jo biity
galima suprasti visuomeniniy santykiy esmg, subjektus, dalyvaujancius Siuose santykiuose, biity
aiSkus ty visuomeniniy santykiy teisinis kvalifikavimas. Visiskai nesilaikant minéty nuostaty ar tai
darant tik 1§ dalies, pavyzdziui, nejvardijant, kokiais teis€s aktais remiantis gin¢ijamas administracinis
aktas yra priimamas, paprastai kyla pagrista abejoné dél tokio administracinio akto teisétumo bei
pagristumo (pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. kovo 24 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-1340-624/2016 ir kt.).

Atsakoveés priimti ginco sprendimai yra individualiis administraciniai aktai, kuriems taikomi
VAl reikalavimai (aktuali akto redakcija, galiojusi iki 2023-12-31 dienos).

Vertindama atsakovés priimty sprendimy atitikimg VA]J tokio pobiidZio aktams keliamus
reikalavimus, Komisija pazymi, kad VAJ] 3 str. apibréZia principus, kuriais savo veikloje turi
vadovautis viesojo administravimo subjektai. Minéto straipsnio 5 p. nustato iSsamumo principa, kuris
reiSkia, kad vieSojo administravimo subjektas j praSyma ar skunda turi atsakyti aiSkiai ir
argumentuotai, nurodydamas visas praSymo ar skundo nagrinéjimui jtakos turéjusias aplinkybes ir
konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis rémési vertindamas prasymo ar skundo turinj. VieSojo
administravimo subjekto sprendimai turi biiti pagristi objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés akty
normomis. Tam, kad individualus administracinis aktas buty teisétas, jis turi apimti faktiniy
aplinkybiy tyrima, taikytinas teisés normas, teisinj nustatyty fakty vertinimg. VA] 10 str. 5 d. nustatyti
reikalavimai administraciniam sprendimui, tame tarpe reikalavimas nurodyti administracinio
sprendimo motyvus.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, aiSkindamas VAJ 8 str. 1 d. nuostatas
(redakcija, galiojusi iki 2020-11-01, i§ esmés atitinka gincui aktualiu laikotarpiu galiojusio VA] 10
str. (redakcija galiojusi 2023-12-31 dienos) 5 d. 5-6 p. nuostatas) yra ne karta pazyméjes, kad
individualiame administraciniame akte turi biiti nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai,
pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo vieSojo administravimo subjektas rémési priimdamas
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administracinj akta; motyvy i§déstymas turi bati adekvatus, aiskus ir pakankamas. Si teisés norma
siejama su teisétumo principu, pagal kurj reikalaujama, kad vieSojo administravimo subjektai savo
veikla nepazeisty teisés akty, kad jy sprendimai bty pagrjsti, o sprendimy turinys atitikty teisés
normy reikalavimus (zr., pvz., LVAT 2011-06-27 ispléstinés teiséjy kolegijos sprendimq byloje Nr.
A®6-336/2011; 2014-03-25 ispléstinés teiséjy kolegijos nutarti administracinéje byloje Nr. A'°-
997/2014).

VA] keliamy administraciniam aktui reikalavimy nepaisymas ir konkre¢iy teisés normy
nesusiejimas su objektyviais duomenimis (faktais) pripazintinas esminiu trikumu, kai toks
pazeidimas ne tik paneigia asmens teis¢ zinoti teisei prieSingos veikos ribas, riboja teises  teisming
gynyba, bet ir gincui persikélus j teismg atima galimybe pastarajam suprasti bei apsibrézti bylos
nagrin¢jimo apimtj, o kartu visapusiskai bei objektyviai iSnagrinéti ginc¢a. Kaip ne kartg akcentavo
LVAT, esminé individualaus administracinio akto pagristumo sglyga — turi biiti nustatytos ne
pavienés faktinés aplinkybés, o juridiniy fakty visetas, biitinas ir pakankamas teisés normai taikyti
(zr., pvz., 2015-02-18 nutarti administracinéje byloje Nr. A3%-442/2015; 2012-07-20 nutarti
administracinéje byloje Nr. A°%-2294/2012; 2012-08-03 nutartj administracinéje byloje Nr. A***-
2366/2012 ir kt.).

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas savo praktikoje yra nurodes, jog
administracinés institucijos diskrecijos teis¢ suprantama kaip galia, suteikianti administravimo
subjektui tam tikra veiklos laisve priimant sprendimus, jgalinanti jj i keleto teisiSkai galimy elgesio
varianty pasirinkti ta, kuris, jo nuomone, yra tinkamiausias (zr., pvz., LVAT 2006 m. gruodzio 18 d.
nutartj administracinéje byloje Nr. A**®-2203/2006). Diskrecijos teisé neturi biiti aiskinama kaip
absoliuc¢iai nemotyvuotas ir niekuo nesaistomas pasirinkimas (zr., pvz., 2012 m. geguzeés 31 d.
sprendimg administracinéje byloje Nr. A*2-1570/2012). Diskrecijos teisé teisinéje valstybéje negali
biiti absoliuti, ja besinaudojantys subjektai yra suvarzyti bendryjy teisétumo principo reikalavimy ir
kriterijy (zr., pvz., LVAT 2007 m. kovo 5 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A**-231/2007, 2014
m. vasario 10 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A%2-563/2014). Jgyvendindamos diskrecines
galias vieSojo administravimo institucijos, be kita ko, turi nepiktnaudziauti joms suteiktais
igaliojimais, laikytis objektyvumo ir nesaliSkumo, lygybés pries istatyma ir proporcingumo principy.
Diskrecija turi buti pagrindziama objektyviais faktais bei bendraisiais teisés principais — jstatymo
virSenybés, objektyvumo, proporcingumo, nepiktnaudziavimo valdzia, efektyvumo, numatytais
Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo 3 straipsnyje (zr., pvz., LVAT 2013 m. kovo
21 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A*°%-596/2013). Vie$ojo administravimo subjektas, priémes
negatyvias pasekmes sukeliant] sprendima, turi pareiga jj pagristi tiek teisiniais, tiek faktiniais
argumentais, t. y. nurodyti priezastis, lémusias neigiamo sprendimo priémima (Zr., pvz., 2013 m.
balandzio 22 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A%2-658/2013, 2015 m. sausio 29 d. sprendimg
administracinéje byloje Nr. A-112-858/2015).Esmin¢ individualaus administracinio akto pagrjstumo
salyga — turi biiti nustatytos ne pavienés faktinés aplinkybés, o juridiniy fakty visetas, biitinas ir
pakankamas teisés normai taikyti (Zr., pvz., 2012 m. liepos 20 d. nutartj administracinéje byloje A°%-
2294/2012, 2015 m. vasario 18 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A38-442/2015, 2017 m. balandzio
10 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eA-131-822/2017).

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra iSaiSkines, kad nagrinédami
administracines bylas, teismai ($iuo atveju Komisija) turi patikrinti, pirma, ar buvo laikytasi
procediiriniy taisykliy; antra, ar tikslios faktinés aplinkybés, kuriomis grindziamas gin¢ijamas vie$ojo
administravimo subjekto sprendimas; treCia, ar nepadarytos akivaizdzios klaidos, vertinant Sias
aplinkybes; ketvirta, ar nebuvo piktnaudziaujama jgaliojimais. Komisija, pazymi, kad $ioje byloje
nustatytos $ios teisiSkai reikSmingos ginco aplinkybés:  2024-07-05 Sprendimas buvo priimtas
iSnagrinéjus Inspekcijos 2024-06-10 Rastu perduotg nagringjimui pareiSkéjo 2024-04-12 PraSymo
dalj. Administracijos 2024 m. liepos 05 d. raStas Nr. A51-99724/24(3.3.2.26EENE) parengtas ir
Pareiskejui iSsiystas ne atsakant j PareiSkéjo 2024 m. geguzeés 08 d. skunda, taciau, kaip paZzymima
Skundziamame sprendime , Skyrius kompetencijos ribose iSnagrinéjo 2024-06-10 Inspekcijos 2024-
04-12 daugiabucio gyvenamojo namo (duomenys neskelbtini) bendrasavininko (duomenys
neskelbtini) skundo Nr. A50-24176/24 dalj dél Namo administratoriaus Biisto renovacijos agentiiros
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veiksmy ir Namo priezitros klausimy®. atsizvelgiant j Inspekcijos 2024 m. birzelio 10 d. rasta,
Skyrius isnagrinéjo, ir Skundziamu sprendimu atsaké j InsSpekcijos persiystq nagrinéti Pareiskéjo
2024 m. balandzio 12 d. skundo dalj, kiek tai susije su Skyriui (Administracijos Energetikos skyriui)
priskirta kompetencija, atitinkamai nenagrinéjo 2024 m. geguzés 08 d. Pareiskéjo skundo.

Vertinant gincijamg 2024-07-05 Sprendima VieSojo administravimo jstatymo prasme
pazymétina, jog priimtas 2024-07-05 Sprendimas yra i§samus, motyvuotas, argumentuotas, priimtas
nustacius su pareiSkéjo skunde nurodytas ir susijusias faktines aplinkybes, todél teigti, jog gin¢ijamas
atsakovés 2024-07-05 Sprendimas yra neiSsamus ar nepagrjstas, Komisija neturi nei teisinio, nei
faktinio pagrindo. ]Jvertinusi nagrinéjamoje byloje nustatytas teisiSkai reik§mingas aplinkybes,
Komisija sprendzia, kad pareiSkéjo ginCijamg 2024-07-05 Sprendimg priémé jgaliotas vieSojo
administravimo subjektas, skundziamame 2024-07-05 Sprendime pateikta informacija yra aiski ir
informatyvi, i§ jos pakankamai suprantama, kokiy faktiniy aplinkybiy pagrindu atsakové priémé jj ir
tai pagrindé¢ tinkamai parinktomis teisés akty normomis bei nurodé¢ jo apskundimo tvarka.
Nagrin¢jamu atveju Komisija nustaté, jog atsakové gincijamg 2024-07-05 Sprendimg priémée
remdamasi nustatytomis faktinémis aplinkybémis bei vadovaudamasi norminiais teis€s aktais.
Atsizvelgiant j faktines bylos aplinkybes ir ginco situacijos teisinj reglamentavima, byloje gin¢ijamas
2024-07-05 Sprendimas laikytinas teisétu, naikinti jo pareiskéjo skunde nurodytais argumentais néra
teisinio pagrindo. Pareiga pagristi priimta sprendima neturéty biiti suprantama kaip reikalavimas
detaliai atsakyti j kiekviena argumenta (2r. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1994 m. balandzio 19
d. sprendimg byloje van de Hurk v. Netherlands). LVAT yra ne karta pazyméjgs, kad teismas
neprivalo pasisakyti dél kiekvieno byloje pateikto argumento, o vertindamas jrodymus teismas gali
daryti jais pagristas apibendrinancias motyvuotas iSvadas (zr., pvz.,, LVAT 2011-09-12 nutartj
administracinéje byloje Nr. A146-2685/2011).

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagringjimo
tvarkos jstatymo 19 straipsniu, 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsniu, Komisija

nusprendzia:

pareiskéjo A. T. skunda atmesti kaip nepagrjsta.

Bylos Salys turi teise §] sprendima per vieng ménesj nuo jo priémimo apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininké Vesta Sliogeryté
Nariai Remigijus Kalasnykas

Sigita Simbelyte



