LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
PANEVEZIO APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2024 m. spalio 23 d. Nr. 21RE4-165 (AG4-122/22-2024)
Panevézys

Lietuvos administraciniy gincy komisijos Panevézio apygardos skyrius (toliau — ir KomISIJa)
susidedantis i§ Komisijos nariy Astos Povilonienés, Sigitos Simbelytés ir Vestos Sliogerytés
(pranes¢ja ir posédzio pirmininke),

sekretoriaujant Natalijai Abuojei,

dalyvaujant pareiskéjai E. C.,

atsakoveés atstovei G. M.,

viesame Komisijos posédyje zodinio proceso tvarka nuotoliniy ry$iy priemonémis
i$nagrinéjo administracinj ginda pagal pareiskéjos E. C. skunda atsakovei PanevéZio miesto
savivaldybés administracijai dél rasto panaikinimo.

Komisija
nustateé:

pareiskéja Komisijai paduotu skundu, kuri véliau patikslino, prasé panaikinti PanevéZio
miesto savivaldybés administracijos (toliau — Savivaldybés administracija) 2024 m. rugpjicio 2 d.
rastg Nr. 19-2501(4.5 Mr) ,, Dél asmens su negalia automobilio stovéjimo vietos ** (toliau — ir Rastas).

Pareiskéja skunde paaiskino, kad Savivaldybés administracija netenkino pareiskéjos 2024 m.
liepos 2 d. prasymo dél asmens su negalia automobilio stovéjimo vietos. Pareiskéjos paaiskinimais,
jai, turinCiai judéjimo negalig, nebuvo leista statyti automobilio ties namu, adresu (duomenys
neskelbtini) esan¢iame kieme prie namo, kur yra jrengtas Siuo metu nebenaudojamas jvaZiavimas
specialiam autotransportui Siuksléms iSvezti. PareiSkéja teigé, jog namo gyventojy vardu pateiké
namo pirmininko sutikima, jog neprieStarauja, kad automobilis biity statomas pareiskéjos
pageidaujamoje vietoje. Automobilis buty statomas dazniausiai nuo 18 wval. iki 7 val. ryto ir
savaitgaliais, nes pareiskéja yra dirbanti. PraSymas buvo atmestas: ,,vadovaujantis statybos techninio
reglamento STR 2.06.04:2014 ,,Gatvés ir vietines reikSmés keliai. Bendrieji reikalavimai® 123 punkto
321 lenteléje pateikiamais minimaliais leidZiamais atstumais nuo atvirojo tipo automobiliy saugyklos
(aikstelés) iki gyvenamosios paskirties (vienbuciy ir dvibuciy, trijy ir daugiau buty (daugiabuciai),
Ivairiy socialiniy grupiy asmenims) pastaty; atsizvelgdama j tai, kad biity apribotas Zmoniy su negalia,
mamy su vezimeliais bei pésCiyjy judéjimas Saligatviu bei neuZztikrintas reikiamas Saligatvio plotis —
informuoja, kad pageidaujamoje vietoje asmens su negalia automobilio stovéjimui vietos jrengimui
(paZenklinimui) néra galimybés pritarti.*.

Pareiskéjos paaiskinimais, priimant sprendima, nebuvo atsizvelgta j automobilio matmenis
ir stovéjimo laika, kad stovint automobiliui (duomenys neskelbtini) nebiity apribotas jokiy Zmoniy
judéjimas, nes Saligatvis neuZstatomas, jo plotis iSlieka pagal reikalavimus 1,5 m ir net daugiau.
I¢jimas } namg nuo automobilio Sono 7,5 m iki vejos bortelio taip pat atitinka visus reikalavimus, nuo
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namo pagalbiniy patalpy, kurios yra nenaudojamos (buvusi $iuksliy Sachta) iki automobilio 3 m.
Pareiskéjos teigimu, net pastacius didesniy gabarity automobilj, nebus apribotas pés¢iyjy judéjimas.

Pareiskéjos nuomone, jos praSymas buvo atmestas nepagrjstai, nes prasomoje vietoje
stovintis automobilis nepazeidzia jstatymy ir nutar¢iy, netrukdys ir nepazeis zmoniy poreikiy, nes
ilgiausias automobilio stovéjimo laikas bus nakties metu, o automobilj pastacius truputj toliau, éjimas
didesniu atstumu padidina ir taip dideles pareiskéjos kancias ar gali sukelti net visiSka judéjimo
praradimg. Abejos aikstelés, kurias pareiskéjai sitilo savivaldybé, néra tinkamos asmeniui su negalia,
nes jos nevalomos pasnigus, todél nejmanoma pasiekti su veziméliu namy i§ masinos ir atvirkséiai,
ne visada jomis pravaziuoja ir kai kurie kiti automobiliai, o judéjimas pareiskéjai yra butinas, kadangi
Ji yra dirbanti. Vienoje i§ savivaldybés sitilomy viety neleidziama automobiliy statyti antradieniais,
tai nurodo eismo zenklas, stovintis prie gatvés. PareiSkéjos nuomone, tokiu biidu pazeidziamos jos,
kaip zmogaus su negalia, ne tik judéjimo teisés, bet ir teis¢ | darba.

Remdamasi iSdéstyty argumentu visuma, pareiSkéja prasé panaikinti Savivaldybés
administracijos Rasta (b. 1. 1-2, 24-26).

Atsakové atsiliepimu j pareiskéjos skundg prasé jj atmesti kaip nepagristq.

Atsiliepime paaiskino, kad 2024 m. liepos 2 d. pareiskéja kreipési rastu j Savivaldybés
administracija praSydama jrengti asmens su negalia automobilio stovéjimo vietg (ant Saligatvio prie
i¢jimo j daugiaaukst] namg) prie daugiaauks¢io namo, esancio adresu (duomenys neskelbtini).
PareiSkéjos praSymas buvo iSnagrinétas Eismo organizavimo darbo grupés, kuri patvirtinta
Savivaldybés administracijos direktoriaus 2017 m. geguzés 12 d. jsakymu Nr. A-468, (toliau — Darbo
grupé) 2024 m. liepos 11d. posédyje.

Darbo grupé, iSnagriné€jusi pareiskéjos praSyma, bendru sutarimu nutaré: ,,Atsizvelgiant |
Panevézio miesto savivaldybés tarybos 2013 m. kovo 28 d. sprendimu Nr. 1-98 patvirtinto Teritorijy
prie esamy daugiaauk$ciy namy ir laisvos valstybinés Zemés Panevézio mieste detaliojo plano
(Teritorija tarp (duomenys neskelbtini) gatviy) (toliau — Detalusis planas) sprendinius, kuriuose
automobiliy stovéjimo vietos (duomenys neskelbtini) daugiabuciui namui yra suplanuotos priskirtos
teritorijos Siauringje dalyje, lygiagreciai vaZiuojamajai kiemo daliai, palei Saligatvio bortelj, esantj
arCiau (duomenys neskelbtini) gatvés; vadovaudamasi statybos techninio reglamento STR
2.06.04:2014 ,,Gatvés ir vietinés reik§més keliai. Bendrieji reikalavimai” 123 punkto 32! lenteléje
pateikiamais minimaliais leidZiamais atstumais nuo atvirojo tipo automobiliy saugyklos (aikStelés) iki
gyvenamosios paskirties (vienbuciy ir dvibuciy, trijy ir daugiau buty (daugiabuciai), jvairiy socialiniy
grupiy asmenims) pastaty; atsizvelgdama ] tai, kad bty apribotas Zmoniy su negalia, mamy su
veziméliais bei pésCiyjy judéjimas Saligatviu bei neuZtikrintas reikiamas Saligatvio plotis —
informuoja, kad pageidaujamoje vietoje asmens su negalia automobilio stovéjimo vietos jrengimui
(paZenklinimui) néra galimybeés pritarti. Atkreipti démesj, kad artimiausia vieta, kur biity galimybé
jrengti (pazenklinti) asmens su negalia automobilio stovéjimo vietg, yra automobiliy stovéjimo vieta
vadovaujantis Detaliojo plano sprendiniais (prieSais laipting uz jvazos) arba (duomenys neskelbtini),
ribose (ties (duomenys neskelbtini)).*.

Apie priimtg sprendimg pareiskéja buvo informuota 2024 m. rugpjucio 2 d. Savivaldybés
administracijos Rastu. Pasisakydama dél pareiskéjos skunde nurodyty argumenty, jog ,,Priimant
sprendimg nebuvo atsizvelgta i masinos matmenis, bei stovéjimo laika, kad stovint maSinai
(duomenys neskelbtini) nebiity apribotas zmoniy judé¢jimas nes Saligatvis neuzstatomas jo plotis
iSlieka pagal reikalavimus “, atsakové paaiskino, kad vadovaujantis Keliy eismo taisykliy (toliau —
KET) 36 punktu ,,Péstieji privalo judéti Saligatviais, pésCiyjy takais arba pésciyjy ir dviraciy takais
(péstiesiems skirta puse), o ten, kur jy néra, — kelkra$¢iu. Jeigu Saligatvio, pés€iyjy tako, pésciyjy ir
dviraCiy tako, kelkraS€io néra arba jais judéti néra galimybés, leidziama judéti viena eile
vaziuojamosios dalies pakrasciu. Atsizvelgiant j tai, atsakove padaré iSvada, kad Saligatviai yra skirti
péstiesiems, visuotinam asmeny naudojimui, o ne transporto priemoniy sustojimui ir stovéjimui, jei
kelio zenklai nenurodo kitaip.



Taip pat pazymejo, jog vadovaujantis Lietuvos automobiliy keliy direkcijos prie Susisiekimo
ministerijos direktoriaus 2012 m. spalio 10 d. jsakymo Nr. V-294 | D¢l Pésciyjy ir dviraciy taky
projektavimo rekomendacijy R PDTP 12 patvirtinimo* 221 punktu, pésciyjy susisiekimo tinklo
parametrai turi atitikti minimalius péstiesiems reikalingus gabaritus. Minimalus pésciojo erdvés plotis
yra 1,00 m (0,80 m pésciajam reikalingas plotis ir po 0,10 m 1§ abiejy pusiy — saugaus judéjimo erdvé).
Zmonéms su negalia (turintiems fizing judéjimo negalig, silpnaregiams ir akliesiems) reikalingi
didesni plocCio gabaritai — 1,20 m. ISskirtiniais atvejais, pésciojo erdvés plotj galima sumazinti iki 0,75
m (0,55 m pés¢iajam reikalingas plotis ir po 0,10 m i§ abiejy pusiy — saugaus judéjimo erdve).
Atsizvelgdama ] nurodytg teisinj reguliavima, atsakové padaré iSvada, kad motiny su veziméliais bei
kity pésc¢iyjy judéjimas Saligatviais turi biti uztikrintas teisés akty nustatyta tvarka, todél pareiskéjos
praSoma jrengti automobilio stove¢jimo vieta turéty jtaka prie§ tai nurodyty asmeny judéjimui
Saligatviu, esanciu Salia gyvenamojo namo (duomenys neskelbtini).

Statybos techninio reglamento STR 2.03.01:2019 ,,Statiniy prieinamumas® 14 punkte
nurodyta, kad nejgaliyjy automobiliy stovéjimo vietos skirstomos j du tipus A ir B. Akcentuotina, kad
A tipo nejgaliyjy automobiliy stoveéjimo vieta tinkama mikroautobusams turi biiti ne siauresné kaip 4
900 mm, i$ kuriy 3 400 mm automobiliy statymo vietos plotis, o 1 500 mm aikstelé iSlipimui, ir ne
trumpesné kaip 8 200 mm, i$ kuriy 5 200 mm automobiliy statymo vietos ilgis, o0 3 000 mm aikstele
iSlipimui. Jeigu Sone ar gale automobiliy statymo vietos jrengta pés¢iyjy judéjimo trasa, atitinkanti
iSlipimo aikstelei keliamus reikalavimus, atskira iSlipimo aikstelé gali biiti nejrengiama, o B tipo
nejgaliyjy automobiliy stovéjimo vieta turi biiti ne siauresné kaip 3 900 mm, i§ kuriy 2 400 mm
automobiliy statymo vietos plotis, o 1 500 mm aikstelé i§lipimui, ir ne trumpesné kaip 5 200 mm.
Jeigu Sone automobiliy statymo vietos jrengta pés¢iyjy judéjimo trasa, atitinkanti i§lipimo aikstelei
keliamus reikalavimus, atskira i§lipimo aikstelé gali biiti nejrengiama.

Atsizvelgus | teisinj reguliavima, pareiskéjos prasoma jrengti automobilio stovéjimo vieta
turéty buti skirta visuotinam asmeny naudojimui, naudojantis ir mikroautobusams, kurie aptarnauja
asmenis su negalia. O vadovaujantis auksciau pateiktu teisiniu reguliavimu, pareiskéjos prasoma
jrengti automobilio stovéjimo vieta yra netinkama jrengti automobilio stovéjimo vietos nejgaliesiems.
Atsakove akcentavo, kad asmens su negalia automobilio stovéjimo vieta yra vieSo naudojimo, o ne
asmening, t. y. visi asmenys, gyventojai, turintys teis¢ stoveti kelio Zenklu Nr. 528 ,,Stovéjimo vieta*
su papildoma lentele Nr. 846 ,,Asmenys su negalia“ pazymétoje vietoje, gali naudotis minétu
zenklinimu paZyméta automobilio stovéjimo vieta, todél nejgaliyjy automobiliy stovéjimo vieta turi
biti jrengiama vadovaujantis teisés aktais, o ne pagal pareiskéjos pateiktus asmeninio automobilio
matmenis. Darbo grupé, nagrinédama pareiskéjos skunda, vadovavosi statybos techninio reglamento
STR 2.06.04:2014 ,,Gatvés ir vietinés reik§més keliai. Bendrieji reikalavimai” 123 punkto 321 lentelés
1 dalyje nurodytais atstumais — 5 m., skaiciuojant atstumg nuo atvirojo tipo automobiliy saugykly
dangos kraSto iki patalpy varstomy langy ir védinimo sistemos oro émimo angy, o ne iki bendro
naudojimo (koridoriai, holai, laiptinés, bendrieji sanitariniai mazgai ir kt.) pagalbiniy, techniniy
patalpy langy. Vadovaujantis Panevézio miesto savivaldybés tarybos 2013 m. kovo 28 d. sprendimu
Nr. 1-98 patvirtintu Detaliuoju planu, automobiliy stovéjimo vietos (duomenys neskelbtini)
daugiabuciui namui yra suplanuotos priskirtos teritorijos Siauringje dalyje, lygiagreciai vaziuojamajai
kiemo daliai, palei Saligatvio bortelj, esantj ar¢iau (duomenys neskelbtini) gatvés.

Apibendrindama atsakoveé teigé, kad pareiskéjos praSoma jrengti automobilio stovejimo vieta
neatitinka teisés akty reikalavimy, todél atsizvelgiant j pareiskéjos praSyma, Darbo grupé pasitlé
pareiSkéjai dvi alternatyvias vietas, kuriose biity galima jrengti automobilio stovéjimo vietg asmenims
su negalia. Vadovaujantis Detaliuoju planu, artimiausia vieta, kur buity galimybé jrengti (pazenklinti)
asmens su negalia automobilio stovéjimo vieta yra automobiliy stovéjimo vieta, prie§ pareiskéjos
gyvenamojo namo laiptine arba (duomenys neskelbtini)).

Pabrézé, kad pareiskéjai siiloma jrengti asmens su negalia automobilio stovéjimo vieta
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gatves prizitirincios jmonés, todél (duomenys neskelbtini) gatvéje jrengti automobiliy sustojimg tam
tikromis dienomis ir valandomis draudziantys kelio zenklai. Atkreipé démesj, kad Siaurinéje gatvés
puséje automobiliy negalima statyti antradieniais ir tik darbo valandomis — nuo 8 iki 17 val., o Kitu
laiku transporto priemoniy sustojimas ir stovéjimas néra ribojamas, todél pareiskéjos argumentai, jog
atmestini.

Apibendrindama, atsakové teigé, kad priimtas sprendimas yra teisétas ir pagristas, o
pareiskéjos argumentai dél pagrindy panaikinti Skundziamg sprendimg atmestini (b. . 34-39).

Komisijos posédyje pareiskéja pateiké tris nuotraukas, kuriose atvaizduotas gincui aktualios
situacijos vaizdas, bei paaiskino, kad vietoje, kurioje ji praso jrengti automobilio statymo vietg
asmeniui su negalia, Kiti asmenys visada palieka stovéti automobilj, todél mano, jog atsakové turéty
atsizvelgti i $ig aplinkybe, patvirtinancia kity asmeny, neturin¢iy judéjimo negalios, galimybe palikti
automobilius parei$kéjos praSomoje jrengti automobilio statymo vietoje, kurioje automobilio statymo
vietos asmeniui su negalia jrengimas uztikrinty maziau skausmo sukeliancias pareiské¢jos judéjimo
galimybes bei, atitinkamai, pareiskéjos galimybe vykti ir grizti i§ darbo (pareiskéjos teise j darbg),
kadangi nesant vietos pasistatyti automobiliui prie gyvenamojo namo (duomenys neskelbtini),
pareiskejai tenka nuomotis vieSbut;.

Atsakovés atstové Komisijos posédyje prasé pareiskéjos skundg atmesti kaip nepagrista.

Skundas tenkinamas.

Bylos duomenimis nustatyta, kad pareiSkéja 2024 m. liepos 2 d. Savivaldybés administracijai
pateiké prasyma dél stovéjimo su negalia vietos (toliau — PraSymas), kuriuo prasé jrengti nejgaliam
asmeniui vietg (duomenys neskelbtini) namo kieme, prieSais laipting. PaaiSkino, kad turi ne tik
judéjimo negalig, yra su veziméliu, bet ir vaik§¢iodama su ramentais patiria didziulj skausma ir tai
daryti jai yra uzdrausta, todél praso jrengti automobilio statymo vieta kuo arciau laipty, kur yra
nuolydis ant Saligatvio priesais j€jima ] laipting arba ties nuolydziu automobiliy aiksteléje pries
laipting. Kartu su PraSymu pareiSkeéja pateike $iy dokumenty kopijas: asmens tapatybe patvirtinancio
dokumento (paso) kopija; 2023 m. geguzés 4 d. i8duotg nejgaliojo pazymejimo, kuriame nurodoma,
kad pareiSkéjai nustatytas (duomenys neskelbtini) darbingumo lygis, kopija; Nejgalumo ir
darbingumo nustatymo tarnybos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos 2023 m. geguzés 4 d.
1Sduota nejgaliy asmeny automobilio statymo kortelés kopija; Nejgalumo ir darbingumo nustatymo
tarnybos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos PanevéZio teritorinio skyriaus 2023 m. geguzés
2 d. iSvados dél darbo pobiidZio ir salygy Nr. DPS-998, kurioje nurodoma, kad pareiSkéjai nuo 2023
m. balandzio 25 d. iki 2025 m. balandzio 24 d. nustatytas (duomenys neskelbtini) darbingumo lygis,
kopija; (duomenys neskelbtini) namo savininky bendrijos 2024 m. kovo 13 d. rasto Nr. S-2 | Dél
automobilio statymo prie (duomenys neskelbtini) namo®, kuriame (duomenys neskelbtini) namo
savininky bendrijos pirmininkas iSreiské sutikimg dél lengvojo automobilio statymo vietos ant prie
namo paklotos plyteliy dangos, kurioje suprojektuota automobilio jvaziavimo galimybe,
patvirtindamas, kad namo gyventojams tai nesukels juntamy nepatogumy, kopija; Saligatvio
nuotraukg ir 2024 m. birzelio 8 d. praSymo dél stovéjimo aikstelés nejgaliajam kopijg (b. 1. 73-80).

Atsakove, iSnagrinéjusi pareiskéjos PraSyma, 2024 m. rugpjucio 2 d. priimtu Rastu pateiké
atsakymg pareiskéjai. Raste nurodé, jog Darbo grupé, patvirtinta Savivaldybés administracijos
direktoriaus 2017 m. geguzés 12 d. jsakymu Nr. A-468 ,,D¢l Savivaldybés eismo organizavimo darbo
grupés sudarymo ir administracijos direktoriaus 2016 m. rugséjo 22 d. jsakymo Nr. A-1040
pripazinimo netekusiu galios®, atsizvelgdama j PanevéZzio miesto savivaldybés tarybos 2013 m. kovo
28 d. sprendimu Nr. 1-98 patvirtinto Detaliojo plano sprendinius, kuriuose automobiliy stovéjimo
vietos (duomenys neskelbtini) daugiabuciui namui yra suplanuotos priskirtos teritorijos Siaurinéje
dalyje, lygiagreciai vaziuojamajai kiemo daliai, palei Saligatvio bortelj, esant] ar¢iau (duomenys
neskelbtini) gatvés; vadovaudamasi statybos techninio reglamento STR 2.06.04:2014 ,,Gatvés ir
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vietinés reikimés keliai. Bendrieji reikalavimai” 123 punkto 32! lenteléje pateikiamais minimaliais
leidziamais atstumais nuo atvirojo tipo automobiliy saugyklos (aikstelés) iki gyvenamosios paskirties
(vienbuciy ir dvibuciy, trijy ir daugiau buty (daugiabuciai), jvairiy socialiniy grupiy asmenims)
pastaty; atsizvelgdama | tai, kad biity apribotas Zmoniy su negalia, mamy su veziméliais bei pés¢iyjy
judéjimas Saligatviu bei neuztikrintas reikiamas Saligatvio plotis — informavo, kad pageidaujamoje
vietoje asmens su negalia automobilio stovéjimo vietos jrengimui (pazenklinimui) néra galimybés
pritarti.

Raste atkreipé démesj, kad artimiausia vieta, kur biity galimybé jrengti (pazenklinti) asmens
su negalia automobilio stovéjimo vieta, yra automobiliy stovéjimo vieta, vadovaujantis Detaliojo
plano sprendiniais (priesais laipting uz jvazos) arba (duomenys neskelbtini) ribose (ties (duomenys
neskelbtini) namu). Pazyméjo, kad praSoma automobilio stovéjimo vieta galéty biiti pazenklinta
vienoje i§ nurodyty viety tie (duomenys neskelbtini) namu. Raste nurodyta, jog apie pageidaujamag
galimg jrengti (pazenklintg) asmens su negalia automobilio stovéjimo vietg pareiskéja turéty raStu
informuoti Savivaldybés administracijg (b. 1. 6-8).

Pareiskéja, nesutikdama su Savivaldybés administracijos atsakymu, iSdéstytu Raste,
Komisijai paduotu skundu prasé jj panaikinti.

Atsizvelgiant | tai, nagrin¢jamoje byloje sprendziamas gincas dél Rasto teisétumo.

Nagrin¢jant gincus dé¢l skundziamy administraciniy sprendimy teisétumo, vertinama jy
atitiktis Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau — VAJ) 10 straipsnyje
administracinio sprendimo turiniui bei jo priémimui nustatyty reikalavimy atzvilgiu. VAI 10
straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punktai i§ esmés jtvirtina esminius reikalavimus, keliamus administracinio
sprendimo turiniui, o t. y. reikalavimas nurodyti administracinio sprendimo teisinius ir faktinius
pagrindus ar kitas administraciniam sprendimui jtakos turéjusias aplinkybes (5 punktas) ir nurodyti
administracinio sprendimo motyvus (6 punktas).

Vadovaujantis Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — ir LVAT) praktikoje
pateiktais iSaiSkinimais, kuriuose nurodoma, jog tai, kad individualus teisés aktas biity teisétas, jis turi
apimti faktiniy aplinkybiy tyrima, taikytinos teisés normos paieska, teisinj nustatyty fakty vertinima
(kvalifikavimg). Esmin¢ individualaus administracinio akto pagristumo salyga — turi biiti nustatytos
ne pavienés faktinés aplinkybés, o juridiniy fakty visetas, bitinas ir pakankamas teisés normai taikyti.
Atkreiptinas démesys, kad VA] 8 straipsnio 1 dalies (Komisijos pastaba — nagriné¢jamam gincui
aktualios bei i§ esmés analogiSko turinio nuostatas jtvirtinan¢ios VA] redakcijos 10 straipsnio 5 dalies
5 ir 6 punktai) reikalavimy nepaisymas ir konkreéiy teisés normy nesusiejimas su objektyviais
duomenimis (faktais) pripazintinas esminiu trikumu, kai toks paZeidimas ne tik paneigia asmens teis¢
Zinoti teisei prieSingos veikos ribas, riboja teises | teisming gynyba, bet ir gincui persikelus ] teismag
atima galimybe pastarajam suprasti bei apsibrézti bylos nagrinéjimo apimtj, o kartu visapusiskai bei
objektyviai iSnagrinéti gin¢a (pvz., LVAT 2012 m. rugséjo 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
AT®6-2359/2012). Pagal Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika, vieSojo administravimo
funkcijas vykdantis subjektas, priémes negatyvias pasekmes sukeliantj sprendimg, turi pareiga jj
pagristi tiek teisiniais, tiek faktiniais argumentais, t. y. nurodyti prieZastis, lémusias neigiamo
sprendimo priémima (pvz., LVAT 2013 m. balandzio 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%%%-
658/2013; 2021 m. birzelio 16 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1060-822/2021).

IS skundziamo Rasto turinio duomeny matoma, kad pareiskéjos PraSyma nagringjusi Darbo
grup¢, priimdama sprendimg nepritarti asmens su negalia automobilio stovéjimo vietos jrengimui,
vadovavosi Panevézio miesto savivaldybés tarybos 2013 m. kovo 28 d. sprendimu Nr. 1-98 patvirtinto
Detaliojo plano sprendiniais, statybos techninio reglamento STR 2.06.04:2014 ,,Gatvés ir vietinés
reik§més keliai. Bendrieji reikalavimai”, patvirtinto Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2011 m.
gruodzio 2 d. jsakymu Nr. D1-933 , D¢l statybos techninio reglamento STR 2.06.04:2014 ,,Gatvés ir
vietinés reikSmeés keliai. Bendrieji reikalavimai® patvirtinimo* (gincui aktuali jsakymo redakcija,
galiojanti nuo 2024 m. birzelio 18 d., toliau — Reglamentas) 123 punkto 32! lentelés duomenimis ir,
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atsizvelgdama ] tai, padaré iSvadg, kad bty apribotas zmoniy su negalia, mamy su veziméliais ir
pésciyjy judéjimas Saligatviu bei neuztikrintas reikiamas Saligatvio plotis.

IS j byla kartu su atsiliepimu pateikto Detaliojo plano dalies matoma, kad namo, esancio
(duomenys neskelbtini), Siaurinéje puséje yra pazenklintas sprendinys, jvardinamas kelio servitutu (b.
I. 40-41). Pateiktos Detaliojo plano dalies turinio duomenys tvirtina, jog ne prie kiekvieno (duomenys
neskelbtini) esancio daugiabuc¢io namo yra suplanuotas ir pazenklintas kelio servitutas. Minétojo
sprendinio iSdéstymas Detaliajame plane yra betarpiskai susij¢s SU (duomenys neskelbtini) namu.
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilio kodekso (toliau — ir LR CK) 4.117 straipsnio nuostata,
kelio servitutu gali buiti nustatoma teis¢ naudotis pés¢iyjy taku, antzeminéms transporto priemonéms
skirtu keliu ir taku galvijams varyti. Kai kelio servitutu suteikiama teisé vaziuoti transporto
priemonémis, papildomai nenustatant galimybés pasinaudoti juo kitais tikslais ir nenustatant
naudojimosi juo apribojimy, laikoma, kad tokiu keliu galima vaziuoti jvairiomis transporto
priemonémis ir naudotis kaip pés¢iyjy taku (LR CK 4.119 straipsnio 1 dalis). IS skundZiamo Rasto
turinio matoma, jog Sios aplinkybés Darbo grupé nevertino. Nagrinéjamu aspektu pazymima, kad
Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo jstatymo (toliau — TP]) 28 straipsnio nuostatos suteikia
teis¢ planavimo organizatoriui ($iuo atveju — Panevézio miesto savivaldybei) priimti sprendima deél
Detaliojo plano keitimo ar koregavimo, vadovaujantis TPI nustatyta tvarka ir ja detalizuojanciy
Kompleksinio teritorijy planavimo dokumenty rengimo taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos
aplinkos ministro 2014 m. sausio 2 d. jsakymu Nr. D1-8 ,, D¢l Kompleksinio teritorijy planavimo
dokumenty rengimo taisykliy patvirtinimo* nuostatomis.

Skundziamg aktg atsakové pagrindé Reglamento 123 punkto 32! lentelés duomenimis,
nurodydama, kad vadovaujamasi Sioje lentelé¢je pateikiamais minimaliais leidziamais atstumais nuo
atvirojo tipo automobiliy saugyklos (aikstelés) iki gyvenamosios paskirties (vienbuciy ir dvibuciy,
trijy ir daugiau buty (daugiabuciai), jvairiy socialiniy grupiy asmenims) pastaty. Aptariamoje lenteléje
nurodomi atstumai nuo uzdarojo tipo antZeminiy automobiliy saugykly, garazy, atvirojo tipo
automobiliy saugykly. Lentelés eilutéje Nr. 1 pateikiami duomenys, detalizuojantys atstumy
nustatymg nuo gyvenamosios paskirties (vienbuciy ir dvibuciy, trijy ir daugiau buty (daugiabuciy),
Jvairiy socialiniy grupiy asmenims) pastaty, atsizvelgiant j lentelés dalyje ,,Atstumai (metrais) nuo
atvirojo tipo automobiliy saugykly, kai automobiliy (i$skyrus elektromobilius) skai¢ius®. I§ Lenteléje
pateikiamy duomeny matoma, kad atstumy skirstymas priklauso nuo automobiliy skai¢iaus: 1) 5-10
vnt. — 5 m; 2) 11-20 vnt. — 7 m; 3) 21-50 vnt. — 10 m; 4) 51-100 vnt. — 20 m ir t. t. Atsizvelgiant j
tokj Reglamento 123 punkto 32! lenteléje nustatyty atstumy diferencijavima pagal automobiliy
skaiCiy, taip pat tai, jog RaSte pareiskéjai pasiiilytos dvi skirtingos automobilio stovéjimo vietos, néra
aiSku, kokius konkre¢ius duomenis nagrinéjamu atveju vertino Darbo grupé, t. y. ar prie (duomenys
neskelbtini) namo Detaliajame plane nurodytus sprendinius — automobiliy stovéjimo vietas,
suplanuotas (duomenys neskelbtini) namo Siaurinéje dalyje, lygiagre€iai vaziuojamajai kelio daliai,
ar Siuo konkreciu atveju buvo vertinamas galimas atstumas atsizvelgiant j pareiskéjos PraSyme
nurodyta praSoma jrengti automobilio stovejimo vieta, skirtg nejgaliajam.

Reglamento 120 punktas nustato, kad prie visy vieSojo naudojimo pastaty ir daugiabuciy
gyvenamyjy namy turi bati jrengtos nejgaliyjy automobiliy stovéjimo vietos pagal statybos
techniniame reglamente STR 2.03.01:2019 ,,Statiniy pricinamumas®, patvirtintame Lietuvos
Respublikos aplinkos ministro 2019 m. lapkri€io 4 d. jsakymu Nr. D1-653 ,,Dél statybos techninio
reglamento 2.03.01:2019 ,,Statiniy prieinamumas* patvirtinimo®, nustatytus reikalavimus.
Skundziamame akte §i nuostata néra paminéta, todé¢l sprendziama, jog i ja, sprendziant pareiskéjos
PraSyma, nebuvo atsizvelgta.

Kaip minéta, vienu i$ nepritarimo pareiSkéjos praSymui jrengti asmens su negalia
automobilio statymo vietg argumenty nurodoma ir tai, jog jrengus pareiskéjos pageidaujamoje vietoje
asmens su negalia automobilio stovéjimo vieta, biity apribotas zmoniy su negalia, mamy su
veziméliais ir pésCiyjy judéjimas Saligatviu, taip pat neuztikrintas reikiamas Saligatvio plotis. ToKios
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iSvados teisiniai pagrindai, taip pat Saligatvio ploto skai¢iavimai, atsizvelgiant | asmens su negalia
automobilio stovéjimo vietos jrengimui keliamus reikalavimus, RaSte nenurodyti, taigi kokiais
konkreciai teisés aktais vadovaudamasi Darbo grupé sprendé, jog biity apribotas iSvardinty asmeny
grupiy bei pésciyjy judéjimo galimybés néra aisku. IS pareiskéjos Komisijos posédzio metu pateikty
bei prie bylos medziagos prijungty nuotrauky, kuriose, be kita ko, uzfiksuotas ir automobilio
stovejimo vaizdas pareiskéjos pageidaujamoje jrengti asmens su negalia automobilio stovéjimo
vietoje nepatvirtina §iy atsakovés raste nurodyty faktiniy pagrindy (b. . 59-60). PrieSingai, pries tai
paminétos pareiskéjos pateiktos nuotraukos turinyje pavaizduoti keturiy viety su didesne transporto
priemonés galine dalimi bagazui gabenti automobilio vaizdo duomenys patvirtina, kad saligatvis
péstiesiems jokia tokio automobilio dalimi néra uzstatytas, 0 asmeny judéjimas néra apribotas.
Atsizvelgiant ] tai, abejotina, jog Darbo grupé¢, nagrinédama pareiskéjos PraSyma, vertino situacija
vietoje. Be to, nagrinéjant byla nenustatyta, jog Darbo grupé buity kreipusi | pareiskéja bei siekusi
i$siaiskinti jos praSomo statyti automobilio matmeny duomenis, taip pat ir Kitas aplinkybes, dél kuriy
pareiskéja teiké praSyma jrengti asmens su negalia automobilio stovéjimo vietg, t. y. PraSyme
nurodytas aplinkybes, jog pareiSkéja turi judéjimo negalig, jos judéjimas salygotas naudojimusi
asmenims su negalia skirtu veziméliu, taip pat tai, jog pareiskéja gali naudotis ramentais, taciau tai jai
sukelia didelj skausma, be to, tokia judéjimo alternatyva, pareiskéjos PraSyme iSdéstytais teiginiais,
nurodyta kaip uzdrausta. Be to, nors skundziamame Raste atsakové pasiiilé dvi galimas asmens su
negalia automobilio stovéjimo vietas, vieng automobilio stovéjimo vieta numatydama priesais laipting
uz jvazos arba (duomenys neskelbtini) ribose (ties (duomenys neskelbtini) namu), vis délto
sprendziama, kad atsakové neatsizvelge | pareiskéjos PraSyme nurodytus paaiskinimus, susijusius su
pareiskéjos patiriamais judéjimo apribojimais, jai turint judéjimo negalia, kg patvirtina ir pareiskéjos
kartu su Pra§ymu pateikti raSytiniai jrodymai.

Atsizvelgiant | tai, sprendziama, kad nagrinéjamu atveju atsakové, biidama vieSojo
administravimo subjektu, savo veikloje tur¢jo vadovautis Europos Sajungos ir Lietuvos Respublikos
teisinéje sistemoje taikomu atsakingo valdymo, dar kitaip vadinamo — gero administravimo principu,
kurj jtvirtina ne tik nacionalinio lygmens teisés aktai tokie, kaip kad Lietuvos Respublikos
Konstitucija (5 straipsnio 3 dalis) bei VA 3 straipsnyje reglamentuojami principai, kuriy aiskinimas,
pateikiamas teisminéje praktikoje, suponuoja gero administravimo principo taikyma vieSojo
administravimo subjekty veikloje, bet ir tarptautiniuose teisés aktuose tokiuose, kaip Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartija (41 straipsnis) bei kt. Vienas i§ gero administravimo principy yra
konstituciné nuostata, kad visos valdzios jstaigos tarnauja Zmonéms. Pagal formuojamg teismy
praktika geras vieSojo administravimo principas apima asmens teis¢ | pagrista (faktais ir teiseés
normomis) bei motyvuotg administracinj sprendimg (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2012-05-31 sprendimas administracinéje byloje Nr. A°*?-2112/2012), neSaliskumo pareigg, pareiga
imtis aktyviy veiksmy, padéti, elgtis ripestingai ir atidZiai. IS gero administravimo principo iSplaukia,
kad wvalstybés institucijos, priimdamos administracinius sprendimus, privalo dirbti riipestingai ir
atidziai, veikti taip, kad administracin¢je procediiroje biity laikomasi visy teisés akty nuostaty
(Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013-03-26 nutartis administracinéje byloje Nr. A75-
708/2013, 2014-03-25 nutartis administracinéje byloje Nr. A°°-997/2014, 2015-07-09 nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-1245-662/2015). Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
praktikoje taip pat yra pazyméta, kad formaliai ir biurokratiSkai vykdomos vie$ojo administravimo
funkcijos nesiderina su gero administravimo principu (pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2015 m. birzelio 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-2150-492/2015).

Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymas (toliau — VSI), be kita ko, jtvirtina ir
pagrindinius principus, kuriais grindziama vietos savivalda, o Siuo konkreciu atveju — savivaldybés
bendruomenés ir atskiry savivaldybés gyventojy interesy derinimo — savivaldybés institucijy priimti
sprendimai savivaldybés bendruomenés interesais neturi pazeisti jstatymy garantuoty atskiry
gyventojy teisiy (VSI 4 straipsnio 1 dalies 7 punktas). Be to, viena i§ istatymy leid¢jo savivaldybei



deleguoty savarankiSkyjy funkcijy (Konstitucijos ir jstatymy nustatyty (priskirty)) yra salygy
savivaldybés teritorijoje gyvenanciy asmeny su negalia socialinei integracijai j savivaldybés
bendruomene sudarymas (VS] 6 straipsnio 1 dalies 14 punktas). Nors Sios nuostatos turinys Lietuvos
Respublikos vietos savivaldos jstatymo Nr. 1-533 6, 15, 18, 21, 25, 27, 29, 33, 34, 38, 39, 43, 55, 60
ir 68 straipsniy pakeitimo jstatymo aiSkinamajame raSte néra atskleistas, taCiau Komisija,
atsizvelgdama | VSI 3 straipsnio 8 punkte pateikiamg savivaldybés bendruomenés sgvokos samprata,
ir savivaldos teisiniais santykiais susieti su savivaldybés administravimo subjektais®, sprendzia, kad
asmeny su negalia socialiné integracija j savivaldybés bendruomeng taip pat turéty biiti suprantama ir
jgyvendinama savivaldybés administravimo subjektams teikiant administracines paslaugas asmenims
su negalia, jiems siekiant jgyvendinti pagrindines konstitucines teises, jskaitant, bet neapsiribojant, —
biti uzimtiems ($iuo atveju — pareiskéjai siekiant jgyvendinti teis¢ | darba), kartu uztikrinant ir jos
judéjimo galimybes nuvykti j darbovietg ir grizti | gyvenamaja vietg is jos.

Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, Komisija sprendzia, kad nagriné¢jamu atveju atsakoveé
netinkamai iSnagrin¢jo pareiSkéjos PraSyma, neatsizvelgé bei nejvertino visy PraSyme ir kartu su juo
pareiskéjos pateiktuose rasytiniuose jrodymuose nurodyty tokio prasymo iSnagrinéjimui reik§mingy
aplinkybiy, todél ir Rasto, kuris buvo priimtas nevisapusiskai neiSnagrin¢jus pareiskéjos PraSyma,
teisinis bei faktinis pagrindimas néra tinkamas bei pakankamas. D¢l prie§ tai Siame sprendime
1Sdéstyty argumenty, vertinama, kad nagrin¢jant §j administracinj gincg nustatyti skundziamo akto
turinio trukumai sudaro pagrindg ji pripazinti neatitinkanc¢iu VA] 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6
punktuose nustatyty administracinio sprendimo turiniui keliamy reikalavimy, o tai yra pagrindas
skundziama Rasta pripazinti neteisétu ir jj panaikinti.

Siuo aspektu pazymima, kad skundZiamo teisés akto panaikinimas reiskia, jog konkreciu
atveju atkuriama buvusi iki gin¢ijamo teisés akto (veiksmo) priémimo padétis, tai yra atkuriamos
pazeistos pareiSkéjo teisés ar teiséti interesai, taciau iki panaikinto teisés akto galiojusio kito teisés
akto teisiné galia tokiu atveju savaime neatkuriama (Lietuvos Respublikos administraciniy byly
teisenos jstatymo 94 straipsnis). Nagrinéjamo gin¢o atveju $i nuostata reiskia, kad Komisijos priimtam
sprendimui jsiteiséjus, atsakovei kyla pareiga spresti dél pareiSkéjos pateikto Prasymo tinkamo
1$nagringjimo teisés aktuose nustatyta tvarka ir terminais.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 19 straipsniu, 20 straipsnio 1 dalies 2 punktu, 22 straipsniu, Komisija

nusprendzia:

Panaikinti Panevézio miesto savivaldybés administracijos 2024 m. rugpjticio 2 d. raStg Nr.
19-2501(4.5 Mr) ,,Dél asmens su negalia automobilio stovéjimo vietos®.

Sprendimg per vieng ménesj nuo jo priémimo dienos bylos Salys turi teis¢ skysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininke Vesta Sliogeryté

Komisijos narés Asta Poviloniené

Sigita Simbelyté



