LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KAUNO APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2024 m. spalio 7 d. Nr. 21RE1- (AG1-233/11-2024)
Kaunas

Lictuvos administraciniy giny komisijos Kauno apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Daivos Bereikienés, Lionelos Gelmanienés (posédzio pirmininké ir
praneséja) ir Beatos Labutytés,

Sekretoriaujant J. D.,
dalyvaujant pareiSkéjai G. B.-K.,
tretiesiems suinteresuotiems asmenims D. K., L. N., A.S. irG. S,

vieSame Komisijos posédyje, nuotoliniu biidu (naudojant informaciniy ir elektroniniy rysiy
technologijy jrangg) zodinio proceso tvarka isSnagrinéjo administracinj ginca pagal pareiskéjos G. B.-
K. skunda atsakovei Kauno rajono savivaldybés administracijai dél Kauno rajono savivaldybés
administracijos 2024-07-25 rasto Nr. SD-4111 panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus. Tretieji
suinteresuoti asmenys byloje — L. N., L.N.,, A.S.,A.S.,, AR, A R,D.K,A.M,R.L,E. S, G.
S.irM. T.

Komisija
nustateé:

Pareiskéja G. B.-K. skundu Komisijos praso panaikinti 2024-07-25 Kauno rajono
savivaldybés administracijos atsakymg Nr. SD-4111 ir jpareigoti Kauno rajono savivaldybés
administracijq is naujo svarstyti G. B.-K. 2024-06-27 prasymgq patikslinti (duomenys neskelbtini)
gatvés raudongsias linijas bei suderinti pateiktq projektq.

Pareiskéja skunde paaiSkina, kad 2024-06-27 dieng pateiké praSymg Kauno rajono
savivaldybés Keliy ir transporto skyriui patikslinti (duomenys neskelbtini) gatvés raudongsias linijas
pagal pateiktg projekta dél naujai atsiradusiy aplinkybiy ir duomeny, leidZianciy abejoti ankstesnio
atsakymo pagrjstumu, siekiant suformuoti (duomenys neskelbtini) gatvés raudonyjy linijy projekte
atvaizduotg jsiterpusj laisvos valstybinés zemés plotg ir jj prisijungti prie Zemés sklypo (duomenys
neskelbtini) gatvé (duomenys neskelbtini), Kauno rajonas, t.y. buvo parengti susisiekimo
komunikacijy paskirties statinio (duomenys neskelbtini) gatvés projektiniai pasitlymai, D ir Ds
kategorijy iSilginiai pjuviai, susisiekimo komunikacijy paskirties statinio (duomenys neskelbtini)
gatves projektiniai pasitilymai, D ir Ds kategorijy skersiniai pjiiviai, bei i8déstyti pareiskéjos motyvai.
Pareiskéja praseé patikslinti (duomenys neskelbtini) gatvés raudonasias linijas ir suderinti pateikta
projekta pagal Statybos techninio reglamento STR 2.06.04:2014 ,,Gatvés ir vietinés reikSmés keliai.
Bendrieji parametrai 33 punkto, 10 lentelés pastabg.

Nurodo, kad 2024-07-25 gautas Kauno rajono savivaldybés administracijos (toliau — ir
Savivaldybé) atsakymas Nr. SD-4111 , Dél (duomenys neskelbtini) gatvés raudonyjy linijy pagal
projekta patikslinimo* (toliau — skundziamas Atsakymas), kuriame administracija informuoja, kad
pateiktas (duomenys neskelbtini) gatvés raudonyjy linijy projektas nederinamas ir $iuo metu nebus
tikslinamos inzinerinio statinio ribos. PareiSkéjos nuomone, skundziamame Atsakyme nebuvo
nurodyti ir detalizuoti argumentai, konkretis motyvai, ar sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés,
pagrindZiancios minétg atsakymg. Taip pat nebuvo nurodytos jokios teis€s normos, neleidziancios
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keisti inzinerinio statinio ribas bei formuoti jterptinj laisvos valstybinés Zemés sklypg pagal pateikta
projekta.

Pareiskéja nurodo, kad jai nezinomi atsisakymo tenkinti praSymg pagrindai ir motyvai,
pareiskéja i$ atsakymo nesuvokia nuo ko ir kaip toliau ginti savo teises ir teisétus interesus, todél
nesutinka su skundziamo Atsakymo turiniu (b. I. 1-4).

Atsakove Kauno rajono savivaldybés administracija praso skundg atmesti kaip nepagristg.

Atsakové nurodo, kad pareiskéja 2024-06-27 pateiké Savivaldybei praSymg patikslinti
(duomenys neskelbtini) gatvés raudongsias linijas pagal pateikta projekta, kuriame buvo nurodyta: (a)
pakartotinai svarstyti (duomenys neskelbtini) gatvés raudonyjy linijy patikslinimg dél naujai
atsiradusiy aplinkybiy bei duomeny, leidzianciy abejoti ankstesnio atsakymo pagristuma, (b) svarstyti
pagal pateiktg UAB ,,(duomenys neskelbtini)* ir MB ,,(duomenys neskelbtini)* projekta. Savivaldybe,
atsakydama j pareiskéjos prasSyma, pateiké skundziama Atsakyma, kuriame nurodé: (a) Savivaldybé
elgdamasi atsakingai ir nuosekliai, pateiké atsakymus j teiktus rastus dél inZinierinio statinio
((duomenys neskelbtini) g.) riby suformavimo ir registravimo, (b) projektavimo darby metu bus
sprendziamas (duomenys neskelbtini) gatvés siaurinimo/platinimo ir kity kelio elementy jrengimas ir
jo metu bus atsizvelgiama j projekto sprendinius, (c) pakartotinai informuota, kad pateiktas projektas
nederinamas ir $§iuo metu nebus tikslinamos inZinerinio statinio (duomenys neskelbtini) ribos.

Atsakové nesutinka, jog skundziamame Atsakyme nebuvo nurodytos atsisakymo aplinkybés
dél prasymo ,,Patikslinti (duomenys neskelbtini) gatvés raudongsias linijas bei suderinti pateiktg
projekta”, atitinkamai nesutinka su tuo, kad skundziamas Atsakymas yra neteisétas.

Nurodo, kad pareiskéja pirminiais prasymais, t. y. 2023-05-17 ,,Dél valstybinés Zemés,
esancios tarp jos namy valdos ir (duomenys neskelbtini) g., i$pirkimo*, 2023-10-03 ,,Dél jterptinio
sklypo formavimo®, 2024-03-28 ,Dél (duomenys neskelbtini) g. riby pagal pateikta schema
jregistravimo®, 2024-02-15 ,,D¢l valstybinés zemés iSsipirkimo*, 2024-05-10 ,,Dél suderinimo*, kele
pareiskime nurodytus reikalavimus.

Pazymi, kad Savivaldybé 2023-05-24 rastu Nr. 2V-294, 2023-11-30 rastu Nr. SD-5719, 2024
m. kovo mén. rastu j 2024-02-15 praSyma, 2024 m. birzelio mén. rastu j 2024-05-10 prasyma, suteike
pilna, i§samig ir motyvuotg informacija.

Atsakovés vertinimu, Savivaldybé skundziamu Atsakymu elgdamasi atsakingai ir nuosekliai
pakartotinai pateiké papildomg atsakymg, pagristg teisiniu reglamentavimu, pastaryjy turinys pilna
apimtimi atitinka imperatyvius reikalavimus vieSojo administravimo subjekto dokumentams t. Y.
pareiSkéja supazindinta su sprendimu, kuris grindZiamas atsiZvelgiant ] esamg situacijg ir tai
reglamentuojancius teiseés aktus.

Atsakovés nuomone, priimdama sprendimg atmesti praSyma Savivaldybé 1§ esmés veike
teisétai, rémési galiojanciu teisiniu reglamentavimu, sieké uztikrinti visuomenés interesg iSlaikant
vientisumg bei tokiu biidu sudarant vienodas saglygas gretimiems zemés sklypy naudotojams, o
sprendimo turinys pilna apimti atitinka vieSojo administravimo subjekto sprendimy turiniui keliamus
kriterijus. Be kita ko, Savivaldybé atlikdama veiksmus nepazeidé¢ jstatymy leidéjo numatyty
procediiry ir terminy.

Nurodo, kad néra pagrindo teikti, kad nebuvo nurodyti ir detalizuoti argumentai, konkretiis
motyvai, ar sprendimui jtakos tur¢jusios aplinkybés, skundo reikalavimas yra nepagristas ir
atmestinas.

Atsakové cituoja Konstitucinio Teismo 1996-09-25, 1997-05-06, 2001-04-02, 2005-05-13
nutarimus susijusius su viesojo intereso ir valstybinés Zemés naudojimo derinimu ir nurodo, kad
pareiskéjos skundo reikalavimai patikslinti (duomenys neskelbtini) gatvés raudonasias linijas pagal
pateiktg projekta, pakartotinai svarstyti (duomenys neskelbtini) gatvés raudonyjy linijy patikslinimg
dél naujai atsiradusiy aplinkybiy bei duomeny, leidzianciy abejoti ankstesnio atsakymo pagristumu,
svarstyti pagal pateikta UAB ,,(duomenys neskelbtini)* ir MB ,,(duomenys neskelbtini)* projektg yra
atmestini (b. I. 32-38).

Atsakové 2024-09-13 rastu Komisija informavo apie pareiskéjai pateikty sitlyma ,,Dél
galimybés ginca spresti taikiai“ Nr. SD-4815 (reg. Komisijoje 20R1-716) (b. I. 60-65), kuriuo
atsakyta j pareiskéjos 2024-09-06 praSymag Nr. GD-10071 (b. I. 61) rastu pateikti Kauno rajono
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savivaldybés administracijos sitilomas taikos sutarties sglygas, bei taikos sutarties projektg (b. |. 62—
64). Taikos sutarties projekte nurodyta, kad , Sia Sutartimi Salys nustato pagrindines sqlygas,
kuriomis remdamosi susitaria, jog Salys bendradarbiaudamos issprendzia Saliy gincg Lietuvos
administraciniy gincy komisijos Kauno apygardos skyriaus byloje Nr. AG1-233/11-2024: Atsakové
priemusi sprendimq tikslinti inZinierinio statinio ribas, jsipareigoja jvertinti ir atsizvelgti j
pareiskéjos pateiktus (duomenys neskelbtini) g. sprendinius .

Pareiskéja neisreiské sutikimo su sitilomos taikos sutarties saglygomis ir 2024-09-13 rastu (reg.
20R1-719) informavo atsakove, kad pareiskéja ir tretieji asmenys sutikty sudaryti taikos sutartj, jeigu
bty numatytas Savivaldybés jsipareigojimas jau dabar inicijuoti inZinierinio statinio riby tikslinima,
atsizvelgiant j pareiskéjos pateiktus projektinius sprendinius (b. |. 66, 67).

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos
istatymo (toliau — ir IAGNT]) 15 straipsnio 1 dalimi, atsizvelgdama j tai, kad administracinéje byloje
Nr. AG1-233/11-2024 nagrinéjamo ginCo pobudis pagal byloje pareik$tus skundo reikalavimus
leidzia ginco Salims sudaryti taikos sutartj, taip pat  tai, jog byloje yra gautas atsakovés Kauno rajono
savivaldybés administracijos siiilymas ginca iSspresti taikiai, Komisija bylos ginco Salims pasiilé
pasinaudoti galimybe spresti gin¢a neteisminés mediacijos biidu bei prasé ginco $aliy jvertinti, ar
socialinis teisingumas $ioje byloje negaléty biti pasiekiamas taikant mediacijos institutg ir informuoti
Komisijg rastu apie savo apsisprendima (sutikima/nesutikimg gin¢a perduoti spresti neteisminés
mediacijos buidu) per 3 darbo dienas nuo 2024-09-13 rasto Nr. 19R1-1035 (b. I. 76-78) gavimo.

Komisijoje 2024-09-18 gautas pareiSkéjos sutikimas perduoti gin¢g perduoti neteisminei
mediacijai (reg. 20R1-731) (b. I. 88). Atsakové Kauno rajono savivaldybés administracija per
Komisijos nustatyta terming sutikimo gin¢g perduoti neteisminei mediacijai nepateike.

Negavus atsakoveés raSytinio sutikimo, byla nagrinéjama IAGNT] nustatyta tvarka.

Tretieji suinteresuoti asmenys D. K., G. S, L. N. ir A. S. Komisijos posédzio metu palaiké
pareiskejos pozicija byloje.

Skundas tenkintinas.

Byloje gincas kilo d¢l Kauno rajono savivaldybés administracijos 2024-07-25 rasto Nr. SD-
4111 ,,Dél (duomenys neskelbtini) gatvés raudonyjy linijy pagal projekta patikslinimo* teisétumo.

Bylos duomenimis nustatyta, kad kelias (gatvé) — (duomenys neskelbtini) gatvé, esanti
(duomenys neskelbtini) (un. Nr. (duomenys neskelbtini)), nuosavybés teise priklauso Kauno rajono
savivaldybei. [registravimo pagrindas: 2023-10-13 Nekilnojamojo daikto kadastro duomeny byla;
2024-04-26 savivaldybés tarybos sprendimas Nr. TS-203, jrasas galioja nuo 2024-05-30 (b. |. 57).

PareiSkéja 2024-06-27 su praSymu patikslinti (duomenys neskelbtini) gatvés raudongsias
linijas pagal pateikta projekta kreipési | Kauno rajono savivaldybés administracija praSydama
patikslinti (duomenys neskelbtini) gatvés raudongsias linijas bei suderinti pateiktg projekta pagal
Statybos techninio reglamento STR 2.06.04:2014 ,,Gatvés ir vietinés reikSmés keliai. Bendrieji
reikalavimai®“ IX skyriaus 33 punkto lentelés 10 pastabg (b. I. 7-13). Kartu su praSymu pateiké
(duomenys neskelbtini) gatvés raudonyjy linijy projekta (b. 1. 14) bei projektinius pasitalymus (b. I.
15-20).

Prasyme pareiskéja nurodé, kad siilomas (duomenys neskelbtini) gatvés raudonyjy linijy
plotis 9,86 metrai, racionaliai uzbrézia gatvés ribg visame gatvés ilgyje palei kadastrines sklypy ribas,
iSskyrus ties (duomenys neskelbtini) namy valdomis. Atsizvelgiant j (duomenys neskelbtini) gatvés
anomaly i$platéjima (tarp esanciy sklypy kadastriniy riby) ir jvertinus racionaly sitilomg gatvés plotj
tarp raudonyjy linijy, ties (duomenys neskelbtini) namy valdomis gali biiti suformuotas jterptinis
sklypas.

PaaiSkino, kad remiantis regia.lt oficialiais duomenimis, visos gyvenamuyjy kvartaly
pozeminés inzinerinés komunikacijos yra jau nutiestos. Taciau dar esant nejrengtiems pagrindiniams
inZineriniams gatvés elementams (eismo juostos, Saligatvis, apSvietimas), buvo suprojektuoti
(duomenys neskelbtini) gatvés skersiniai bei isilginiai pjaviai. Projektuojant (duomenys neskelbtini)
gatvés skersinius bel i$ilginius pjlvius, buvo atsizvelgta j: jregistruota D gatvés kategorija su viena
eismo juosta; Siuo metu galiojantj Statybos techninj reglamentg STR 2.06.04:2014 ,,Gatvés ir vietinés
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reik§més keliai. Bendrieji reikalavimai®, kuris numato pagrindinius projektuojamos gatvés duomenis;
faktinj eismo organizavimo modelj (duomenys neskelbtini) gatvéje eismas vykdomas 2 eismo
juostomis).

Taip pat paaiskino, kad pagal pateikto projekto skersinius ir i§ilginius pjuivius matoma, kad j
sitilomas 9,86 metry plocio raudonagsias linijas telpa visi biitini gatvés inzineriniai elementai: Salikelé,
Saligatvis, gatvés apSvietimas. Net esant dviem eismo juostoms, didZiojoje (duomenys neskelbtini)
gatvés dalyje (290,80 m) iSvardinti clementai telpa, iSskyrus (duomenys neskelbtini) gatvés
susiauréjimg ties (duomenys neskelbtini) gatve (plotis 6,63 m). Taip pat pabréze, jog islaikant D
kategorijos reikalavimus, saligatvis bei ap$vietimas (duomenys neskelbtini) gatvés susiauréjime ties
(duomenys neskelbtini) gatve visais atvejais nutriiksta, nes minétas susiauréjes ruozas neatitinka D
kategorijos gatves parametry. Tad Siuo atveju neiSlaikomas Saligatvio tgstinumas nuo gatvés pradzios
iki gatvés pabaigos, bei neapSvie¢iama (duomenys neskelbtini)gatviy sankryza.

Siulé tikslinant (duomenys neskelbtini) gatvés raudongsias linijas pagal pateiktg projekta,
perkvalifikuoti (duomenys neskelbtini) gatvés D kategorija j pagal visus parametrus atitinkanc¢ig Ds
kategorija, nes sumazinus eismo juosty plocius, galima uztikrinti didesnio plocio $alikele per visg 304
metry gatvés ilgj, bei uztikrinti didesnj visy eismo dalyviy saugumg. Nurodé, kad (duomenys
neskelbtini) gatvés, ties (duomenys neskelbtini), raudonyjy linijy sitlomas 9,86 m plotis yra
racionalesnis, nei $iuo metu yra nustatytas, nes nurodytame plotyje per visg gatvés ilgj tilpty viena
3,5 metry plodio jau jregistruota eismo juosta, 3alikelé bei 1,5 metry plocio 3aligatvis. Zvelgianti
(duomenys neskelbtini) gatvés perspektyva ir plétra, esant poreikiui, eismo juosty skai¢ius galéty biti
didinamas iki dviejy juosty (nors ir Siuo metu eismas yra dvipusis). Taip pat paliekant D kategorija,
ateityje bus neiSvengiamai susiduriama su (duomenys neskelbtini) gatvés plocio trikumu (6,63 m
susiauréjimu ties (duomenys neskelbtini) g.), todél gatvés D kategorijos perkvalifikavimas j Ds
kategorija padéty iSspresti daug projektiniy, techniniy keblumy.

Kauno rajono savivaldybés administracija skundziamame Atsakyme nurodé, kad
Savivaldybés administracija elgdamasi atsakingai ir nuosekliai, pateiké atsakymus ] pareiskéjos
teiktus rastus dél inzinerinio statinio ((duomenys neskelbtini) g.) riby suformavimo ir registravimo.
Pabrézé, jog priimdama sprendimg netenkinti pareiSkéjos prasymo Savivaldybés administracija i$
esmés veiké teisétai, nes rémési galiojanciu teisiniu reglamentavimu, sieké uztikrinti visuomenés
interesg iSlaikant vientisuma bei tokiu biidu sudarant vienodas sglygas gretimiems Zemes sklypy
naudotojams, o pastarosios Sprendimo turinys pilna apimti atitinka vie$ojo administravimo subjekto
sprendimy turiniui keliamus kriterijus. Atsakovés vertinimu, Savivaldybés administracija atlikdama
veiksmus nepazeid¢ jstatymo leidé¢jo numatyty procediiry ir terminy.

Pazyméjo, kad inzinerinis statinys skirtas transporto priemoniy ir pésciyjy eismui. Kelio
elementai yra Sie: Zemés sankasa, vaziuojamoji dalis, kelkra$¢iai, skiriamoji juosta, kelio grioviai ir
kitos vandens nuleidimo sistemos, sankryzos, autobusy sustojimo aikstelés, poilsio aikstelés, pésciyjy
ir dviraciy takai, kelio statiniai, techninés eismo reguliavimo priemonés, Zeldiniai, esantys kelio
juostoje, kelio oro salygy steb¢jimo ir transporto eismo apskaitos, apSvietimo ir kiti jrenginiai su $iy
elementy uzimama Zeme.

Nurodé, kad atsizvelgiant ] inZinerinio statinio apibrézimg, projektavimo darby metu bus
sprendziama (duomenys neskelbtini) g. gatvés siaurinimo/platinimo ir kity kelio elementy jrengimas.
Padékojo uz pateikta (duomenys neskelbtini) g. raudonyjy linijy projekto sprendinius j kuriuos
atsizvelgs projektavimo metu. Informavo, kad pareiskéjos pateiktas (duomenys neskelbtini) gatvés
raudonyjy linijy projektas nederinamas ir §iuo metu nebus tikslinamos inZinerinio statinio (duomenys
neskelbtini) sen.) ribos (b. I. 5, 6).

Byloje atsakové kartu su atsiliepimu | pareiS$kéjos skundg taip pat pateiké S$iy dokumenty
kopijas:

Kauno rajono savivaldybés administracijos Keliy ir transporto skyrius 2023-05-24 rastu Nr.
2V-294, atsakydamas | pareiskéjos 2023-05-17 praSyma dél valstybinés Zemés, esancios tarp
pareiskéjos namy valdos ir (duomenys neskelbtini) g., iSpirkimo, informavo, kad laisvos valstybinés
zemés plotas, kurj norima prisijungti, turi biiti jsiterpes tarp sklypy. Siuo atveju valstybinés zemés
prisijungimas galimas, kai bus atlikti vietinés reikSmés gatviy (statiniy) kadastriniai matavimai ir
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Nekilnojamojo turto registre jregistruoti gatviy kadastro duomenys. Taip pat informavo, kad Siuo
metu yra vykdomi Kauno rajono savivaldybés vietinés reikSmés keliy (statiniy) ir gatviy (statiniy)
kadastriniai matavimai. (duomenys neskelbtini) gatvés esan¢ios (duomenys neskelbtini) senitinijoje,
atlikti kadastrinius matavimus ir jregistruoti Nekilnojamojo turto registre, numatoma $iy mety 1V
ketvirtyje (b. 1. 39).

Kauno rajono savivaldybés administracija 2023 m. rastu [Komisijos pastaba: rastas pateiktas
be metaduomeny, todél Komisija negali nustatyti tikslios rasto datos ir numerio] j pareiskéjos 2023-
10-03 prasyma suteikti informacijg dél jterptinio sklypo formavimo, adresu (duomenys neskelbtini)
sen., informavo, kad inzinerinio statinio (duomenys neskelbtini) g.) yra atlikti kadastriniai matavimai
ir parengta nekilnojamojo turto kadastriniy matavimy byla. Inzinerinio statinio (duomenys
neskelbtini) g.) kadastriniy. matavimy byla néra vie§inama. Nurodé Zemés sklypy formavimo ir
pertvarkymo projekty rengimo taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos zemés tikio ministro ir
Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2004-10-04 jsakymo Nr. 3D-452/D1-513, Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1999-06-02 nutarimo Nr. 692 reglamentavima ir informavo, kad inZinerinis
statinys (duomenys neskelbtini) g.) suformuotas, registruotomis Zemés sklypy ribomis — koridoriy
tarp sklypy paliekant inZinerinei infrastruktarai (b. I. 40, 41).

Kauno rajono savivaldybés administracija 2024 m. kovo mén. rastu [Komisijos pastaba: rastas
pateiktas be metaduomeny, todél Komisija negali nustatyti tikslios rasto datos ir numerio] j 2024-02-
15 prasyma deél (duomenys neskelbtini) gatves issipirkimo, nurodé Zemés sklypy formavimo ir
pertvarkymo projekty rengimo taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos Zemés tikio ministro ir
Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2004-10-04 jsakymo Nr. 3D-452/D1-513, Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1999-06-02 nutarimo Nr. 692 reglamentavimg. PaaiSkino, kad kelias, kaip
inZinerinis statinys, turi turéti savo ribas, kad buity galima jvertinti, kiek laisvos isiterpusios
valstybinés Zemés galima prisijungti. Atkreiptas démesys, kad Siai dienai néra registruoty (duomenys
neskelbtini) g. inzinerinio statinio riby, todél visas valstybinés Zemés koridorius, esantis tarp privaciy
zemés sklypy riby, kuriam yra suteiktas (duomenys neskelbtini) g. gatvévardis, yra laikomas laisva
valstybine Zeme. Nurodé, kad pateiktoje schemoje, pazymétas praSomas leisti prisijungti valstybinés
zemés plotas yra tik dalis viso inzinerinés infrastruktiros koridoriaus. PraSomas prisijungti laisvos
valstybinés Zemes plotas ribojasi su laisvos valstybinés zemés plotu, nesuformuotu kaip atskiras
7emés sklypas, todél jis negali bati laikomas jsiterpusiu. Siuo metu yra vykdomi (duomenys
neskelbtini) g. inZinerinio statinio matavimai, bet pats inZinerinis statinys dar néra registruotas VI
Nekilnojamojo turto registre, o jo ribos néra pazZymetos kadastro zemélapyje. Paaiskino, kad
pareiSkéjos prasSymas dél valstybinés Zemeés prisijungimo galéty biiti nagriné¢jamas pakartotinai,
pateikiant jj i§ naujo tik tuomet, kai bus jregistruotos (duomenys neskelbtini) g. inzinerinio statinio
ribos, ir bus aisku, ar lieka valstybinés Zemés tarp jregistruoto inzinerinio statinio ir suformuoty zemés
sklypy riby ir ar tas plotas atitinka jsiterpusj laisvos valstybinés zemés plotg (b. |. 43, 44).

Kauno rajono savivaldybés administracijos 2024 m. birzelio mén. rastu [Komisijos pastaba:
raStas pateiktas be metaduomeny, todé¢l Komisija negali nustatyti tikslios raSto datos ir numerio] |
pareiskéjos 2024-03-28 prasyma jregistruoti (duomenys neskelbtini) gatvés ribas pagal pateikta
schema, atkreiptas démesys, kad pareiskéjai 2023-11-30 rastu Nr. SD-5719 buvo pateikta
informacija, kad inZinierinio statinio (duomenys neskelbtini) g.) yra atlikti kadastriniai matavimai ir
parengta nekilnojamojo turto kadastriniy matavimy byla ir inZinerinis statinys (duomenys neskelbtini)
g.) suformuotas, registruotomis zemés sklypy ribomis koridoriy tarp sklypy paliekant inZinerinei
infrastrukttrai. Nurodyta, kad vadovaujantis Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo
11 straipsnio 3 dalies 3 punktu praSymas pakartotinai nenagrin¢jamas (b. 1. 42).

Kauno rajono savivaldybés administracija 2024 m. birzelio mén. rastu [Komisijos pastaba:
raStas pateiktas be metaduomeny, tod¢l Komisija negali nustatyti tikslios raSto datos ir numerio] j
pareiskéjos 2024-05-10 prasyma suderinti (duomenys neskelbtini) gatvés raudonyjy linijy schema,
informavo, kad pateiktas (duomenys neskelbtini) gatvés raudonyjy linijy projektas nederinamas,
inzinerinio statinio (duomenys neskelbtini) g.) ribos yra suformuotos (registruotomis zemés sklypy
ribomis — Kkoridoriy tarp sklypy paliekant inzinerinei infrastrukttrai) ir registruotos VI ,,Registry
centre* taip pat nenumatomi inZinerinio statinio (duomenys neskelbtini) g.) keitimai (b. I. 45).



Ginco teisinius santykius reglamentuoja Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
jstatymas (toliau — VAJ), Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymas (toliau — VSI), Lietuvos
Respublikos saugaus eismo automobiliy keliais jstatymas (toliau — Saugaus eismo automobiliy keliais
istatymas), Statybos techninis reglamentas STR 2.06.04:2014 ,,Gatvés ir vietinés reikSmés keliai.
Bendrieji reikalavimai®, patvirtintas Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2011-12-02 jsakymu Nr.
D1-933 (toliau — STR 2.06.04:2014 ,,Gatvés ir vietinés reikSmés keliai. Bendrieji reikalavimai®), ir
Lietuvos Respublikos Vyriausybés prasymy ir skundy nagrinéjimo ir asmeny aptarnavimo vie$ojo
administravimo subjektuose taisyklés, patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m.
rugpjucio 22 d. nutarimu Nr. 875 (Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2021-12-01 nutarimo Nr. 1014
redakcija) (toliau — ir Taisyklés).

Savivaldybiy vietinés reikSmes keliy ir gatviy priezitira, taisymas, tiesimas ir saugaus eismo
organizavimas priskirtinas savarankiskosioms (Konstitucijos ir jstatymy nustatytos (priskirtoms)
savivaldybiy funkcijoms (VS] 6 str. 32 p.).

Uztikrindamas eismo saugumag, savivaldybés administracijos direktorius sprendzia eismo
organizavimo klausimus miesty ir kaimy gyvenamosiose vietovése, vietinés reikSmeés keliuose
(Saugaus eismo automobiliy keliais jstatymo 10 str. 8 d. 3 p.), organizuoja vietinés reikSmés keliy ir
gatviy prieziiirg, transporto infrastruktiiros objekty projektavima, statyba, gatviy tiesima, taisymg ir
rekonstravima, <....> (Saugaus eismo automobiliy keliais jstatymo 10 str. 8 d. 4 p.).

STR 2.06.04:2014 ,,Gatvés ir vietinés reikSmés keliai. Bendrieji reikalavimai® 6.6. papunktyje
nustatyta, kad gatvés elementai — inzinerinio statinio (gatvés) sudétinés dalys urbanizuotos teritorijos
ribose: vaziuojamoji dalis, sankryzos, gatviy statiniai, pés¢iyjy ir dviraciy takai (Saligatviai), jvairios
paskirties skiriamosios juostos, techninés eismo reguliavimo, steb¢jimo ir informacinés priemonés,
viesSojo transporto stotelés ir galiniai punktai, automobiliy stovéjimo vietos, techninés priemonés nuo
tarSos ir triukSmo, Zeldiniai, apSvietimo inZineriniai tinklai ir jrenginiai, lietaus vandens surinkimo ir
nuvedimo inzineriniai tinklai ir jrenginiai, drenazo tinklai ir jrenginiai gatviy raudonosiomis linijomis
apribotoje Zemés juostoje. To paties STR 6.10 papunktyje nurodyta, kad gatvés raudonosios linijos —
linijos, nuzymincios zemes juosta, kuri skirta gatvés ir jos elementy tiesimui ir jrengimui.

Susisiekimo linijos suskirstytos j $eSias pagrindines kategorijas, D kategorijai priskiriamos
pagalbinés gatvés (22 p.).

Pagrindiniai gatviy techniniai parametrai nustatyti 33 punkto 10 lenteléje, kurioje nustatyta,
kad D kategorijos gatvéms numatomas minimalus 12 m atstumas tarp gatvés raudonyjy linijy;
minimalus ir maksimalus eismo juosty skaiCius — 2; eismo juosty plotis — 2,75 m; Ds kategorijos
gatvéms numatomas minimalus 5 m atstumas tarp gatvés raudonyjy linijy; minimalus eismo juosty
skaic¢ius — 1, maksimalus — 2; eismo juosty plotis — 2,50 m. Nurodyto punkto pastaby 1 punkte
nurodyta, kad gatvés juosta tarp raudonyjy linijy yra skirta jrengti vaziuojamaja dalj ir kitus gatvés
elementus (Saligatvius, pésCiyjy ir dviratininky takus), inzinerinius tinklus, transporto priemoniy
aptarnavimo pastatus, stovéjimo vietas, tarSos slopinimo jranga, Zeldinius. 10 lentel¢je nurodytas
gatvés juostos plotis gali biiti sumazintas dviem atvejais: 1. kai netiesiami takai, tinklai ir nereikalinga
tarSos slopinimo jranga (tarSa nevirSija leisting normy); 2. kai naudojami racionalesni inZineriniy
tinkly jrengimo btdai, efektyvesné tarSos slopinimo jranga ir biidai.

Kauno rajono savivaldybés tarybos 2023-12-19 sprendimu Nr. TS-446 ,,Dél Kauno rajono
savivaldybeés vietinés reikSmeés vieSyjy keliy, gatviy ir kity susisiekimo komunikacijy objekty sarasy
patvirtinimo* (duomenys neskelbtini) senitinijoje esanti (duomenys neskelbtini) g. jtraukta j Kauno
rajono savivaldybés vietinés reikSmés viesyjy keliy ir gatviy sarasa 6.1.119 punktu (kodas d-125g;
ilgis 304 m).

Komisija, spresdama skundziamo Atsakymo teisétumo klausimg, pirmiausia pazymi, kad
atsakové Kauno rajono savivaldybés administracija yra vieSojo administravimo subjektas, Kuriai
atitinkamoje srityje yra pavesta atlikti vie$gjj administravima, todél jos veiklai taikytinos VAl
nuostatos, kurios, be kita ko, nustato vieSojo administravimo principus, garantuoja asmeny teise¢
apskysti vieSojo administravimo subjekty veiksmus, neveikimg ar administracinius sprendimus, taip pat
teise ] istatymais pagristg ir objektyvy asmeny praSymy ir skundy nagringjima; jtvirtina kitas asmeny ir



vieSojo administravimo subjekty teises ir pareigas vieSojo administravimo srityje (VAI 1 straipsnio 1
dalis).

VA] 2 straipsnio 10 dalyje nustatyta, kad praSsymu laikomas su asmens teisiy ar teiséty interesy
pazeidimu nesusij¢gs asmens kreipimasis | vieSojo administravimo subjekta praSant atlikti teisés
aktuose nustatytus veiksmus. VAJ 3 straipsnio 5 punkte jtvirtintas iSsamumo principas, reiskia, kad
vieSojo administravimo subjektas i praSyma ar skunda turi atsakyti aiSkiai ir argumentuotai,
nurodydamas visas prasymo ar skundo nagriné¢jimui jtakos turéjusias aplinkybes ir konkrecias teisés
akty nuostatas, kuriomis rémési vertindamas prasymo ar skundo turinj. Sprgsdamas dél informacijos
i8samumo principo, LVAT yra konstataves, kad iSsamumg apsprendzia pateikto praSymo turinys, t.
y. teikiama informacija turi atitikti praSymo turinj (zr., pvz. LVAT 2012 m. vasario 13 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A438-7/2012).

Administracinio sprendimo turiniui reikalavimai reglamentuoti VAI 10 straipsnio 5 dalyje —
administraciniame sprendime, be kita ko, turi biiti nurodyta: administracinio sprendimo teisinis ir
faktinis pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés (5 punktas);
administracinio sprendimo motyvai (6 punktas). VAI 11 straipsnio 3 dalyje reglamentuota, kad
prasymas ar skundas vieSojo administravimo subjekto vadovo arba jo jgalioto pareigiino ar valstybés
tarnautojo, kito jstatymy nustatyta specialy statusg turin¢io fizinio asmens sprendimu gali biiti
nenagrinéjamas, jeigu: paaiskéja, kad dél to paties klausimo atsakymga yra pateikes arba sprendima
yra priémes vieSojo administravimo subjektas, | kurj kreiptasi, arba kitas kompetentingas viesojo
administravimo subjektas ir asmuo nepateikia naujy duomeny, leidzian¢iy abejoti ankstesnio
atsakymo pagrjstumu ar gincyti vieSojo administravimo subjekto priimtg sprendimg (3 punktas).
Jeigu vieSojo administravimo subjektas pagal kompetencija negali spresti praSyme ar skunde
18déstyty klausimy ar priimti administracinés procediiros sprendimo dél prasyme ar skunde iSdéstyto
klausimo, jis jo nenagringja ir ne véliau kaip per 5 darbo dienas nuo prasymo ar skundo gavimo dienos
persiuncia jj kompetentingam vieSojo administravimo subjektui, ir apie tai praneSa asmeniui. Jeigu
néra kito vieSojo administravimo subjekto, kuriam galéty buti perduotas nagrinéti pagal kompetencija
praSymas ar skundas, vieSojo administravimo subjektas ne véliau kaip per 5 darbo dienas nuo
prasymo ar skundo gavimo dienos apie tai prane$a asmeniui, paaiSkindamas jo praSymo ar skundo
nenagrinéjimo priezastis (VA] 11 straipsnio 4 dalis). VA] 11 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad asmeny
praSymus ir skundus vieSojo administravimo subjektai nagrin¢ja pagal Vyriausybés patvirtintas
taisykles. Taisykliy 45 punkte reglamentuota, kad | praSymg institucija atsako atsizvelgdama | jo
turinj.

Taisykliy 35 punkte taip pat jtvirtinta, kad praSymus ar skundus institucijos nagrinéja ir j juos
atsako pagal teisés aktais joms nustatyta kompetencija; jei priimant ar priémus asmens praSymg ar
skunda, adresuota vienai institucijai, paaiskéja, kad prasyme ar skunde nurodyti klausimai yra
priskirtini ir kity institucijy kompetencijai, praSymga ar skundg gavusi institucija ne véliau kaip per 5
darbo dienas nuo praSymo ar skundo gavimo institucijoje dienos persiuncia jo kopija kitoms
institucijoms nagrinéti pagal jy kompetencijg. Taisykliy 36 punktas numato, jei priimant ar priémus
asmens prasyma ar skunda, adresuota vienai institucijai, paaiskéja, kad praSyme ar skunde nurodyti
klausimai yra priskirtini ir kity institucijy kompetencijai, praSyma ar skundg gavusi institucija ne
veliau kaip per 5 darbo dienas nuo praSymo ar skundo gavimo institucijoje dienos persiuncia jo kopija
kitoms institucijoms nagrinéti pagal jy kompetencija (jei asmens praSymas ar skundas pateikiamas
uzsienio kalba Taisykliy 25 punkte nustatytu atveju, prie persiunc¢iamos jo kopijos pridedamas
institucijos parengtas neoficialus Sio praSymo ar skundo vertimas ] valstybine kalbg). Kitos
institucijos, gavusios persiysta asmens praSyma ar skunda, jj nagrinéja pagal savo kompetencijg ir
atsako asmeniui, pridédamos atsakymo kopijg praSyma ar skundg persiuntusiai institucijai. Taisykliy
37 punktas numato, jog praSyma ar skunda, kai jis adresuotas kelioms institucijoms ir kai praSyme ar
skunde nurodyti klausimai priskirtini keliy institucijy kompetencijai, nagrinéja kiekviena prasymg ar
skundg gavusi institucija pagal savo kompetencijg ir asmeniui j jj atsako, pridédama atsakymo kopijas
kitoms praSyma ar skundg nagrinéjusioms institucijoms.

Viesojo administravimo subjektas, pagal kompetencija nagrinédamas pareiskéjy praSymus ar
skundus, yra saistomas pareiskéjy reikalavimy apimties. Byloje nagrinéjamu atveju pareiskéja G. B.-
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K. 2024-06-27 su prasymu kreipési | Kauno rajono savivaldybés administracijg ir suformulavo
praSyma — patikslinti (duomenys neskelbtini) gatvés raudonasias linijas bei suderinti pateikta projekta
pagal Statybos techninio reglamento STR 2.06.04:2014 ,,Gatvés ir vietinés reikSmés keliai. Bendrieji
reikalavimai‘ IX skyriaus 33 punkto lentelés 10 pastabg (b. 1. 7-13).

Kaip matyti i§ administracinés bylos medziagos, skundziamame Atsakyme dél pareiskéjos
2024-06-27 prasymo patikslinti (duomenys neskelbtini) gatvés raudongsias linijas pagal pateikta
projekta atsakové nurodé, kad Savivaldybés administracija priémé sprendimg netenkinti pareiskéjos
prasymo. Nors atsakové ir nurodé, kad Savivaldybés administracija pateiké atsakymus j pareiskéjos
teiktus rastus dél inZinerinio statinio (duomenys neskelbtini) g.) riby suformavimo ir registravimo,
taCiau nenurodé, kaip Si informacija ir kokie anksciau pareiskéjai pateikti atsakymai, kuriy atsakove
nenurod¢, yra galimai susije su pareiSkéjos pateiktu 2024-06-27 praSymu. Skundziamame Atsakyme
atsakové pateiké inzinerinio statinio, skirto transporto priemoniy ir pés¢iyjy eismui, apibrézimg ir
nurodé, kad projektavimo darby metu bus sprendziamas (duomenys neskelbtini) g. gatvés
siaurinimo/platinimo ir kity kelio elementy jrengimas bei padékojo uz pateikta Seminarijos g.
raudonyjy linijy projekto sprendinius, j kuriuos atsizvelgs projektavimo metu.

Komisija, nagrinédama pareiskéjos skundg ir spresdama skundziamo Atsakymo teisétumo
klausima, visy pirma, turi nustatyti, ar jis priimtas kompetentingo subjekto, tinkamai pasirasytas, ar
turi kitus formaliuosius rekvizitus, ar jame nurodyta apskundimo tvarka, taip pat nustato, ar
skundziamame Atsakyme nurodytas tinkamas teisinis pagrindas ir jo taikymg bei administracinio
sprendimo priémimg pagrindziantys pagrindiniai faktai bei skundziama Atsakyma vertina i§samumo
ir motyvuotumo aspektu, t. y. nustato, ar pareiSkéjai atsakyta j visus jos keliamus klausimus, ar
nurodyta individuali priimto sprendimo argumentacija.

Vertindama skundziamo Atsakymo atitikti VA]I 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punkty
reikalavimams, Komisija pazymi, kad i§ skundziamo Atsakymo turinio akivaizdu, jog atsakovei yra
zinomi VAJ 10 straipsnio 5 dalies reikalavimai nurodyti administracinio sprendimo teisinj ir faktinj
pagrinda ar Kitas administraciniam sprendimui jtakos turéjusias aplinkybes (5 punktas) ir
administracinio sprendimo motyvus (6 punktas). Taip pat pazymeétina, kad, kaip matyti i§ skundZiamo
Atsakymo, atsakové yra susipazinusi su Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos
1SaiSkinimais dél VAI 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punkty nuostaty taikymo.

Pareiskéja Komisijai pateiktu skundu negincija skundziamo Atsakymo atitikties VAI 10
straipsnio 1 dalies, 5 dalies 1-4, 7 ir 8 punkty ir 6 dalies reikalavimams. Tokiy pazeidimy Komisija
taip pat nenustate.

Nagrin¢jamo ginco atveju atsakové skundziamo Atsakymo negrindé nei vienu i§ VA] 11
straipsnio 3 dalyje nustatyty pagrindy, kuriam esant praSymas ar skundas vieSojo administravimo
subjekto gali biiti nenagrinéjamas, taip pat, nenurod¢, kad pagal kompetencija negali spresti praSyme
18déstyty klausimy ar priimti administracinés procediiros sprendimo dél prasSyme iSdéstyto klausimo
(VAI 11 straipsnio 4 dalis). Todé¢l skundZiamo Atsakymo teisétumo nurodytais aspektais Komisija
netikrina ir dél jy atskirai nepasisakys.

Pareiskéja teigia, kad skundziamame Atsakyme nenurodyti ir detalizuoti argumentai,
konkretlis motyvai, ar sprendimui jtakos tur¢jusios aplinkybés, pagrindzianc¢ios minéta atsakyma.
Taip pat, nebuvo nurodytos jokios teisés normos, neleidziancios keisti inzinerinio statinio ribas bei
formuoti jterptinj laisvos valstybinés Zemés sklypa pagal pateiktg projekts. Pareiskéja nurodo, kad jai
nezinomi atsisakymo tenkinti praSyma pagrindai ir motyvai.

Komisija su $iais pareiSkéjos argumentais sutinka ir pabrézia, kad skundziamame Atsakyme
atsakové nenurodé jokiy faktiniy aplinkybiy, kuriomis remdamasi nusprendé nederinti pareiskéjos
pateikto (duomenys neskelbtini) gatvés raudonyjy linijy projekto ir netikslinti inZinerinio statinio
((duomenys neskelbtini) sen.) riby pagal pareiskéjos pateikta 2024-06-27 prasSymg. Skundziamame
Atsakyme nepateikta jokios priimto sprendimo argumentacijos, individualizuoto teisinio pagrindo ir
nagringjant pareiSkéjos praSyma nustatyty faktiniy aplinkybiy.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, aiSkindamas iki 2020 m. lapkricio 1 d.
galiojusios VAI redakcijos 8 straipsnio 1 dalies (kuri i§ esmés atitinka VAJ redakcijos, isigaliojusios
2020 m. lapkri¢io 1 d., 10 str. 5 d. 5-6 p.) nuostatas, yra ne karta pazymejes, jog Vie$ojo
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administravimo subjektas, priémes negatyvias pasekmes sukeliantj sprendima, turi pareigg jj pagristi
tiek teisiniais, tiek faktiniais argumentais, t. y. nurodyti priezastis, Iémusias neigiamo sprendimo
priémimga (Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. balandzio 22 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A602-658/2013). Kaip ne karta pabrézta Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo praktikoje, esminé individualaus administracinio akto pagrjstumo sglyga —
turi biiti nustatytos ne pavienés faktinés aplinkybés, o juridiniy fakty visetas, biitinas ir pakankamas
teisés normai taikyti (Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. vasario 18 d.
nutart] administracingje byloje Nr. A398-442/2015, 2012 m. liepos 20 d. nutart] administracinéje
byloje A520-2294/2012, 2012 m. rugpjucio 3 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A444-
2366/2012). Pareigos nustatyti juridiniy fakty viseta nesilaikymas nedera nei su gero administravimo
principo, nei su VA] 8 straipsnio imperatyvais (Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2022 m. rugpjicio 24 d. sprendimg administracinéje byloje Nr. eA-287-502/2022).

Be to, pazymétina, kad kiekvieno asmens teis¢ | gera administravimg nustatyta Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje. Pagal Chartijos nuostatas $i teis¢ reiskia, kad institucijos
reikalus turéty tvarkyti nesaliskai, teisingai ir per kiek jmanomai trumpesnj laikg (Chartijos 41 str. 1
d.). Chartijos 41 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad teis¢ i gera administravimg apima: kiekvieno
asmens teis¢ biuiti iSklausytam prie$ taikant bet kokig individualig jam nepalankig priemong (a
punktas); kiekvieno asmens teis¢ susipazinti su savo byla, laikantis teiséto konfidencialumo ir
profesinio bei verslo slaptumo (b punktas); administracijos pareiga pagristi savo sprendimus (c
punktas).

Nuosekliai iSplétota Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika aiSkiai atskleidzia,
kad Sios Chartijos nuostatos isreiSkia bendro pobiidzio teisines vertybes,  kurias, sprendziant dél gero
administravimo principo turinio Lietuvoje, gali biiti atsizvelgiama kaip j papildoma teisés aiskinimo
Saltinj (zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo iSpléstinés teis¢jy kolegijos 2010 m.
gruodzio 8 d. sprendimg administracin€je byloje Nr. A756-686/2010, iSpléstinés teis€jy kolegijos
2016 m. liepos 21 d. sprendimg administracinéje byloje Nr. 1-13-520/2016, Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2021 m. birZelio 16 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eA-3159-415/2021).

Pasak Europos Sgjungos Teisingumo Teismo, Chartijos 41 straipsnyje jtvirtinta teisé¢ j gera
administravimg atspindi bendrg Sajungos teisés principg (zr. 2014 m. geguzés 8 d. sprendimo H. N.
prie$ Minister for Justice, Equality and Law Reform ir kt., byloje C-604/12, EU:C:2014:302, 49 p.).
Sis straipsnis taip pat atspindi pareiga motyvuoti, laikoma bendruoju Sajungos teisés principu,
taikytinu valstybéms naréms, kai jos jgyvendina $§ig teis¢ (Siuo klausimu Zr., pvz., 2020 m. lapkricio
24 d. sprendimo Minister van Buitenlandse Zaken, C-225/19 ir C-226/19, EU:C:2020:951, 34 p. ir
jame nurodytg jurisprudencijg). Remiantis teise j veiksmingg teising gynybg, garantuojama Chartijos
47 straipsnyje, pateikti motyvai turi leisti, viena vertus, suinteresuotiesiems asmenims jvertinti, ar
priimtas sprendimas gali turéti trikumy, dél kuriy biity galima ginCyti jo galiojima, ir, kita vertus,
jurisdikeija turinciam teismui vykdyti teisétumo kontrole (Siuo klausimu zr., pvz., 2017 m. geguzés
16 d. sprendimo Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, 84 p.). Vis délto motyvai, anot
Europos Sajungos Teisingumo Teismo, turi buti pritaikyti prie nagrinéjamo akto pobudzio ir
aplinkybiy, kuriomis jis buvo priimtas. Reikalavimas motyvuoti turi buti vertinamas atsizvelgiant |
konkrecios bylos aplinkybes, ypac i akto turinj, nurodyty motyvy pobiidj ir Sio akto adresaty ar kity
asmeny, su kuriais jis tiesiogiai ir konkreciai susijes, suinteresuotumag gauti paaiSkinimus. Nurodant
motyvus, nereikalaujama tiksliai nurodyti visy svarbiy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, nes tai, ar akto
motyvy pakanka, turi biiti vertinama atsizvelgiant ne tik j jo teksta, bet ir | priémimo aplinkybes bei
nagrinéjamajg sritj reglamentuojanciy teisés normy visuma (Zr., pvz., 2019 m. sausio 31 d. sprendimo
Islamic Republic of Iran Shipping Lines ir kt. pries Europos Sajungos Taryba, byloje C-225/17 P,
EU:C:2019:82, 69 p.; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. spalio 2 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. ¢eA-572-821/2024).

Pastaruoju aspektu Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje taip pat nuosekliai
laikomasi pozicijos, kad nors reikalavimas vieSojo administravimo subjektui motyvuoti priimamag
sprendimg taikomas visose vie$ojo administravimo srityse, vieSojo administravimo subjektai
sprendzia skirtingo pobiidzio teisinius santykius, kuriuos reguliuoja specialios teisés normos, skirtos
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tik Siems teisiniams santykiams reglamentuoti, ir skirtinguose teisiniuose santykiuose priimamy
individualiy administraciniy akty turinys gali biiti skirtingas (pagal apimtj, struktiirg ir pan.), nes gali
buti nulemtas ty specialiyjy teisés normy reikalavimy, kurios reglamentuoja atitinkamus teisinius
santykius (Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. spalio 4 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A438-1116/2010, iSpléstinés teiséjy kolegijos 2013 m. kovo 5 d.
sprendimg administracinéje byloje Nr. A502-706/2013). Todél kiekvienu konkreciu atveju vertinant
individualaus administracinio akto teisétumg turi buti atsizvelgiama ir ] tuos teisés aktus, kurie
regulivoja konkrety teisinj santyki, t. y. turi buti jvertinama, kokie ir kokia apimtimi yra teisiskai
reikSmingi faktai bei kokios konkre€ios materialinés teisés normos asmeniui gali sudaryti atitinkamas
prielaidas bei salygas, kad bty sukurtos, panaikintos ar pakeistos asmens subjektinés teisés tam
tikruose teisiniuose santykiuose (zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. spalio
4 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A438-1116/2010). Visgi net ir esant tokiai situacijali,
kiekvienu atveju negali biiti paneigiama vieSojo administravimo institucijos pareiga pagrijsti asmeny
atzvilgiu priimamus individualius administracinius aktus, t. y. nurodyti konkreciu atveju pakankamus
ir aiSkius motyvus, lémusius sprendimo priémima (zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2012 m. kovo 5 d. sprendimg administracinéje byloje Nr. 1662-5/2012, 2022 m. birzelio 29 d.
sprendimg administracinéje byloje Nr. eA-2530-602/2022; 2024 m. spalio 2 d. nutartj
administracingje byloje Nr. ¢eA-572-821/2024).

Atsizvelgus | tai, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje patikslinta, kad, kai
néra pagrindo individualy administracinj aktg pripazinti visiSkai nemotyvuotu, kiekvienu konkreciu
atveju, spresdamas dél tokio akto atitikties pastarosios jstatymo nuostatos reikalavimams, teismas
privalo ad hoc (tik Siuo atveju) jvertinti, ar nustatyti turinio (teisinio ir faktinio pagrindimo,
motyvacijos) trilkumai yra esminiai, sukliude Sio individualaus administracinio akto adresatams
suprasti visuomeniniy santykiy esme ir turinj, identifikuoti jy teisiy, pareigy bei teiséty interesy
pasikeitima, Sio pasikeitimo pagrindus ir apimtj, tinkamai jgyvendinti Siuo aktu suteiktas teises ar (ir)
ivykdyti nustatytas pareigas bei jstatymy nustatyta tvarka efektyviai realizuoti teis¢ j (galbiit) pazeisty
teisiy ir teiséty interesy gynyba. Sis vertinimas turi biiti atliekamas individualaus administracinio akto
adresato pozilriu, t. y. biitent to, kuris turi teis¢ zinoti ir suprasti, dél kokios priezasties ir kuo
remiantis priimtas konkretus sprendimas, be kita ko, atsizvelgiant ir j pastarajam asmeniui zinomas
aplinkybes, lémusias minétg sprendimg (Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
iSpléstinés teis¢jy kolegijos 2011 m. birzelio 27 d. sprendimg administracingje byloje Nr. A556-
336/2011, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. birzelio 29 d. sprendima
administracinéje byloje Nr. eA-2530-602/2022). VAI 8 straipsnio 1 dalies reikalavimy nepaisymas ir
konkrecCiy teisés normy nesusiejimas su objektyviais duomenimis (faktais) pripazintinas esminiu
trukumu, kai toks paZeidimas ne tik paneigia asmens teis¢ Zinoti teisei prieSingos veikos ribas, riboja
teises ] teisming gynyba, bet ir gincui persikélus ] teismg atima galimybe pastarajam suprasti bei
apsibrézti bylos nagrinéjimo apimtj, o kartu visapusiskai bei objektyviai iSnagrinéti ginca (Zr., pvz.,
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. rugs¢jo 25 d. nutart] administracinéje byloje Nr.
AT756-2359/2012; 2022 m. sausio 5 d. sprendima administracinéje byloje Nr. eA-4-502/2022; 2024
m. spalio 2 d. nutart] administracinéje byloje Nr. eA-572-821/2024).

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra pazymeéjes, kad vieSojo administravimo
sistemos subjekty sprendimas yra naikinamas, kai toks sprendimas yra visiSkai nemotyvuotas, teisés
akto adresatas negali suvokti, kodél jam priimtas toks sprendimas, ir negali apsiginti, o
administracinio akto trukumai, tokie, kaip pavyzdziui, motyvacijos stoka, nesudaro pagrindo
gin¢ijamo sprendimo pripazinti visiSkai neargumentuotu ir néra prielaidos konstatuoti absoliutaus jo
negaliojimo pagrindo buvimo (zZr. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. birzelio 27 d.
nutartj administracingje byloje Nr. A556-336/2011; kt.).

Komisija pazymi, kad sprendimo nemotyvavimas negali biti grindziamas vie$ojo
administravimo subjektui suteikta diskrecija. Naudodamasi suteikta diskrecija, valdzios institucija
negali pazeisti imperatyviy teisés normy, teisés principy, diskrecija negali buti aiSkinama kaip
paneigianti vieSojo administravimo subjekto pareigg pagristi savo priimamus sprendimus.



11

Komisija, atsizvelgdama | aptartg teisinj reguliavimg ir jj aiSkinanCig teismy praktika,
sprendZzia, kad nagrin¢jamu atveju byloje skundziamas Atsakymas VA] 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6
punkty nuostaty neatitinka ir tai sudaro pagrindg skundziamg Atsakymga panaikinti. Komisija pritaria
pareis$kéjos argumentams, kad skundziamame Atsakyme tik formaliai nurodytas atsisakymas tenkinti
jos praSyma, ta¢iau jokie paaiSkinimai ir teisinis pagrindas nepateikiami.

Konstatuotina, kad toks skundziamo Atsakymo turinys sudaré kliGitis pareiSkéjai suprasti
atitinkamy visuomeniniy santykiy esme ir turinj, identifikuoti savo teisiy, pareigy bei teiséty interesy
pasikeitimo pagrindus ir apimtj ir jstatymy nustatyta tvarka efektyviai realizuoti teis¢ | (galbit)
pazeisty teisiy ir teiséty interesy gynybg. VieSojo administravimo institucija nagrinéjamu atveju
neatliko pareigos pagristi asmeny atzvilgiu priimamus individualius administracinius aktus, t. y.
nurodyti konkreCiu atveju pakankamus ir aiskius motyvus, lémusius sprendimo priémimg. Taigi,
Komisijai nekyla abejoniy, kad skundziamas Atsakymas neatitinka VAI 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6
punkty (atitinkamai, ir gero administravimo principo) reikalavimy ir Sie truikumai yra esminiai, dél
kuriy pareiskéja i§ esmés negal¢jo suprasti, dél kokios priezasties ir kuo remiantis skundziamas
Atsakymas priimtas.

Pazymeétina tai, kad administracinio akto priémimo argumentai pagal jstatyma privalo biiti
nurodomi administraciniame akte ar jo sudedamosiose dalyse, o gin¢ijamo sprendimo priémimo
motyvy nurodymas atsiliepime j skundg ar ginco nagrinéjimo proceso metu neturi biiti vertinamas ir
nedaro jtakos nemotyvuoto gincijamo sprendimo pripazinimui teisétu.

Komisija, atsizvelgusi | byloje nustatytas aplinkybes, ginco klausima reglamentuojancius
teisés aktus, daro i§vada, kad skundziamas Atsakymas yra neteisétas i§ esmés, nes neatitinka esminiy
VAI 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punktuose nustatyty reikalavimy administraciniam sprendimui, tai
yra savo turiniu prieStarauja aukStesnés galios teisés aktams, todél yra naikinamas (Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ABT]) 91 straipsnio 1 dalies 1 punktas).
Panaikinus skundziamg Atsakymg, parei$kéjos 2024-06-27 prasymo patikslinti (duomenys
neskelbtini) gatvés raudongsias linijas pagal pateikta projekta nagrinéjimo procediira licka
neuzbaigta, todél atsakové jpareigojama tinkamai iSnagrinéti pareiSkéjos 2024-06-27 praSyma ir
priimti sprendima, kuris atitikty teisés akty reikalavimus (ABT] 94 straipsnis).

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos
jstatymo 19 straipsniu, 20 straipsnio 1 dalies 2 ir 4 punktais ir 22 straipsniu, Komisija

nusprendzia:

1. Panaikinti atsakovés Kauno rajono savivaldybés administracijos 2024-07-25 atsakymga
Nr. SD-4111 ,,Dél (duomenys neskelbtini) gatvés raudonyjy linijy pagal projekta patikslinimo®.

2. Ipareigoti atsakove Kauno rajono savivaldybés administracijg i$ naujo svarstyti pareiskéjos
G. B.-K. F2024-06-27 praSyma patikslinti (duomenys neskelbtini) gatvés raudonasias linijas pagal
pateikta projekta.

Komisijos sprendima per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo dienos bylos $alys gali
apskysti Regiony administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
Jstatymo nustatyta tvarka.

Posédzio pirmininkeé Lionela Gelmaniené

Komisijos nariai Daiva Bereikiené

Beata Labutyte



