LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA

SPRENDIMAS
2024 m. balandzio 25 d. Nr. 21RE-  (AG-247/03-2024)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gincy komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ Komisijos nariy
Ingos Lipnickienés (posédzio pirmininké), Remigijaus Kalasnyko (Panevézio apygardos skyriaus narys
Ir praneséjas) ir Ingos Morkvéniengs,

Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka isSnagrinéjo administracinj gin¢a pagal pareiskéjo
X. X. skundg dél Valstybinés mokes¢iy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
2024-02-07 sprendimo Nr. (21.222Mr)497-17 panaikinimo.

nustateé:

Pareiskejas X. X. (toliau — pareiskéjas) skundu Komisijos praso panaikinti Valstybineés
mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau — Inspekcija) 2024-02-
07 mokestinés prievolés apskaiciavimg mokesciy administratoriaus iniciatyva Nr. (21.222 Mr) 497-
17 (toliau — 2024-02-07 sprendimas).

Paaiskino, jog 2024-03-05 per ,,Mano VMI* gavo prane$ima, kad privalo sumokéti 5809,79
Eur akciza. Gavus minétg praneSima, pareiskéjas pradéjo aiskintis dél ko turi sumokéti minétg
mokestj. Prisijungus prie ,,Mano VMI* pastebéjo, kad joje yra patalpinti dokumentai, apie kuriy
egzistavima pareiskéjas nieko nezinojo. Manytina, jog minéti dokumentai pareiskéjui nebuvo issiysti
arba jie buvo siunc¢iami adresu, kuriuo pareiskéjas negyvena, t. y. (duomenys neskelbtini). Vienas i$
dokumenty buvo gin¢ijamas Inspekcijos 2024-02-07 sprendimas. Minétame sprendime buvo
nurodyta, kad mokes¢io suma — 4656 eurai, mokestinis laikotarpis yra 2021-03-16 — 2021-03-16,
apskaiciavimo pagrindu nurodomas Kauno apygardos teismo 2022-02-22 nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. (duomenys neskelbtini). Gincijamas Inspekcijos 2024-02-07 sprendimas priimtas
pazeidziant vieSojo administravimo principus bei bendruosius reikalavimus administracinéms
procediiroms, todél yra neteisétas IS esmés. Lietuvos Respublikos Konstitucija jtvirtina atsakingo
valdymo (gero administravimo) principa (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5 straipsnis). Gero
administravimo principas yra Europos Sajungos (toliau — ES) ir Lietuvos Respublikos teisinés
sistemos pamatinis principas. Gero administravimo principas jtvirtintas svarbiausiuose nacionalinio
lygmens (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5 straipsnio 3 dalis) bei tarptautiniuose dokumentuose
(ES Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnis ir kt.). Siuo atveju, pazeista Konstituciné nuostata, kad
valdzios jstaigos tarnauja zmonéms, kadangi rastas jvardintas kaip mokestinés prievolés
apskaiciavimas mokesc¢iy administratoriaus iniciatyva yra deklaratyviai formalus, jame neatskleistas
nei pagrindas nei motyvai, i$ jo neaisku nei kur yra akcizais apmokestinamos prekés nei kokia jy
buklé (ar atitinka preking vertg), pareiskéjas néra informuotas nei kada nei kur bus ar buvo prekés
apzitrimos Ir jvertinamos (jkainojamos). Nesudaryta galimybé pasikviesti savo prekiy vertés
eksperty ir kt. Be to, pazymétina, kad Kauno apygardos teismo 2022-02-22 nuosprendziu
baudziamojoje byloje Nr. (duomenys neskelbtini) buvo nuteisti trys asmenys. IS skundziamo
dokumento néra aisku ar mokestis yra skai¢iuojamas kiekvienam is jy ar tik pareiskéjui vienam, nes



sulaikyty cigarec¢iy verté su privalomais sumokéti mokesciais pagal minétos baudziamosios bylos
dokumentus yra 14 880 Eur. Duomeny Saltiniu, mokestinés prievolés pagrindu apskaic¢iuojant
mokestine prievolg nurodomas Kauno apygardos teismo 2022-02-22 nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. (duomenys neskelbtini), tac¢iau kildinti atsakomybg i§ §i0s baudziamosios bylos negalima,
nes pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnj niekas negali biti baudziamas uz tg patj
nusikaltimg antrg kartg. Kita vertus, reikalaujant sumokéti akcizus is esmés siekiama dekriminalizuoti
veikg uz kurig asmuo jau atliko bausme. Juk jei asmuo sumokéty mokescius, tai nebity padaryta ir
pati nusikalstama veika, tai baty elementari tkiné veikla. Tokiu atveju kyla pagrjstas klausimas ar
pareiSkéjui sumokéjus mokes¢ius bus grazinta ir preké, kuri jau yra konfiskuota ir ar tokiu
reikalavimu néra késinamasi | teisinguma. Be to, taip ir lieka neaisku, kaip buvo nustatoma prekiy
mokestiné verté, kodél pareiskéjas nebuvo informuotas apie atlickamg apzitirg. BaudZziamojoje byloje
akcizais apmokestinamos prekes nebuvo apzitrimos I$ prekinés vertés pozicijy, buvo tik formaliai
statistiskai suskaiciuotos ir paimta statistiné verté, kuri svarbi tik kvalifikavimui, individualus prekés
vertinimas nebuvo atliktas. Be to, jei valstybé akcizines prekes konfiskavo ir sunaikino, vadinasi
pripazino jas netinkamomis isleidimui | apyvarta, tokiu atveju apmokestinimas yra aiskiai
neproporcingas ir neteisingas ir netgi neteisétas. Tikétina, kad priimant skundziama sprendima dél
mokestinés prievolés apskai¢iavimo vadovautasi negaliojan¢iu Bendrijos muitinés kodeksu.
Atkreiptinas démesys, kad 2019-10-09 Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 952/2013,
kuriuo nustatomas Sajungos muitinés kodeksas, (toliau — ir Sajungos muitinés kodeksas) 286
straipsnyje, be kita ko, numatyta, kad 1992-10-12 Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 2913/92,
nustatantis Bendrijos muitinés kodeksa, (toliau — ir Bendrijos muitinés kodeksas) panaikinamas nuo
288 straipsnio 2 dalyje nurodytos datos, t. y. nuo 2016-05-01. Nuo Sios dienos pradeda galioti ir turi
buti taikomas Sajungos muitinés kodeksas. Remiantis Bendrijos muitinés kodekso 233 straipsnio d
punktu, skola muitinei i$nyksta tais atvejais, jeigu prekés, su kuriomis susijusi skola muitinei, yra
atsiradusi pagal Bendrijos muitinés kodekso 202 straipsnj, sulaikomos jy neteiséto jvezimo metu ir
tuo pat metu arba véliau konfiskuojamos. Sajungos muitinés kodekso 124 straipsnio e ir f punktuose
Sis klausimas reguliuojamas kitaip, t. y. Sgjungos muitinés kodeksas, lyginant su Bendrijos muitinés
kodeksu, numato platesnj sarasa aplinkybiy, kurioms esant iSnyksta skola muitinei. Pagal Bendrijos
muitinés kodeksa skola muitinei isnyksta tik tuo atveju, jeigu prekés sulaikomos prie§ joms patenkant
uz vietoveés, kurioje yra pirmoji muitinés jstaiga Bendrijos muity teritorijoje, riby. Taciau jeigu Sios
prekés pergabenamos per §ig vietove, jy sulaikymas (konfiskavimas ar sunaikinimas) skolos muitinei
nepanaikina. Tuo tarpu pagal Sajungos muitinés kodeksa skola muitinei laikoma iSnykusia, kali
importo muitu apmokestinamos prekés konfiskuojamos arba sunaikinamos tuo pat metu arba véliau
konfiskuojamos, neatsizvelgiant j tai, ar konfiskavimas jvyksta prie§ prekéms patenkant uz pirmos
muitinés jstaigos veiklos teritorijos riby, ar po to. Tokios Sgjungos muitinés kodekso, kuris taikomas
tiesiogiai, nuostatos leidzia teigti, kad neteisétai jveztos prekés, kurios konfiskuojamos ir
sunaikinamos, neturéty bati apmokestinamos akcizais ir PVM, nepriklausomai nuo to, ar
konfiskavimas jvyksta prie$ prekéms patenkant uz pirmos muitinés jstaigos veiklos teritorijos riby,
ar po to (Lietuvos apeliacinio teismo 2016-12-14. nutartis baudZziamojoje byloje Nr. (duomenys
neskelbtini)). Atsizvelgiant j tai, reikalavimas sumokéti akcizo mokestj pagal Kauno apygardos
teismo 202202-22 nuosprendj baudziamojoje byloje Nr. (duomenys neskelbtini) apskritai yra
nepagristas bei neteisétas ir pareiskéjas negali baiti raginamas sumokéti minéta mokest;j (b. 1. 1-4).

Atsakove Inspekcija atsiliepimu j skundg praso pareiskéjo skundg atmesti kaip nepagristq.

Paaiskino, kad Inspekcija nesutinka su pareiskéjo skunde iSdéstytais argumentais, kad
Inspekcijos 2024-02-07 akcizy apskaic¢iavimas mokes¢iy administratoriaus iniciatyva Nr. (21.222
Mr) 497-17 (toliau — Apskai¢iavimas) jteiktas netinkamai. Apskai¢iavimas nebuvo siunc¢iamas pastu,
o buvo jteiktas per Inspekcijos portalo e. VMI autorizuoty elektroniniy paslaugy sritj (toliau — Mano
VMI). Apskai¢iavimas Mano VMI pareiSkéjo paskyroje buvo patalpintas 2024-02-12, o apie tai



pareiskéjas buvo informuotas el. pasto adresu ((duomenys neskelbtini)). Ta pacig dieng rasta
pareiskéjas perskaité. Toks dokumenty jteikimo biidas atitinka Lietuvos Respublikos mokesciy
administravo jstatymo (toliau — MAJ) 164 straipsnio 1 dalies 3 punkto ir 4 dalies nuostatas.
Registruodamasis Mano VMI pareiskéjas susipazino ir patvirtino, kad suprato Taisykliy nuostatas ir
turi jy laikytis. Atitinkamai toks sutikimas su Taisyklémis reiskia, kad elektroninés paslaugos gavéjas
sutinka per Mano VMI gauti i$ Inspekcijos dokumentus. Taigi 2024-02-12 yra Apskaiciavimo
iteikimo diena. PareiSkéjas nurodo, jog Inspekcija nesivadovavo Lietuvos Respublikos vieSojo
administravimo jstatyme (toliau — VAJ]) jtvirtintais principais. Kiekvienas mokes¢iy mokétojas
privalo mokéti mokesc¢iy jstatymy nustatytus mokescius, laikydamasis mokesc¢iy teisés aktuose
nustatytos mokescio apskai¢iavimo ir mokejimo tvarkos (MAI 8 straipsnio 1 dalis). MA] 40
straipsnio 1 punkte jtvirtinta, kad mokes¢iy mokétojas privalo laiku ir tiksliai jvykdyti mokestine
prievole. Mokesciy surinkimas, kaip ne kartg yra pazymejes ir Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas bei Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT), yra susijes su vie$ojo
intereso apsauga, nes taip yra gaunama léSy visos visuomenés poreikiams tenkinti. Nemokant
mokesciy, viesasis interesas yra pazeidziamas, o subjektas, tiesiogiai ar netiesiogiai prisidedantis prie
mokes¢iy nemokejimo mokesCiy teis€s prasme elgiasi nesgziningai. Tokiu biidu pazeidziami ir
mokes¢iy visuotinio privalomumo, mokes¢iy mokétojy lygybés principai, nes mokes¢iy nemokantys
subjektai konkurencine prasme atsiduria geresnéje padétyje nei juos mokantys (zr. pvz., Konstitucinio
Teismo 2003-11-17 nutarimag, LVAT 2011-09-05 sprendimg administracinéje byloje Nr. A556—
2255/11 ir kt.). Prievolé mokéti akcizus kyla Lietuvos Respublikos akcizy jstatyme (toliau — Akcizy
istatymas) nustatytais atvejais. Nagriné¢jamu atveju svarbu tai, kad be kity prievolés atsiradimo atvejy,
Akcizy jstatymas jtvirtina prievole sumokéti akcizus uz laikomas specialiais Zenklais —
banderolémis nepazenklintas akcizais apmokestinamas prekes (Akcizy jstatymo 9 straipsnio 1 dalies
8 punktas). Asmenys, kuriems atsiranda akcizy prievol¢ turi ja vykdyti Akcizy jstatyme nustatyta
tvarka ir terminais (Akcizy jstatymo 9 straipsnio 9 dalis). Kad pareiskéjui yra kilusi prievolé
deklaruoti ir sumokéti akcizus Inspekcija buvo informuota Kauno apygardos prokuratiiros 2023-02-
22 rastu Nr. 3S-683, kuriuo Inspekcijai buvo pateiktas Kauno apygardos teismo 2022-02-22
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. (duomenys neskelbtini). Pareiskéjui savanoriskai nedeklaravus
ir nesumokeéjus akcizy, Inspekcija 2023-12-13 rastu Nr. (19.22-10)RAA-3003 informavo pareiskéja
apie prievole deklaruoti ir sumokéti akcizus, paaiskino kaip uzpildyti deklaracija, nurodé tolimesnius
Inspekcijos veiksmus, jeigu nebus vykdoma prievolé (kad pareiSkéjui paiam nedeklaravus akcizy,
prievole suformuos Inspekcija savo iniciatyva), nurodé kontaktinj asmenj, j kurj galima kreiptis kilus
klausimams. Pareiskéjui neapskaidiavus akcizy, nepateikus akcizy deklaracijos ir nesumokéjus
priklausan¢io mokéti mokesc¢io, 2024-02-07 Inspekcija, vadovaudamasi MA] 104! straipsniu,
apskaiciavo akcizus savo iniciatyva ir 2024-02-12 rastu Nr. (19.22-10)RAA-389 apie tai informavo
pareiskéja. Taigi Inspekcija émesi visy priemoniy, kad pareiskéjas suzinoty apie prievolg ir galéty ja
ivykdyti savanoriskai (visy pirma pareiskéjui suteikeé visg informacija apie mokesting prievolg, jos
atsiradimo pagrindus, apskai€iavusi mokeéting akcizy sumg nurodé asmenj, kuris gali atsakyti j su
apskai¢iavimu susijusius klausimus), sickdama paprastesnio proceso naudojosi ne MA[ suteikta teise
atlikti kontrolés veiksma (mokestinj patikrinimg), o pritaiké mokestiniy prievoliy ivykdymo
uztikrinimo priemone, kuri nepanaikina pareiSkéjo pareigos paciam deklaruoti mokestj. Inspekcija
vadovavosi tiek MAJ, tiek ir VA] jtvirtintais principais. ,,licka neaiSku, kaip buvo nustatoma prekiy
mokestine verte, pareiskéjas nebuvo informuotas apie atlieckamg apziiirg™ Apskaiciavimas yra forma,
skirta mokesCiy administratoriui pagal turimus, nagrinéjamu atveju neginCytinus, duomenis
apskaiciuoti konkretaus mokes¢iy mokétojo mokeéting mokescio suma, kai neatliekami kontrolés
veiksmai. Apskai¢iavimas neatleidzia mokesc¢iy mokétojo nuo pareigos paciam apskaiciuoti mokest]
ir pateikti mokescio deklaracijg (MAI 104! straipsnio 3 dalis), kurioje jau pats mokescio mokétojas
apskaiciuoty mokestj. Skai¢iuojant akcizus prekés neturi buti vertinamos, apzilirima jy buklé ar
nustatoma verté. CigareCiy akcizai skaiiuojami vadovaujantis Kombinuotojo akcizy tarifo uz



cigaretes apskaiCiavimo tvarkos apraSu pagal tarifus, nustatytus Akcizy jstatyme. Akcizy
apskaiciavimui Inspekcija naudojo duomenis (cigareCiy pavadinimg ir kiekj), kurie yra nustatyti
Kauno apygardos teismo 2022-02-22 nuosprendyje baudziamojoje byloje Nr. (duomenys neskelbtini),
ir taiké 2021-03-16 galiojusj Akcizy jstatyme nustatyta tarifa. ,, Tikétina, kad priimant sprendimg dél
mokestinés prievolés apskai¢iavimo vadovautasi negaliojanCiu Bendrijos muitinés kodeksu‘
Inspekcija skai¢iuodama mokescius nesivadovavo Sgjungos muitinés kodeksu. Kokiais teisés aktais
vadovaujantis buvo apskaiciuoti akcizai, Inspekcija nurodo auksciau. ,,jei valstybé akcizines prekes
konfiskavo ir sunaikino, vadinasi pripazino jas netinkamomis iSleidimui  apyvarta, tokiu atveju
apmokestinimas yra aiskiai neproporcingas ir neteisingas ir netgi neteisétas” Pazymeétina, kad vien
aplinkybé, jog neteisétai Lietuvos Respublikos teritorijoje laikomos cigaretés nepateko j tolimesng
apyvartg, buvo sulaikytos, konfiskuotos ir/ar sunaikintos, nepaneigia fakto, kad valstybei realiai buvo
padaryta turtin¢ zala (asmuo nesumokéjo privalomy mokeéti akcizy), kuri pasireiské kaip negautos
pajamos (mokes¢iai) (zr. LAT nutartj baudziamojoje byloje Nr. 2K-340/2014, 2K-151-222/2015, 1-
448-1139/2023, 2K-30-788/2023). Taigi pagal 2021-03-16 galiojusius teisés aktus, akcizai turéjo bati
skaiCiuojami nepaisant fakto, kad prekés sunaikintos, konfiskuotos, o jeigu prekés buvo neteisétai
importuotos — skola muitinei iSnykusi (Zr. Europos Teisingumo Teismo 2022-04-07 bylag C-489/20).
»Kildinti atsakomybe¢ 1§ Sios baudZiamosios bylos negalima, nes pagal Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 31 straipsnj niekas negali biiti baudziamas uz ta patj nusikaltimg antrg kartg. Kita vertus,
reikalaujant sumokeéti akcizus i§ esmés siekiama dekriminalizuoti veikg uz kurig asmuo jau atliko
bausme. Juk jei asmuo sumokéty mokescius, tai nebiity padaryta ir pati nusikalstama veika, tai biity
elementari Gkiné¢ veikla.“ Prievolé mokéti akcizus atsiranda dél paties akcizais apmokestinamy
prekiy, nepazenklinty banderolémis, laikymo, nepriklausomai nuo vaidmens jvykdytame
nusikaltime, bausmés atlikimo, prekiy konfiskavimo. Prievolé mokéti mokesc¢ius yra mokestine
prievolé valstybei, kuri atsiranda esant atitinkamg mokest] reglamentuojan¢iame jstatyme
nurodytoms aplinkybéms. O bausmés paskirtis ir tikslai reglamentuoti BK 41 straipsnyje. Jos esme
— nusikalstamg veikg padariusio asmens nubaudimas, prevenciniai tikslai. Non bis in idem principas,
jtvirtintas tiek Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 5 dalyje, tiek Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos septintojo protokolo 4 straipsnio 1 dalyje, reiSkia draudima
bausti antrg kartg uz tg pacia teisei prieSingg veika. Nurodant sumokéti nesumokétus mokescius néra
igyvendinama nusikaltusio asmens nubaudimo funkcija. LVAT iSpléstiné teiséjy kolegija
administracingje byloje Nr. A6-238/2007 paZymeéjo, kad ,,pareiga mokeéti mokescius, atleidimo nuo
Ju pagrindai bei su tuo susij¢ klausimai yra reguliuojami mokesc¢iy teiseés aktais, todel baudziamosios
ar administracinés atsakomybés klausimus reglamentuojantys jstatymai Siuo atveju netaikytini.
Pareiga mokeéti mokescius atsiranda pagal mokesCiy jstatymus, o baudziamoji ar administraciné
atsakomybé pagal kitus jstatymus, reguliuojancius su atitinkama atsakomybés ra§imi susijusius
klausimus, t. y. skiriasi §iy teisiniy reiSkiniy pagrindai, skiriasi ir jy esmé bei tikslai, todeél tiek pareiga
sumokeéti mokescCius, tiek pareiga atsakyti uZ padaryta nusikaltima, baudziamajj nusiZzengima ar
administracinés teisés pazeidimg gali egzistuoti vienu metu, kilti dél vieno ir to paties veiksmo ar jo
rezultato (b. I. 20-23).

Skundas atmestinas

Byloje nagriné¢jamas gincas dél Inspekcijos 2024-02-07 sprendimo Nr. (21.222Mr)497-17
teisetumo.

Bylos duomenimis nustatyta, kad Inspekcija 2023-12-13 rastu Nr. RAA-3003 ,,Dél akcizy
deklaracijos pateikimo ir akcizy sumokéjimo* pareiskéjui nurode, jog Inspekcijai gavus informacija,
jog Kauno apygardos teismo 2022-02-22 nuosprendziu baudziamojoje byloje Nr. (duomenys
neskelbtini) pareiskéjas buvo pripazintas kaltu dél to, kad padaré nusikalstamg veika, numatyta BK
1992 straipsnio 2 dalyje. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos akcizy jstatymo 9 straipsnio 1 dalies 8



punktu ir to paties straipsnio 9 dalimi, prasé uz akcizais apmokestinamas prekes sumokéti 4656 Eur
akcizy (b. 1. 37-39).

Inspekcija 2024-02-07 Mokestinés prievolés apskai¢iavimu mokes¢iy administratoriaus
iniciatyva Nr. (21.22 Mr)497-17 pareiSkéjui nurodé, kad vadovaujantis Lietuvos Respublikos
mokesciy administravimo jstatymo (toliau — MAJ) 104? straipsniu, pareiskéjui apskai¢iuoti akcizai ir
nustatyta mokestiné prievolé pagal Kauno apygardos teismo 2022-02-22 nuosprend] baudziamojoje
byloje Nr. (duomenys neskelbtini), mokestinis laikotarpis 2021-03-16 — 2021-03-16, mokesc¢io suma
— 4656 Eur (b. |. 40-42).

Inspekcija ,,Mano VMI“ portale patalpino 2024-03-05 praneSimg apie nesumokeétus
mokescius ir numatomg vykdyti iSieSkojima, kuriame informavo pareiskéja, kad praéjo terminas, iki
kurio tur¢jo sumokéti savo mokestines prievoles ir, 2024-03-05 duomenimis, pareiskéjas turi
5 809,79 mokesciy skolg. Be kita ko, praneSime nurodoma, jog mokéjimo terminas 2021-03-17,
prievolés suma — 4 635 Eur, delspinigiy suma — 1 174,79 Eur (b. I. 5).

MAI] nustato pagrindines sgvokas ir taisykles, kuriy biitina laikytis vykdant mokesciy
istatymus, pagrindinius apmokestinimo mokesciais teisinio reglamentavimo principus, jtvirtina
Lietuvos Respublikoje taikomy mokeséiy sarasa, nustato mokes¢iy administratoriaus funkcijas, teises
ir pareigas, mokes¢iy mokétojo teises ir pareigas, mokesciy apskai¢iavimg ir sumokeéjima, mokescio
bei su juo susijusiy sumy priverstinio iSieSkojimo bei mokestiniy gin¢y nagrinéjimo tvarkg (1
straipsnio 1 dalis). Sis Jstatymas taip pat skirtas uztikrinti Europos Sajungos teisés akty, nurodyty $io
Istatymo priede, jgyvendinimg (1 straipsnio 2 dalis).

Pagal MAI 2 straipsnio 20 dalj, mokestiné prievolé — mokescio jstatymo pagrindu atsirandanti
mokes¢iy mokeétojo pareiga teisingai apskaiciuoti mokestj, laiku sumokéti mokesti bei su juo
susijusias sumas j biudzeta ir vykdyti pareigas, susijusias su mokesciy apskai¢iavimu ir sumokéjimu.

MALI 8 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, jog kiekvienas mokes¢iy mokétojas privalo moketi
mokesciy jstatymy nustatytus mokescius, laikydamasis mokesciy teisés aktuose nustatytos mokescio
apskaiciavimo ir mokejimo tvarkos.

Inspekcijos kompetencija apibrézta MA]. Pagal MA] 15 straipsnio 1 dalj, Inspekcija yra
valstybés institucija, be kita ko, atsakinga uz gyventojy pajamy mokescio administravimg Lietuvos
Respublikoje. Jokios Kkitos valstybés jstaigos arba institucijos negali atlikti mokesCiy
administratoriaus funkcijy, i§skyrus Siame jstatyme arba atitinkamo mokescio jstatyme tiesiogiai
nustatytus atvejus (15 straipsnio 3 dalis). MA] 25 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad centrinis mokesciy
administratorius pagal kompetencija atlieka tokias pagrindines funkcijas: kontroliuoja, ar teisingai
apskaiciuoti, deklaruoti ir sumokéti mokesciai (7 punktas); nagrinéja mokestinius gincus (9 punktas).
Mokes¢iy administratorius (jo pareigiinas), atlikdamas jam pavestas funkcijas, turi teise priverstinai
iSieSkoti i§ asmeny mokestines nepriemokas (33 straipsnio 8 punktas). Mokes¢iy mokétojas privalo
sumokeéti mokestj to mokesc€io jstatymo ar jo pagrindu priimto lydimojo teisés akto nustatytu terminu
(81 straipsnio 1 dalis).

MAT 40 straipsnio 1 punkte nurodyta, kad mokesc¢iy mokétojas privalo laiku ir tiksliai jvykdyti
mokesting prievolg.

Vadovaujantis MA] 104} straipsniu, mokes¢iy administratorius, siekdamas uztikrinti, kad
bty jvykdyta nedeklaruota mokestine¢ prievoleé, centrinio mokesc¢iy administratoriaus nustatyta
tvarka turi teis¢ savo sprendimu nustatyti mokes¢iy mokétojui mokesting prievole, jeigu mokesciy
mokétojas atitinkamo mokescio jstatymo nustatyta tvarka laiku nepateikia atitinkamo mokescio
deklaracijos. Mokestinés prievolés dydis nustatomas pagal ankstesniy mokes¢iy mokétojo pateikty to
mokescio deklaracijy duomenis ir (arba) kita mokes¢iy administratoriui Sio ir kity mokesciy jstatymy
nustatyta tvarka §io mokes¢iy mokétojo ir trediyjy asmeny pateikta informacija (1 dalis). Sio
straipsnio 1 dalyje nurodyta tvarka mokesC¢iy administratoriaus nustatytai mokestinei prievolei
taikomos mokesciy mokeétojo deklaruotos mokestinés prievolés vykdymo taisyklés ir laikoma, kad §i
mokestin¢ prievolé deklaruota paskuting mokes¢io istatyme nustatyto mokescio deklaracijos
pateikimo termino diena (2 dalis). Sio straipsnio nuostatos nepanaikina mokeséiy mokétojo pareigos
mokesc¢io jstatymo nustatyta tvarka apskaiciuoti mokestj ir pateikti mokescio deklaracija. Jeigu,



pasibaigus mokescio deklaracijos pateikimo terminui, mokesCiy mokétojas pateikia mokescio
deklaracija, mokesciy administratoriaus nustatyta mokestiné prievolé patikslinama pagal tos pateiktos
mokes¢io deklaracijos duomenis (3 dalis). Sio straipsnio nuostatos neriboja mokeséiy
administratoriaus teisés atlikti mokestinj patikrinimg to mokestinio laikotarpio, dél kurio mokesciy
administratorius nustaté mokes¢iy mokétojui mokestine prievole, ir Sio Istatymo nustatyta tvarka
apskaiciuoti (perskaiciuoti) mokes¢iy mokétojui priklausant] mokéti mokestj (4 dalis).

Pagal MA] 105 straipsnio 1 dalj mokes¢iy administratorius jgyja teis¢ priverstinai iSieSkoti
mokesCiy mokétojo mokesting nepriemoka, jeigu yra bent vienas i§ nustatyty pagrindy: mokesciy
mokétojas nesumoka mokes¢io ir su juo susijusiy sumy, nurodyty mokesc¢iy administratoriaus
raginime (1 punktas); mokes¢iy mokétojas nesumoka deklaruoto mokes¢io arba muitinés
deklaracijoje nurodyto mokescio atitinkamo mokescio jstatyme ar jo pagrindu priimtame lydimajame
teisés akte nustatytu terminu (2 punktas); mokes¢iy mokétojas $io jstatymo 81 straipsnio 2 ir 4 dalyse
numatytais terminais nesumoka mokes¢iy administratoriaus sprendime, pagal kurj mokes¢iy
mokétojui naujai apskai¢iuojamas ir nurodomas sumokéti mokestis ir (arba) su juo susijusios sumos,
nurodyto mokescio ir su juo susijusiy sumy (3 punktas). Teisé iSieSkoti mokesting nepriemoka
igyjama kita dieng po to, kai pasibaigia raginime geruoju sumokeéti mokestj ir su juo susijusias sumas
nurodytas terminas, o jeigu raginimas nesiunc¢iamas, — kita dieng po Sio straipsnio 1 dalies 2 ir 3
punktuose nustatyto termino pabaigos. Tais atvejais, kai pasibaigus mokes¢io sumokéjimo terminui
mokes¢iy mokétojas mokescio deklaracija pateikia pavéluotai arba pateikia patikslintg mokesciy
deklaracija, mokes¢iy administratorius jgyja teis¢ iSieSkoti patikslintoje mokes¢iy deklaracijoje
nurodytg mokestj ir su juo susijusius delspinigius kitg dieng po minétos deklaracijos pateikimo dienos
(2 dalis). Mokestiné nepriemoka priverstinai gali bati iSieSkoma, be kity buidy, priimant sprendimag
dél priverstinio mokestinés nepriemokos iSieskojimo i§ mokes¢iy mokétojo, laiduotojo arba garanto
turto; §j sprendimg vykdo antstoliai Civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka (106 straipsnio 1
dalies 4 punktas). MAJ 112 straipsnio 1 punkte nustatyta, kad mokes¢iy administratoriaus teisé
priverstinai iSieSkoti mokesting nepriemoka pasibaigia, kai pasibaigia mokestiné prievol¢.

Lietuvos Respublikos akcizy jstatymo 9 straipsnio 1 dalies 8 punkte nurodyta, kad prievolé
mokéti akcizus Lietuvos Respublikoje atsiranda uz laikomas specialiais Zenklais — banderolémis
nepazenklintas akcizais apmokestinamas prekes, kurios $io jstatymo ir jo jgyvendinamyjy teisés akty
nustatyta tvarka privalo buti paZenklintos banderolémis, taip pat uZ kitas laikomas (jskaitant
pazeidimo atvejus) akcizais apmokestinamas prekes, kurioms netaikomas akcizy mokéjimo laikino
atid¢jimo reZimas, bet uz kurias akcizai vadovaujantis §io jstatymo ar savo esme tolygiomis kity
valstybiy nariy teisés akty nuostatomis nesumokeéti. Pagal Sios dalies 9 punkta, nuosavybes teise
priklausancius apdorotg tabaka, etilo alkoholj ir alkoholinius gérimus, kuriems netaikomas akcizy
mokeéjimo laikino atidéjimo rezimas ir (arba) kurie iki naujo akcizy tarifo jsigaliojimo dienos buvo
iSleisti ] laisvg apyvarta, naujo akcizy tarifo jsigaliojimo dieng asmenims, teisés akty nustatyta tvarka
turintiems teise verstis didmenine prekyba tabako gaminiais ir (arba) alkoholio produktais. Si nuostata
taikoma tik tais atvejais, kai jsigaliojes naujas akcizy tarifas yra didesnis uz iki tol galiojusj akcizy
tarify, ir tik §Siame punkte nurodytiems produktams, laikomiems licencijose verstis didmenine prekyba
tabako gaminiais ir (arba) alkoholio produktais nurodytuose padaliniuose (sandé¢liuose, filialuose ir
pan.), i§ kuriy vyksta didmeniné prekyba tabako gaminiais ir (arba) alkoholio produktais ir (arba)
kuriuose jie laikomi.

Priimdama skundziamg Sprendima, VMI veiké kaip vieSojo administravimo subjektas, todél
gincui taikytinos ir VA] nuostatos.

VAT 10 straipsnyje jtvirtinti administracinio sprendimo priémimui keliami reikalavimai. Pagal
10 straipsnio 5 dalj administraciniame sprendime turi buti nurodyta administracinj sprendima
priémusio vie$ojo administravimo subjekto pavadinimas (1 punktas); administracinio sprendimo data
(2 punktas); administraciniam sprendimui suteiktas registracijos numeris (3 punktas); atliekamas
tvarkomasis veiksmas arba asmenims nustatytos teisés ir (ar) pareigos (4 punktas); administracinio
sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui jtakos turéjusios
aplinkybés (5 punktas); administracinio sprendimo motyvai (6 punktas); administracinio sprendimo



apskundimo tvarka, nurodant konkrecig skundg nagriné¢jancia institucijg ar jstaiga, skundo padavimo
terming ir teisés akta, reglamentuojant; apskundimo tvarka (7 punktas); administracinj sprendimag
priémusio asmens vardas, pavardé ir pareigos (8 punktas).

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT) yra pazyméjes, kad VAJ 8
straipsnio 1 dalimi (pagal nauja redakcijg atitinka 10 straipsnio 5 dalj) i§ esmés yra siekiama
uztikrinti, kad asmeniui, dél kurio yra priimtas atitinkamas individualus administracinis aktas, biity
zinomi §io akto priémimo teisinis bei faktinis pagrindai, motyvai. Todél, kai néra pagrindo atitinkama
individualy administracinj akta pripazinti visiSkai nemotyvuotu, kiekvienu konkreciu atveju,
spresdamas dél tokio akto atitikties pastarosios jstatymo nuostatos reikalavimams, teismas privalo ad
hoc jvertinti, ar nustatyti turinio (teisinio ir faktinio pagrindimo, motyvacijos) trikumai yra esminiai,
sukliud¢ Sio individualaus administracinio akto adresatams suprasti atitinkamy visuomeniniy
santykiy esmg ir turinj, identifikuoti jy teisiy, pareigy bei teiséty interesy pasikeitima, Sio pasikeitimo
pagrindus ir apimtj, tinkamai jgyvendinti Siuo aktu suteiktas teises ar (ir) jvykdyti nustatytas pareigas
bei jstatymy nustatyta tvarka efektyviai realizuoti teis¢ j (galimai) paZeisty teisiy ir teiséty interesy
gynyba. Sis vertinimas turi biiti atlickamas individualaus administracinio akto adresato poZidriu, t. y.
bitent to, kuris turi teis¢ zinoti ir suprasti, dél kokios priezasties ir kuo remiantis priimtas konkretus
sprendimas, be kita ko, atsizvelgiant ir | pastarajam asmeniui zinomas aplinkybes, lémusias minéta
sprendima (2011-06-27 ipléstinés teiséjy kolegijos sprendimas byloje Nr. A%6-336/2011). Taigi,
tikrinant vieSojo administravimo subjekto sprendimg (bendrine prasme) VAI 8 straipsnio aspektu,
turi biiti nustatyta, jei néra besalyginiy skundziamo individualaus administracinio akto naikinimo
pagrindy, ar asmuo, kuriam adresuotas aktas, i§ esmés galéjo ir turé¢jo suvokti (suprasti) priimto
sprendimo faktinius ir teisinius pagrindus, jo priémimo motyvus. Tokiy aplinkybiy konstatavimas
(galéjo ir turéjo suprasti) jgalinty nepripazinti VA] 8 straipsnio 1 dalies reikalavimy pazeidimo arba
esamus trikumus, nepaneigiancius priimtino sprendimo esmés suvokimo, vertinti kaip neesminius,
nesudarancius savarankisko ir pakankamo pagrindo gin¢ijamg sprendima pripazinti neteisétu bei jj
panaikinti (2013-05-21 nutartis administracinéje byloje Nr. A%°6-990/2013).

Kaip minéta auksciau, skundziamu sprendimu pareiskéjui néra nustatoma mokestiné prievolé
— faktinés aplinkybés, susijusios su $ios prievolés atsiradimu, nurodytos Kauno apygardos teismo
2022-02-22 nuosprendyje baudziamojoje byloje Nr. (duomenys neskelbtini). Tuo tarpu gincijamas
sprendimas priimtas nustacius, jog pareiSkéjui apskaiCiuota mokestiné prievolé susidaré minétu
Kauno apygardos nuosprendziu.

Komisija, jvertinusi byloje nustatytas faktines aplinkybes, aptarta teisinj reglamentavimg ir
administraciniy teismy praktika, ginco Saliy procesiniuose dokumentuose iSdéstytus argumentus ir
irodymus, iSanalizavusi skundziamo Sprendimo turinj, prieina iSvados, kad Inspekcijos skundziamas
sprendimas yra teisétas ir tinkamai pagrjstas, priimtas vadovaujantis VA 10 straipsnio nuostatomis.
Neéra nei teisinio, nei faktinio pagrindo panaikinti gin¢ijamo Sprendimo, todél pareiskéjo skundas
atmestinas kaip nepagristas.

Atsizvelgdama | tai kas iSdéstyta auksCiau bei vadovaudamasi Lietuvos Respublikos
ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu ir 22
straipsnio 1 dalimi, Komisija

NnusprendzZia:

Pareiskeéjo X. X. skundg atmesti kaip nepagrista.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta

tvarka.

PosédzZio pirmininké Inga Lipnickiené
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