LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KAUNO APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2024 m. rugséjo 16 d. Nr. 21RE1-301 (AG1-190/10-2024)
Kaunas

Lietuvos administraciniy ginéy komisijos Kauno apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis 1§ Komisijos nariy Daivos Bereikienés (posédzio pirmininke¢), Beatos Labutytés
(praneséja) ir Birutés Pranevicienés,

sekretoriaujant Jurgitai Daucitnaitei,

dalyvaujant pareiskéjos atstovui (duomenys neskelbtini),

vieSame Komisijos posédyje zodinio proceso tvarka iSnagrin¢jo administracing byla pagal
pareiskéjos Daugiabucio namo savininky bendrijos ,,DaukSos 39 patikslintas skundas atsakovei
Kauno miesto savivaldybés administracijai dél Kauno miesto savivaldybés administracijos filialo
Centro senilinijos atsakymo panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

Pareiskéja skundu praso Komisijos panaikinti Kauno miesto savivaldybés administracijos
filialo Centro seniunijos (toliau — Administracija) 2024-06-06 rastg Nr. 04-2-502 ,, Dél informacijos
pateikimo (duomenys neskelbtini) ““ (toliau — 2024-06-06 Rastas) ir jpareigoti Administracijq is naujo
iSnagrinéti pareiskéjos 2024-04-26 rastq ,,Dél pastato, adresu (duomenys neskelbtini) bitkiés
jvertinimo “ (toliau — 2024-04-26 Rastas).

Paaiskino, kad 2024-04-26 rastu prasé Administracijos jvertinti kaimyninio namo adresu:
(duomenys neskelbtini), btikle bei imtis teisiniy priemoniy, skatinanéiy pastato bendraturcius
tinkamai jj priziaréti. Administracija 2024-05-10 rastu Nr. 04-2-417 atsakeé, kad praso pareiskéja
dalyvauti 2024-06-03 (pastato) patikrinime bei nurodé¢, kad yra gautas prasymas jtraukti j patikrinima
ir (duomenys neskelbtini) namo bendraturcius. PareiSkéja 2024-05-13 rastu dar karta paragino
Administracija spresti del pastato buklés i§ esmés, o nesiimti tokios pastato biuklés atsiradimo
priezasCiy paieskos. Pareiskéja nesutinka su Administracijos 2024-05-10 raste iSdéstyta pozicija, kad
j (duomenys neskelbtini) namo apzitirg reikia jtraukti kaimyninio namo bendratur¢ius. Uz pastato
biikle yra atsakingi pastato savininkai ir kaimyninio namo bendraturciai negali bati atsakingi uz kito
pastato bikle bei juo rupintis. Kapitaliai remontuojant pastata (duomenys neskelbtini) bendrijos
léSomis suremontuotas bendras jvaziavimo bromas. Pasitilymo pakeisti pastato (duomenys
neskelbtini) nuoteky stovus (duomenys neskelbtini) bendraturciai atsisakeé.

Pareiskéja nesutinka su Administracijos 2024-06-06 raste iSdéstyta pozicija ir bandymu
nustatinéti pazeidimy priezastis bei dalinti rekomendacinio pobiidZio patarimus. Siame raste néra
duomeny, koks yra nustatytas defekty paSalinimo terminas ir kokios poveikio priemonés bus
taikomos pastato bendratur¢iams, jei nurodymas nebus laiku vykdomas. Administracijos
samprotavimai dél ekspertizés nesietini su pareiskéjos prasymais. PareiSkéja neprasé Administracijos
patarimy dél Zaly vertinimo ir kity klausimy. Pareiskéja raStuose iSdésté problematika ir prasé
Administracijos teisés akty ribose paskatinti kaimyninio namo bendratur¢ius riipintis ir prizitiréti savo
turtg, tarp jy ir bendro naudojimo bromg tarp pastaty. Pastatai yra Kauno senamiestyje, vienoje i$
pagrindiniy gatviy ir akivaizdziai apleisto pastato vaizdas nepuoSia miesto. Administracija 2023 m. j
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Dauguma jy yra maziau matomoje miesto vietoje ir, tikétina, su mazesniais defektais. Kodél
(duomenys neskelbtini) namo biiklés vertinimo atveju yra taikoma tokia ,,minksta“ pozicija yra
nesuprantama. Pirmo $io pastato auks$to patalpy paskirtis yra komerciné — prekybos patalpos, ir Siy
patalpy savininkai turi finansiniy galimybiy tinkamai priziGréti ir rapintis pastatu. Kita
turto sgrasg ir i$ to kyla mokestinés pasekmés turto savininkui. Pareiskéjos nuomone, analogiska
problematika neturéty bati vertinama kitaip (b. I. 1-4).

Administracija nesutinka su skundu, praso bylg nutraukti arba skundg atmesti kaip
nepagristq.

PaaiSkino, kad pareiskéja 2024-04-26 Rastu prasé atlikti (duomenys neskelbtini) esancio
pastato buklg ir paraginti Sio pastato bendraturcius imtis neatidéliotiny priemoniy susitvarkyti pastata
ar bent jo sieng. Bendraturiams nevykdant S$io reikalavimo, vadovaujantis Kauno miesto
savivaldybés tarybos 2018-04-24 sprendimo Nr. T-169 nuostatomis, prasé pastata jrasyti j Apleisto
turtui nustatymo pasekmémis.

Atlikusi statinio techninés priezitiros patikrinimg, Administracija 2024-06-03 sura$é statinio
(duomenys neskelbtini) techninés priezitiros patikrinimo aktg Nr. 04-7-170 (toliau — Aktas), kuriame,
be kita ko, nurodyta, kad statinio buklé patenkinama, apZziliros metu nustatyti statinio techninés
priezitros defektai aprasSyti Akte. Administracija 2024-06-06 Rastu atsaké j pareiskéjos 2024-05-13
radta ir pateiké informacija dél pareiskéjos 2024-04-26 skunde kelty klausimy. Siame raste pareiskéjai
paaiskintas statinio techninés priezitiros patikrinimo metu padaryty iSvady ir nustatyty aplinkybiy
turinys, senitinijos kompetencijos ribos pareiskéjos keliamy klausimy kontekste, nurodyta
drékstancios jvazos sienos galima priezastis ir rekomendacijos dél tolimesniy veiksmy siekiant
eliminuoti susidariusia problema, paaiSkinta avarinés biklés nustatymo procediira, pateiktos
nuorodos j aktualius teisés aktus.

Statybos jstatymas 49 str. 1 d. 3 p. numatyta, kad statiniy, nenurodyty $io straipsnio 1 d. 1, 2
p., naudojimo priezitrg atlieka savivaldybiy administracijos. Statiniy naudojimo prieziiiros atlikimo
tvarka numatyta Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2016-12-30 jsakymu Nr. D1-971 patvirtinto
Statybos techninio reglamento (toliau — Reglamentas) STR 1.07.03:2017 VIII skyriuje. Vien ta
aplinkybé, kad pareiSkéjas rastuose Senilinijai i§ esmés formulavo prasyma patikrinti statinj
(duomenys neskelbtini) priversti Sio statinio savininkus jj sutvarkyti ir jtraukti jj i apleisto ir
didesn] nekilnojamojo turto mokestj, nepanaikina Administracijos pareigos, reaguojant j gautus
skundus, atlikti statinio (duomenys neskelbtini) techninés priezitiros patikrinimg pagal nurodyta
teisinj reglamentavima.

Statiniy jtraukimas ] apleisty statiniy sarasus yra kompleksiné norminiais teisés aktais
reglamentuota vieSojo administravimo procediira ir tam nepakanka vien pareiSkéjos zodziy bei
pateikto subjektyvaus situacijos ir gretimo statinio techninés biuklés vertinimo. Apleisto ar
taryba. Nekilnojamojo turto, kuriam taikomas padidintas mokescio tarifas, saraSo sudarymo ir
keitimo procediiras reglamentuoja Kauno miesto savivaldybés tarybos 2018-04-24 sprendimu Nr. T-

vt —

vt —

bukl¢ kelia pavojy jame ar arti jo gyvenanciy, dirbancCiy ar kitais tikslais biinan¢iy Zmoniy sveikatai,
gyvybei ar aplinkai; 2) jei nekilnojamasis turtas per vieSojo administravimo subjekto, vykdancio
statiniy naudojimo prieziiirg, nustatyta terming nebuvo suremontuotas, rekonstruotas ar nugriautas.
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra isaiskings (2021-04-21 nutartis administracinéje
byloje Nr. eA-1889-442/2021), kad Sios sglygos yra kumuliatyvios, t. y. tais atvejais, kai netenkinama

v —

v —

nekilnojamojo turto pozymius sieja su jo bukle, kelian¢ia pavojy aplinkai. Kita vertus, Lietuvos



3

vyriausiasis administracinis teismas taip pat yra akcentaves, kad ,,Jstatymo 2 str. 1 d. yra jtvirtintos ir
turi biiti nustatyta, kad nekilnojamojo turto buklé kelia pavojy jame ar arti jo gyvenanciy, dirbanciy
ar kitais tikslais biinan¢iy Zmoniy sveikatai, gyvybei ar aplinkai. Po to, vieSojo administravimo
subjektas, vykdantis statiniy naudojimo prieziiirg, privalo nustatyti terming, per kurj nekilnojamojo
turto mokescio mokétojas turéty suremontuoti, rekonstruoti ar nugriauti nekilnojamajj turta, kuris
pagal vieSojo administravimo subjekto surinktus duomenis kelia pavojy zmoniy sveikatai ar aplinkai.
Tik atlikus minétus veiksmus, savivaldybés taryba gali spresti dél nekilnojamojo turto jtraukimo j

Vien pareiskéjos skundo pateikimas néra pakankamas pagrindas inicijuoti statinio, kurio
buklé yra nustatyta kaip patenkinanti, ir kurio apzitiros metu néra nustatyta aplinkybé, kad statinys
kelia pavojy statinyje ar arti jo gyvenanciy, dirbanciy ar kitais tikslais biinan¢iy Zzmoniy sveikatai,
gyvybei ar aplinkai. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas praktikoje (administracinés bylos
Nr. A502-1627/2013 ir A502-2442/2014) yra nuosekliai aiSkinama, kad savivaldybiy administravimo
subjektai, gave reikSmingy duomeny apie statiniy naudotojams nustatyty pareigy netinkama
vykdyma, realizuodami jiems suteiktas teises, privalo patikrinti tokig informacija, jg jvertinti ir
reaguoti teisés akty nustatytu budu. Taciau tai neleidzia konstatuoti, kad Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatymas (toliau — ABT]) ir VieSojo administravimo jstatymo (toliau —
VAJ) taikymo poziiiriu atsakovas privalo veikti taip, kaip to praSo besikreipiantis j jj asmuo, t. y.
atsakovas néra saistomas tokio asmens nurodyty argumenty ir praSymy taikyti kitiems asmenims tam
tikras poveikio priemones, o jo apsisprendimas tokiy poveikio priemonisy netaikyti, ABT] prasme,
negali buti traktuojamas kaip administracinis neveikimas.“ (2017-12-20 sprendimas administracinéje
byloje Nr. A-840-415/2017). Nagrinéjamu atveju vien tai, kad pareiskéja prase, atlikus patikrinima,
jtraukti statinj (duomenys neskelbtini) j apleisty statiniy sarasg niekaip nejtakoja atsakovo veiksmy ir
raSto teis€tumo.

Pareiskéja skunduose nurodé, kad, jos vertinimu, bendros tarp dviejy namy esancios jvazos
buklé yra galimai avariné. Nebuvo pateikti jokie duomenys, kad pareiskéja teisétai atlikinéty statiniy
avarinés buklés nustatymo ekspertizes ar turéty tam reikalingg i$silavinimg turinéiy asmeny parengta
ekspertizés aktg, kuriame biity nenuginéijamai konstatuota jvazos tarp (duomenys neskelbtini) namy
avariné buklé. Jvertinusi turimus duomenis ir siekiant pareiskéjai paaiSkinti avarinés buklés
nustatymo ypatumus, skundziame raste téra atkartota Reglamento STR 1.03.01:2016 ,,Statybiniai
tyrimai. Statinio avarija 13 p. nuostata, jog statinio naudotojas, vykdydamas Statybos jstatymo ir kity
teisés akty jam nustatytas prievoles, nustates statinio galimos avarinés biiklés pozymius (Reglamento
1 priedas), uzsako statinio ekspertize, taciau pareiskéjai toks reikalavimas néra keliamas. 2024-06-06
Rastu pareiSkéjai néra keliamas joks reikalavimas, bet yra pateikta rekomendacija pasitikrinti statinio
nuoteky vamzdynus, ka pareiskéja turéty daryti. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau —
CK) 4. 82 str. 1 d. numatyta, kad buty ir kity patalpy savininkams bendrosios dalinés nuosavybés
teise priklauso namo bendro naudojimo patalpos, pagrindinés namo konstrukcijos, bendrojo
naudojimo mechaniné, elektros, sanitariné—techniné ir kitokia jranga, 4.83 str. 3 d. numatyta, kad
buty ir kity patalpy savininkai (naudotojai) bendrojo naudojimo objektus privalo valdyti, tinkamai
priziliréti, remontuoti ar kitaip tvarkyti, o daugiabu¢io namo bendrojo naudojimo objektams valdyti
buty ir kity patalpy savininkai steigia buty ir kity patalpy savininky bendrijg arba sudaro jungtinés
veiklos sutartj, arba Sio kodekso 4.84 str. nustatyta tvarka pasirenka bendrojo naudojimo objekty
administratoriy. PareiSkéjai skundziamu rastu tebuvo priminta apie pareigg vykdyti tinkama technine
namo (duomenys neskelbtini) priezitira, kaip tai buvo padaryta ir surasius akta, i$siuntus informacija,
adresu (duomenys neskelbtini) savininkams.

Laikytina, kad savo teisine prigimtimi skundziamas rastas buvo informacinio pobiidzio ir pats
savaime nesukélé pareiskéjai jokiy teisiy ir pasekmiy. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
praktikoje pabréziama, kad tuo atveju, jeigu suinteresuotam subjektui yra tik teikiama informacija,
tai i§ ¢ia kildinami reikalavimai laikytini nepriskirtinais administraciniy teismy kompetencijai. Kai
vieSo administravimo subjekto raStas yra informacinio pobiidZio ir jame vieSojo administravimo
subjekto patvarkymy (jpareigojimy), skirty pareiSkéjai, néra, toks rastas pats savaime kokiy nors
teisiniy pasekmiy nesukelia, o teismas turi priimti nagrinéti tik tokj reikalavimg dél teisés akto,
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kuriame aiskiai bei imperatyviai suformuluotos visuomeninio santykio dalyviams privalomos elgesio
taisykles, ju teisés bei pareigos. Skundziamo rasSto kvalifikavimo ir teisinio vertinimo negali lemti
vien tam tikri formalds kriterijai — jo pavadinimas, nurodyta apskundimo tvarka ir pan., o i$vada, ar
del akto gali buti paduotas skundas administraciniuose teismuose, turi buiti daroma, atsizvelgiant |
tokio sprendimo turinj (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004-01-27 nutartis
administracinéje byloje Nr. A’-121/2004, 2009-03-04 nutartis administracinéje byloje Nr. A°°-
308/2009, 2011-12-02 nutartis administracinéje byloje Nr. AS®?%-727/2011, 2020-12-09 nutartis
administracinéje byloje Nr. eAS-772-492/2020, 2021-10-20 administracinéje byloje Nr. eAS-581-
520/2021). Si praktika taikyta ir nagrinéjant ginus Komisijoje. Pareiskéja 2024-04-26 rastu prasé
atlikti pastato, adresu (duomenys neskelbtini) pastato buklés jvertinimg ir paraginti $io pastato
bendratur¢ius imtis neatidéliotiny priemoniy susitvarkyti pastatg ar bent minimg pastato sieng.
Senitinijai nustacius galimg drékstancios sienos priezastj, dél ko pareiskéja ir kreipési, buvo pateiktos
iSvados visiems suinteresuotiems asmenims, o0 namo (duomenys neskelbtini) savininkams nustatytas
protingas terminas iki 2024-09-30 informuoti senilinijg apie nustatyty reikalavimy vykdymo eiga, o
Sis terminas dar néra sugjes. Tik suéjus nustatytam terminui bus priimamas sprendimas dél tolimesniy
veiksmy minimo statinio savininky atzvilgiu. (b. I. 43-49).

Treciasis suinteresuotas asmuo Administracijos filialo Centro senitinija atsiliepimo nepateike.

Komisijos posédzio metu pareiSskéja palaiké savo skunda, nurodé, kad pasigenda palaikymo
i§ Administracijos, kad minétu adresu kaimynai biity paskatinti ar jpareigoti susitvarkyti byloje
minimos jvazos siena.

Skundas atmestinas.

Gincas kilo dél Administracijos 2024-06-06 rasto teisétumo ir pagrjstumo.

Pagal pateiktus dokumentus nustatyta, kad pareiskéja 2024-04-26 rastu, Kuris
Administracijoje gautas 2024-04-29 ir registruotas Nr. 04-1-84, kreipési j Administracija. PraSyme
informavo, kad savo 1éSomis suremontavo pastato (duomenys neskelbtini) fasada, stoga, lietaus
nuvedimo sistemg bei broma, esantj tarp pastaty (duomenys neskelbtini). Dél (duomenys neskelbtini)
pastate esancios, tikétina, netvarkingos vandentiekio ir nuoteky sistemos, bromo viena siena vél
pastato bendratur¢iai } bendrijos raginimg susitvarkyti §ig sieng nereaguoja. PareiSkéja
Administracijos prasé atlikti pastato (duomenys neskelbtini) biiklés jvertinimg ir paraginti $io pastato
bendraturius imtis neatidéliotiny priemoniy susitvarkyti pastatg ar bent minimg pastato siena.
Bendratur¢iams nevykdant Sio reikalavimo, vadovaujantis Kauno miesto savivaldybés tarybos 2018-

v —

sgrasg su i$ to kylan¢iomis nekilnojamo turto mokescio tarifo §iam turtui nustatymo pasekmémis (b.
l. 5).

Administracija 2024-06-06 Raste informavo pareiskéja, kad, atsizvelgus j pareiskéjos
2024-04-26 skundg (reg. 2024-04-29 Nr. 04-1-84), 2024-05-09 atliktas pirminis neplaninis
gyvenamojo namo (duomenys neskelbtini) techninés priezitiros patikrinimas. Papildomas
patikrinimas atliktas 2024-06-03. Apie 2024-06-03 numatytg patikrinimg informacija pateikta 2024-
05-10 rastu Nr. 04-2-417. Patikrinimy metu statinys vizualiai apZilirétas i§ iSorés, nustatyti defektai
suraSyti Statinio techninés prieziiiros patikrinimo akte. Dél jvazos tarp (duomenys neskelbtini)
informuota, kad patikrinimy metu matosi drégmés pratekéjimai, tinkas sutriikinéjes, nutrupéjes.
Namo (duomenys neskelbtini) savininkams Akte suraSyta rekomendacija patikrinti statinio nuoteky
vamzdynus, nustacius pratekéjimus, vamzdynus suremontuoti, nurodyti reikalavimai organizuoti
vizualiai nustatyty defekty Salinimg bei nurodytas terminas apie reikalavimy vykdymo eigg raStu
informuoti Centro senitinijg. PaZymeéta, kad senitinijai néra priskirta funkcija vertinti pastaty ar atskiry
ju elementy defekty atsiradimo priezastis, o pirminés 2024-05-09 ir papildomos 2024-06-03 apziiiros
metu vizualiai uzfiksuoti defektai nejrodo jy atsiradimo priezasties. Atkreiptas démesys, kad
Administracija yra iSdavusi statybg leidziantj dokumentg atlikti pastato (duomenys neskelbtini)
kapitalinj remonta. Projekte vir§ jvazos nurodyta vonios patalpa. Atsizvelgus j tai, drékstancios jvazos
sienos priezastimi galimai gali biiti vir§ jvaZzos naujai jrengty patalpy vamzdynai. Todél
rekomenduota ir bendrijai patikrinti statinio nuoteky vamzdynus.
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Dél pareiskéjos 2024-05-13 el. laiske nurodyty teiginiy, kad bromo siena yra avarinés buklés,
Administracija informavo apie Reglamento STR 1.03.01:2016 ,,Statybiniai tyrimai. Statinio avarija“
13 p. nuostatas, ir dél pareiskéjos nuomone jvazos avarinés buklés, rekomendavo kreiptis j ekspertizés
jmong ar nepriklausomg statybos ekspertg. Raste atkreiptas démesys, kad pagal sio Reglamento 14 p.
iki bus atlikta statinio ekspertiz¢ ir statinio naudotojui bus pateiktas statinio ekspertizés aktas su
iSvada, statinio naudotojas, atsizvelgdamas j grésmés pobiidj, nedelsdamas imasi priemoniy Zmonéms
apsaugoti (apriboja pri¢jima ir privaziavimg, sustabdo ar apriboja statinio naudojimg ir kitas), 0 jei
dél namo (duomenys neskelbtini) veikimo (neveikimo) patirta Zala ar yra pazeistos pareiskéjos teisés,
pagal Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) 5 str., pareiskéja turi teise
jstatymo nustatyta tvarka kreiptis | teisma, kad biity apginta paZeista ar gin¢ijama teis¢ arba jstatymo
saugomas interesas (b. l. 12-13, 54-55).

Pareiskéja, nesutikdama su minétu atsakovés 2024-06-06 Rastu, 2024-07-08 su skundu
kreipési | Komisijg, Salinant skundo truakumus, skundas buvo patikslintas 2024-07-24 (b. I. 33).

Ginco situacijai teisine prasme vertinti aktualiis toliau nurodyti teisés aktai ir jy nuostatos.

Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo (toliau — VS]) 6 str. detalizuojamos
savarankiskosios (Konstitucijos ir jstatymy nustatytos (priskirtos)) savivaldybiy funkcijos.
Vadovaujantis VS] 6 str. 21 p., viena i§ savivaldybiy savarankiSkyjy funkcijy yra statiniy naudojimo
prieziiira jstatymy nustatyta tvarka. Vis délto, byloje nustatytos faktinés aplinkybés sudaro pagrinda
iSvadai, kad atsakové, jgyvendindama $ig savarankiSkaja funkcijg, gali veikti, kaip vieSojo
administravimo subjektas bei kaip viena is sutartiniy santykiy Salis. Nagriné¢jamu atveju sprendziama,
kad atsakové, nagrinédama pareiskéjos 2024-06-06 Rasta, veiké kaip vieSojo administravimo
subjektas, o tai reiskia, kad institucijos veikimas Sioje teisiniy santykiy srityje yra grieztai apribotas
veikimu atsakovés veikla reglamentuojanciy teisés akty ribose. Vienas 1§ jy — tai VA,
reglamentuojantis vieSojo administravimo principus, vie$ojo administravimo sritis, vie$ojo
administravimo subjekty sistemg ir administracinés procediiros organizavimo pagrindus;
garantuojantis asmeny teis¢ apskysti vieSojo administravimo subjekty veiksmus, neveikimg ar
administracinius sprendimus, taip pat teise ] istatymais pagrista ir objektyvy asmeny praSymy ir
skundy nagrinéjima; jtvirtinantis kitas asmeny ir vieSojo administravimo subjekty teises ir pareigas
vie$ojo administravimo srityje.

VAI 10 str. 3 d. reglamentuota, kad vie$ojo administravimo subjektai administracinius
sprendimus gali priimti savo iniciatyva arba gave asmeny praSymus ar skundus.

Sio jstatymo 11 str. 3 d. 6 p. nurodyta, kad pra§ymas ar skundas vie$ojo administravimo
subjekto vadovo arba jo jgalioto pareigiino ar valstybés tarnautojo, kito jstatymy nustatyta specialy
statusg turin¢io fizinio asmens sprendimu gali biiti nenagrin¢jamas, jeigu praSymas ar skundas vieSojo
administravimo subjektui pateiktas ne pagal kompetencija. Sio 11 str. 4 d. nurodyta, kad jeigu viesojo
administravimo subjektas pagal kompetencija negali spresti prasyme ar skunde i8déstyty klausimy ar
priimti administracinés procediiros sprendimo dél praSyme ar skunde iSdéstyto klausimo, jis jo
nenagringja ir ne veliau kaip per 5 darbo dienas nuo praSymo ar skundo gavimo dienos persiuncia ji
kompetentingam vie$ojo administravimo subjektui, ir apie tai praneSa asmeniui. Jeigu néra kito
vieSojo administravimo subjekto, kuriam galéty biti perduotas nagrinéti pagal kompetencija
praSymas ar skundas, vieSojo administravimo subjektas ne véliau kaip per 5 darbo dienas nuo
praSymo ar skundo gavimo dienos apie tai praneSa asmeniui, paaiSkindamas jo praSymo ar skundo
nenagringjimo prieZzastis.

VAIJ 13 str. 1 d. reglamentuota, kad asmeniui, pateikusiam praSyma, ar asmeniui, dél kurio
galimai pazeisty teisiy ir teiséty interesy yra pradéta administraciné procediira, taip pat asmenims,
kuriems administracinis sprendimas turi tiesioginj poveikj, ne véliau kaip per 3 darbo dienas nuo
administracinio sprendimo priémimo dienos raStu praneSama apie priimtg administracinj sprendima
pateikiant to sprendimo kopija, o kai reikia apsaugoti atitinkamy kategorijy duomenis, — nuasmenintg
priimto administracinio sprendimo nuorasa.

VAJ 11 str. 1 d. nurodyta, kad asmeny praSymus ir skundus viesojo administravimo subjektai
nagringja pagal Vyriausybés patvirtintas taisykles.

Asmeny praSymy ir skundy nagrinéjimo vieSojo administravimo subjektuose taisykliy,
patvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007-08-22 nutarimu Nr. 875, 35 p. nurodyta, kad
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praSymus ar skundus institucijos nagrinéja ir j juos atsako pagal teisés aktais joms nustatytg
kompetencija. Siy taisykliy 45 p. nurodyta, kad j prasyma institucija atsako atsizvelgdama j jo turin;:
45.2 pp. — | praSyma pakonsultuoti asmenj jam aktualiu klausimu atsakoma suteikiant konsultacijg
pagal institucijai nustatytg kompetencija arba pateikiant motyvuotg atsisakyma ta padaryti; 45.3 pp.
— 1 praS8yma priimti administracinj sprendimg atsakoma VA] 13 str. nustatyta tvarka; 45.4 pp. |
praSyma, nenurodytg Taisykliy 45.1-45.3 pp., atsakoma laisva forma.

VA] 3 str. reglamentuojami vieSojo administravimo principai, kuriais savo veikloje turi
vadovautis vieSojo administravimo subjektai, o tai reiSkia, jog Siame straipsnyje reglamentuojamais
principais turi vadovautis ir atsakové, nagrinédama asmeny pateiktus praSymus ir skundus.
Nagrinéjamu atveju ginco situacijai aktualus VA] 3 str. reglamentuojamas iSsamumo (5 p.) principas,
kuris, atitinkamai, reiSkia, jog jgaliojimai atlikti vie$gjj administravimg vieS$ojo administravimo
subjektams turi buti nustatyti laikantis Sio jstatymo nustatyty reikalavimy, o vieSojo administravimo
subjekty veikla turi atitikti Siame jstatyme iSdéstytus teisinius pagrindus; tuo tarpu administraciniai
sprendimai, susij¢ su asmeny teisiy ir pareigy jgyvendinimu, visais atvejais turi buti pagristi
Jstatymais; taip pat ir minétasis iSsamumo principas, kuris reiskia, kad vieSojo administravimo
subjektas | praSyma ar skunda turi atsakyti aiSkiai ir argumentuotai, nurodydamas visas prasymo ar
skundo nagrinéjimui jtakos turéjusias aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis rémési
vertindamas prasymo ar skundo turinj.

VieSojo administravimo subjektas, vykdydamas jo kompetencijai priskirtus veiksmus, yra
Ipareigotas priimti administracinj sprendima, kuris pagal VA] 2 str. 5 d. yra teisés akty reglamentuotu
bidu ir (ar) forma iSreikSta vienkartiné vieSojo administravimo subjekto valia dél teisés taikymo,
privaloma ir skirta konkre¢iam asmeniui ar individualiai apibréztai asmeny grupei.

Nagriné¢jamu atveju nustatyta, kad gin¢ijamas 2024-06-06 Rastas priimtas, atsakant j
pareiSkéjos praSyma jvertinti pastato, esan¢io adresu (duomenys neskelbtini), biikle ir paraginti Sio
pastato bendraturcius imtis neatidéliotiny priemoniy susitvarkyti pastatg ar bent minimg pastato sieng.
Bendratur¢iams nevykdant Sio reikalavimo, minétg pastata jraSyti j Apleisto ar neprizilirimo
nekilnojamojo turto sarasa.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas savo praktikoje yra nurodes, jog administracinés
institucijos diskrecijos teisé suprantama kaip galia, suteikianti administravimo subjektui tam tikrg
veiklos laisve priimant sprendimus, jgalinanti jj i§ keleto teisiSkai galimy elgesio varianty pasirinkti
ta, kuris, jo nuomone, yra tinkamiausias (zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006-
12-18 nutartj administracinéje byloje Nr. A*®-2203/2006). Diskrecijos teis¢ neturi biiti aiskinama
kaip absoliuc¢iai nemotyvuotas ir niekuo nesaistomas pasirinkimas (Zr., pvz., 2012-05-31 sprendimg
administracinéje byloje Nr. A*2-1570/2012). Diskrecijos teisé teisinéje valstybéje negali biti
absoliuti, ja besinaudojantys subjektai yra suvarzyti bendryjy teiseétumo principo reikalavimy ir
kriterijy (zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007-03-05 nutartj administracinéje
byloje Nr. A-231/2007, 2014-02-10 nutarti administracinéje byloje Nr. A®%2-563/2014).
Igyvendindamos diskrecines galias vieSojo administravimo institucijos, be kita ko, turi
nepiktnaudziauti joms suteiktais jgaliojimais, laikytis objektyvumo ir nesaliSkumo, lygybés pries
jstatymg ir proporcingumo principy. Diskrecija turi bati pagrindziama objektyviais faktais bei
bendraisiais  teisés principais — jstatymo virSenybés, objektyvumo, proporcingumo,
nepiktnaudziavimo valdzia, efektyvumo, numatytais VAI 3 str. (zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2013-03-21 nutartj administracinéje byloje Nr. A*%?-596/2013).

Pagal suformuota Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikg (Zr., pvz.,
2015-01-15 sprendimg administracinéje byloje Nr. A-36-662/2015, 2020-11-11 sprendimg
administracinéje byloje Nr. eA-2984-662/2020) vieSojo administravimo subjektas savo sprendimg
privalo grjsti tik tinkamais, patikimais, teisétu biidu, procesiSkai tinkamai jformintais duomeny
Saltiniais ir / ar jrodymais, kurie nekelty jokiy abejoniy dél dokumentuose pateikty duomeny tikslumo
ir patikimumo.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra iSaiskines, kad nagrinédami administracines
bylas, teismai (Siuo atveju — ir Komisija) turi patikrinti, pirma, ar buvo laikytasi procediriniy
taisykliy; antra, ar tikslios faktinés aplinkybés, kuriomis grindZiamas gincijamas vie$ojo
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administravimo subjekto sprendimas; trecia, ar nepadarytos akivaizdzios klaidos, vertinant Sias
aplinkybes; ketvirta, ar nebuvo piktnaudziaujama jgaliojimais.

Statybos jstatymo 49 str. 1 d. 3 p. numatyta, kad statiniy, nenurodyty Sio straipsnio 1 d. 1 ir 2
p., naudojimo priezilirg atlicka savivaldybiy administracijos. Primintina, kad statiniy naudojimo
priezitros atlikimo tvarka numatyta Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2016-12-30 jsakymu Nr.
D1-971 ,,Dél statybos techninio reglamento STR 1.07.03:2017 ,,statiniy techninés ir naudojimo
priezitros tvarka. Naujy nekilnojamojo turto kadastro objekty formavimo tvarka® patvirtinimo*
patvirtiname Reglamente STR 1.07.03:2017, o tiksliau jo VIII skyriuje. Primintina, kad pagal STR
1.07.03:2017 108.2. papunkcius statinio naudojimo priezilirg atliekantis subjektas privalo
patikrinti:108.2.1. ar statinio techniniame pase (techninés apskaitos kortel¢je), pastato techniniame-
energetiniame pase jraSyti statinio techniniy, ekonominiy, konstruktyviniy, gaisrinés saugos ir
energetiniy charakteristiky pakeitimai po statinio kapitalinio remonto, paskirties keitimo,
rekonstravimo ar bendryjy statinio inzineriniy sistemy jrengimo, pertvarkymo, iSmontavimo (jei tokie
darbai atlikti); 108.2.2. ar laiku ir i§samiai pildomas statinio techninés priezitiros Zurnalas; 108.2.3.
ar atlickamos statinio periodinés ir specialiosios apziiiros; 108.2.4. ar jvykdyti statinio techninés
prieziiiros zurnale jraSyti reikalavimai; 108.3. apziuréti statinj ar jo dalj vietoje; 108.4. apzitiréjus
statinj ar jo dalj, nustatyti: 108.4.1. ar statinys naudojamas pagal paskirtj; 108.4.2. ar nevykdomi
statinyje statybos darbai be statyba leidzian¢iy dokumenty, jei juos turéti privaloma. Nustacius, kad
statinyje vykdomi statybos darbai be statybg leidzianc¢iy dokumenty, pranesti Inspekcijai;108.4.3. ar
statinj naudojant laikomasi statinio projekte numatyty reikalavimy; 108.4.31. ar statinj naudojant
laikomasi STR 2.03.01:2019 [9.34] ir (ar) statinio projekte numatyty statiniy prieinamumo
reikalavimy, prieinamumo uztikrinimui jrengti keltuvai ir kiti jrenginiai tvarkingi ir veikiantys;
108.4.4. padaryti iSvadas apie statinio techning biiklg ir jo techning priezitirg atsizvelgiant j 108.2.1-
108.4.3 pp. nustatytus Kriterijus; 108.5. suraSyti statinio techninés priezitiros patikrinimo aktg
kitg saugoti Subjekte; 108.6. nustatyti reikalavimus triikumams pasalinti; 108.7. kontroliuoti statinio
techninés priezitros patikrinimo akte jrasyty reikalavimy jvykdymag; 108.8. statinio techninés
priezitiros Zurnale ir priziirimy naudojamy statiniy naudotojy sarase pazyméti apie atliktg statinio
techninés priezitros patikrinimg. 109. Apie patikrinimo iSvadas bei reikalavimus informuoti rastu
statinio naudotojg ir statinio savininkg (kai naudotojas néra statinio savininkas).

Kauno miesto savivaldybés administracijos filialo Centro senitinija, vadovaujantis Kauno
miesto savivaldybés administracijos filialo Centro senilinijos nuostatais (toliau — Nuostatai),
patvirtintais Kauno miesto savivaldybés administracijos direktoriaus 2021-11-29 jsakymu Nr. A-
4164, atlicka gyvenamyjy namy ir kity statiniy naudojimo priezilirg ir jgyvendina teisés aktuose
nustatytas statiniy naudotojy atlickamas statiniy techninés priezitiros kontrolés priemones. Nuostaty
Il skyriaus ,,Senitnijos tikslai, uzdaviniai ir funkcijos* 12 p. nustatyta, kad senitinija, vykdydama
pavestus uzdavinius, atlieka Sias funkcijas: 12.15. statiniy naudojimo prieZiiiros srityje: 12.15.1.
atlieka statiniy (iSskyrus susisiekimo komunikacijas ir su jomis susijusius kitus inZinerinius statinius,
taip pat hidrotechnikos statinius Baltijos juroje ir vidaus vandens telkiniuose) naudojimo priezitira;
statiniy techninés prieziiiros kontrolés priemones; 12.15.3. sudaro patikrinty ir biitiny tikrinti statiniy,
kuriy naudojimo prieZzitirg pagal teisés aktus atlieka Savivaldybés administracija, naudotojy sarasa ir
ji nuolat papildo, rengia ir teikia Savivaldybés administracijos direktoriui ir kitoms institucijoms
statiniy naudojimo priezitiros ataskaitas; 12.15.4. kaupia informacija apie statiniy naudojimo
prieziiirg, nagrin¢ja fiziniy ir juridiniy asmeny skundus dél netinkamos statiniy priezidiros,
konsultuoja statiniy techninés priezitros ir naudojimo klausimais; 12.15.5. iSduoda paZymas,
patvirtinanc¢ias nekilnojamojo daikto Zuvimo (sugriovimo, sunykimo, sudegimo) fakta; 12.15.6.
atlieka kitas teisé€s aktuose nustatytas statiniy naudojimo priezitiros funkcijas, priskirtas Savivaldybés
administracijai.

Bylos duomenimis, 2024-06-06 Rastu pareiskéja buvo informuota dél senitinijos kompetencijos
riby pareiskéjos teikty prasymy kontekste, nurodytos drékstancios jvazos sienos galima priezastis bei
rekomendacijos dél tolimesniy veiksmy, siekiant iSspresti problema dél kaimyniniy namy jvazos sienos,
t. y. informavo, kad, atsizvelgiant j pareiskéjos 2024-04-26 skunda (reg. 2024-04-29 Nr. 04-1-84),
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2024-05-09 buvo atliktas pirminis neplaninis gyvenamojo namo (duomenys neskelbtini) techninés
prieziiiros patikrinimas. Papildomas patikrinimas buvo atliktas 2024-06-03. Patikrinimy metu nustatyti
defektai suraSyti Statinio techninés prieziiiros patikrinimo akte. Pazyméjo, kad Senitinijai néra priskirta
funkcija vertinti pastaty ar atskiry jy elementy, bet atsizvelgiant  patikrinimy metu nustatytus faktus
nurodé, kad drékstancios jvazos sienos priezastimi galimai galéty biiti vir§ jvazos naujai jrengty patalpy
vamzdynai. Todél rekomendavo ir pareiskéjai patikrinti statinio nuoteky vamzdynus. Tokiu atveju,
jeigu statinys ar jo dalis yra ,,avarinés buklés“, atsakové informavo, kad pagal Reglamento STR
1.03.01:2016 ,,Statybiniai tyrimai. Statinio avarija“ 13 p. nuostata, nustacius statinio galimos avarinés
biklés pozymius — pastebéjus statinio deformacijas ar defektus arba gavus apie juos informacija, pats
statinio savininkas ar naudotojas imasi priemoniy jiems likviduoti ir uzsako statinio ekspertize. Pagal
Reglamento 14 p. nuostata, iki kol bus atlikta statinio ekspertiz¢ ir statinio naudotojui bus pateiktas
statinio ekspertizés aktas su iSvada, statinio naudotojas, atsizvelgdamas j grésmés pobudj, nedelsdamas
imasi priemoniy Zzmonéms apsaugoti (apriboja pri€jimg ir privaziavima, sustabdo ar apriboja statinio
naudojimg ir kitas). Taip pat nurodé, jog jei dél namo (duomenys neskelbtini), veikimo (neveikimo)
pareiskéja patyré Zalg ar yra pazeidziamos pareiskéjos teisés, pagal CPK 5 str., turi teise jstatymo
nustatyta tvarka kreiptis j teisma, kad buity apginta paZeista ar gin¢ijama teisé arba jstatymo saugomas
interesas. Primintina, kad Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 4.83 str. 3 d. numato, kad buty ir kity
patalpy savininkai (naudotojai) bendrojo naudojimo objektus privalo valdyti, tinkamai prizitiréti,
remontuoti ar Kitaip tvarkyti, o daugiabucio namo bendrojo naudojimo objektams valdyti buty ir kity
patalpy savininkai steigia buty ir kity patalpy savininky bendrija arba sudaro jungtinés veiklos sutartj,
arba Sio kodekso 4.84 str. nustatyta tvarka pasirenka bendrojo naudojimo objekty administratoriy. Taigi
pareiSkéjui 2024-06-06 Rastu buvo priminta apie pareiga vykdyti tinkamg techning namo (duomenys
neskelbtini) priezitirg, 0, surasius akta, buvo issiysta informacija (duomenys neskelbtini) savininkams.

IStyrusi byloje esancius rasytinius jrodymus, Komisija konstatuoja, kad atsakové aiskiai ir
tinkamai atsaké j pareiskéjos 2024-04-26 RasSte suformuluotus praSymus, vadovaudamasi Kauno
miesto savivaldybés administracijos filialo Centro senilinijos nuostatais, t. y. atlikdama gyvenamyjy
namy ir kity statiniy naudojimo prieziiirg bei jgyvendindama teisés aktuose nustatytas statiniy
naudotojy atlieckamas statiniy techninés priezitros kontrolés priemones. Atsakoveé patikrinimo metu
vizualiai apzilir¢jo minétg statinj i$ iSorés, nustaté defektus ir surasé Statinio techninés priezitiros
patikrinimo aktg, kuriame pateiké rekomendacijas ir reikalavimas — organizuoti vizualiai nustatyty
defekty Salinimg (b. I. 59-62).

Sprendziant dél skundziamo 2024-06-06 Rasto atitikties VAI 10 str. 5 d., Komisija
sprendZia, kad 2024-06-06 Rastas atitinka VA] 10 str. 5 d. administraciniam sprendimui keliamus
reikalavimus. Komisija konstatuoja, kad neturi nei faktinio, nei teisinio pagrindo tenkinti pareiskéjos
skundo reikalavimo panaikinti skundziamg sprendimg. Netenkinus $io reikalavimo, néra pagrindo
tenkinti ir kito iSvestinio pareiskejos skundo reikalavimo, t. y. jpareigoti Administracijg i§ naujo
iSnagrinéti pareiskéjos 2024-04-26 rasta ,,Dél pastato, adresu (duomenys neskelbtini) biuklés
pvertinimo*®. Atsizvelgiant j iSdéstyta, Komisija sprendzia, kad pagrindo tenkinti pareiskéjos skundo
reikalavimo panaikinti 2024-06-06 Rastg néra. Atsizvelgiant | tai, skundas atmestinas kaip
nepagristas.

Pazymétina, kad ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje ne karta yra
konstatuota, jog ,,<...> atsakovas savo kompetencijos ribose jvykdé pareigg ir pateiké pareiskéjai
tinkama atsakyma, o tai, kad pareiSkéjo netenkina skundziamame atsakyme iSdéstytos faktinés
aplinkybés ir argumentai, néra pagrindas pripazinti, jog pats atsakymas yra nemotyvuotas ir neteisétas
bei neatitinkantis VieSojo administravimo jstatymo nuostaty.” (zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2016-02-22 nutaryi 2016-02-22 administracinéje byloje Nr. A-1150-
520/2016).

Likusieji bylos proceso Saliy argumentai laikytini pertekliniais, neturintys lemiamos
juridinés reikSmes kilusio ginco iSsprendimui, todél detaliau nedéstytini ir neanalizuotini. Be to,
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT)
formuoja praktika, kad pareigos nurodyti priimto sprendimo motyvus apimtis gali skirtis
priklausomai nuo sprendimo prigimties ir turi biiti analizuojama konkreciy bylos aplinkybiy
kontekste (EZTT 1994-04-19 sprendimas byloje Nr. 16034/90 V. de H. V Netherlands, 1997-12-19



9

sprendimas byloje Nr. 20772/92 H. V Finland, 1999-01-21 sprendimas byloje Nr. 30544/96 G.R. v
Spain ir kt.). Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo jurisprudencijoje aiSkinant ABT] normas
(13 str. 1 d., 20 str.) taip pat ne karta buvo imperatyviai pazyméta, kad jstatymo reikalavimas
motyvuoti teismo sprendimg nereiSkia jpareigojimo teismui atsakyti j kiekvieng proceso dalyvio
argumentg (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008-12-05 nutartis administracinéje byloje
Nr. P#4-196/2008, 2009-07-24 nutartis administracinéje byloje Nr. P™°-151/2009, 2009-11-06
nutartis administracinéje byloje Nr. P°?° -194/2009, 2013-02-11 nutartis administracinéje byloje Nr.
Al.216/2013 ir kt.).

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos
jstatymo 19 str., 20 str. 1 d. 1 p. ir 22 str., Komisija

nusprendzia:

parei$kéjos Daugiabucio namo savininky bendrijos ,,DaukSos 39 skundg atmesti kaip
nepagrista.

Sprendimg per vieng ménesj nuo jo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony

administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininké Daiva Bereikiené

Komisijos nariai Beata Labutyté

Biruté Praneviciené



