LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KLAIPEDOS APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2024 m. rugpjucio 23 d. Nr. 21RE2- 182 (AG2-131/15-2024)
Klaipéda

Lictuvos administraciniy gin¢y komisijos Klaipédos apygardos skyrius (toliau — ir
Komisija), susidedantis i§ Komisijos nariy Marinos Adomaités, Evaldo Ambrozai¢io (posédzio
pirmininkas ir prane$¢jas), Vilijos Astrauskienés,
dalyvaujant pareisSkéjai X. Y.,
treCiajam suinteresuotam asmeniui X. X.,

2024 m. rugpjicio 21 d. vieSame Komisijos posédyje Zodinio proceso tvarka nuotolinio rysio
priemonémis iSnagrin¢jo administracinj ginca pagal pareiSkéjos X. Y. patikslinta skunda atsakovei
Palangos miesto savivaldybés administracijai, treiajam suinteresuotam asmeniui X. X. dél Palangos
miesto savivaldybés administracijos 2024 m. geguzés 16 d. rasto Nr. (19.2 E) J1-88 panaikinimo ir
Ipareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustaté:

Komisijoje 2024 m. liepos 17 d. sprendimu (b. I. 30-31) priimtas nagrinéti pareiskéjos X.Y.
patikslintas skundas, kuriuo ji praso:

1) panaikinti Palangos miesto savivaldybés administracijos 2024 m. geguzés 16 d. rasta
Nr. (19.2 E) J1-88 (toliau — ir Rastas);

2) ipareigoti atsakove Palangos miesto savivaldybés administracijg i§ naujo iSnagrinéti jos
2024 m. balandzio 8 d. praSymg (toliau — ir PraSymas, b. 1. 4-5).

Patikslintame skunde (b. I. 28-29) pareiskéja nurodo, kad 2024 m. geguzés 16 d. gavo
atsakovés Rasta, kuriuo atsakové atsisaké nagrinéti jos PraSyma. Paaiskina, kad 2023 mety liepos
ménesio pradZioje jai ir jos sutuoktiniui nuosavybés teise priklausantis Zemeés sklypas adresu
duomenys neskelbtini (toliau — ir Zemés sklypas), buvo jtraukas j preliminary nenaudojamy, apleisty
zemes sklypy sarasa (Palangos miesto privacios nuosavybés teise valdomy nenaudojamy, apleisty
zemes sklypy saraSas (toliau — ir SgraSas, b. 1. 75-76). Pazymi, jog apie tai ji buvo informuota 2023 m.
liepos 11 d. registruotu laisku, jj iSsiun¢iant gyvenamosios vietos adresu } buta, kuriame tuo metu
negyveno, nes ji pardavinéjo, tode¢l laiku laiSko negavo. Teigia, jog nuo 2023 m. liepos 17 d. iki
rugpjicio 18 d. su Seima buvo i§vyke i§ Lietuvos, todél tuo laikotarpiu fiziSkai negaléjo nusipjauti
zolés. Grjze ir rade registruotg laiSka pasto dézuteje, 2023 m. rugpjticio 20 d. zolg nusipjove ir apie
tai 2023 m. rugpjucio 29 d. elektroniniu laiSku informavo Palangos miesto savivaldybés darbuotoja.
Jokios informacijos negavusi, nuvyko ] Palangos miesto savivaldybe, kuri informavo, kad
elektroninis laiskas nieko nekeiia, nes Zemés sklypo isbraukimo i§ Saraso terminas, per kurj galéjo
kreiptis, praleistas.

Nurodo, kad 2023 m. lapkri¢io 10 d. kreipési i atsakove prasymu (toliau — ir 2023 m.
lapkri¢io 10 d. pragymas), praSydama isbraukti Zemés sklypa i§ 2023 m. rugpjacio 28 d. jsakymu
Nr. A1-1131 ,,Dél Palangos miesto privacios nuosavybeés teise valdomy nenaudojamy, apleisty Zemes
sklypy saraSo patvirtinimo* (b. 1. 63) patvirtinto SaraSo, tac¢iau dél praleisty terminy jis buvo atmestas.
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Teigia, jog 2024 m. balandzio 8 d. kreipési ; Palangos miesto savivaldybg su nauju PraSymu
perskaiciuoti pritaikyta didziausig Zemés mokescio tarifg. Pazymi, kad 2023 m. lapkric¢io 10 d.
pradymas isbraukti Zemés sklypa i§ Sarao ir Pra§ymas perskaidiuoti pritaikyta padidinta zemés
mokescio tarifg yra du skirtingi praSymai. Mano, kad jokiy terminy nepraleido, nes 2023 m. lapkricio
10 d. pragymui teikti i§braukti Zemés sklypa i§ Sara$o yra nustatytas terminas per kurj galima kreiptis
1 atsakove, o Zzemés mokestis gali biiti perskai¢iuojamas per tris metus. Pazymi, jog Valstybiné
mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau — ir VMI) informavo, kad
atsakove sprendimu gali nustatyti Zzemés sklypui kitokj mokescio tarifg ar apleista plota nei nurodyta
zemés sklypo mokes¢io apskai¢iavimo deklaracijoje ir, kad privalo sumokéti priskai¢iuota Zemés
sklypo mokestj iki nurodytos datos, o po to galima kreiptis dél perskaiciavimo.

Nesutinka, jog dél ne laiku nupjautos Zolés Zemés sklypui buvo pritaikytas didziausias
galimas zemés mokescio tarifas, neatsizvelgus i tai, jog buvo iSvykusi ir pavélavo nusipjauti zole, jog
visi krimoksniai sklype iSgenéti ir sutvarkyti ty paciy mety pavasarj. Remiasi Lietuvos Respublikos
zemés mokescio jstatymo 6 straipsniu, nurodydama, kad savivaldybés taryba gali priimti norminius
administracinius aktus, kuriais ji gali nustatyti konkrety zemés mokesCio tarifo dydj bei jj
diferencijuoti priklausomai nuo zemeés naudojimo paskirties ir kt.

Papildomai pateiktuose paaiskinimuose (b. 1. 47) nurodé, kad skundziamas Rastas
neinformatyvus ir buvo pateiktas praleidus nustatytus terminus.

Posédzio metu pareiskeja prase tenkinti patikslintg skunda jame ir posédzio metu iSsakyty
argumenty pagrindu.

Atsakové Palangos miesto savivaldybés administracija atsiliepimu (b. 1. 38-39) su
pareiskejos patikslintu skundu nesutinka ir praso ji atmesti kaip nepagrista.

Atsiliepime nurodo, jog pareiskéja pakartotinai su analogisku Prasymu kreipési j atsakove,
kuri i pareiSkéjos PrasSyma atsaké Rastu, nurodydama, jog atsakymas j paklausimg jau buvo pateiktas
ir tuo paciu klausimu priimtas Komisijos sprendimas. Pareiskéja Rastu buvo informuota, kad
vadovaujantis Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau — ir VAI) 11 straipsnio
3 dalies 3 punktu Prasymas pakartotinai nebus nagriné¢jamas, nes iSsamus atsakymas jau buvo
pateiktas.

Mano, kad Rastas yra tik informacinio pobtidZio, kurio panaikinimas nesukelty jokiy teisiniy
pasekmiy pareiSkéjai, nes net ir skundo tenkinimo atveju jos teisiy ir pareigy apimtis nepasikeisty.
Akcentuoja, jog Palangos miesto savivaldybés administracijos direktorés 2023 m. rugpjicio 28 d.
jsakymas Nr. A1-1131 ,,Del Palangos miesto privacios nuosavybés teise valdomy nenaudojamy,
apleisty zemées sklypy saraso patvirtinimo* yra teisétas, nenuginCytas ir galiojantis visa apimtimi.

Atsakoves atstovas | Komisijos posédj neatvyko, apie bylos nagringjimo vieta ir laika
pranesta tinkamai (b. 1. 35-36). Atsakové prase bylg nagrinéti rasytinio proceso tvarka (b. 1. 49).

Treciasis suinteresuotas asmuo X.X. Komisijos posédzio metu palaiké pareiSkéjos patikslintg
skunda ir prase jj tenkinti. PosédZzio metu nurodeé, kad pareisSkéjos teikti praSymai atsakovei néra tapatis,
nes pries tai pareiskéja atsakovés prasé isbraukti Zemés sklypa i§ Saraso, o dabar prago perskaiéiuoti ir
sumazinti mokestj.

Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagringjimo tvarkos jstatymo
14 straipsnio 6 dalyje numatyta, jog bylos Saliy ir (ar) jy atstovy neatvykimas j administraciniy gincy
komisijos posédi, jeigu jiems buvo apie tai tinkamai pranesta, néra klititis nagrinéti skunda (praSyma)
ir priimti sprendimg. Vadovaujantis minéta nuostata, byla iSnagrinéta atsakovés atstovui nedalyvaujant.

Patikslintas skundas atmestinas.

Nagriné¢jamos administracinés bylos gin€o dalykas — Palangos miesto savivaldybés
administracijos 2024 m. geguzés 16 d. rasto Nr. (19.2 E) J1-88, kuriuo nuspresta nenagrinéti Prasymo,
teisétumo nustatymas ir jpareigojimo atlikti veiksmus pagristumas.
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Nekilnojamojo turto registro duomeny bazes iSraSas patvirtina, kad zemés sklypas adresu
duomenys neskelbtini, bendrosios jungtinés sutuoktiniy nuosavybeés teise priklauso X.X. ir X.Y. (b. 1.
63).

Bylos duomenimis nustatyta, jog pareiSkéja 2024 m. balandzio 7 d. atsakovei pateiké
PraSyma, kuriuo prasé perskaiCiuoti 2023 metais priskaiCiuota zemés mokest] padidintu tarifu ir
iSaisSkinti Sgraso sudarymo tvarkg. Nurodé aplinkybes apie pavéluotai nuSienautg zemés sklypa, laiku
negautg informacijg apie sklypo jtraukimg j preliminary Sarasa, kadangi buvo iSvykusi su Seima i§
Lietuvos. Pazyméjo, jog apie sutvarkyta Zemés sklypa atsakove elektroniniu laisku informavo 2023 m.
rugpjicio 29 d., tadiau jokio atsakymo negavo. Nurodé Zemés mokeséio jstatymo 6 straipsnj ir
pazyme¢jo, kad VMI atsakymu buvo informuota apie galimybe atsakovei savo sprendimu nustatyti
kitokj zemés sklypo mokescio tarifag nei nurodytas deklaracijoje, perskaic¢iuoti Zemés mokestj (b. 1. 4—
5).

Atsakové, vadovaudamasi VAJ 11 straipsnio 3 dalies 3 punktu, skundziamu 2024 m. geguzes
16 d. rastu Nr. (19.2 E) J1-88 ,,Dél apleisto ir netinkamai naudojamo zemeés sklypo, duomenys
neskelbtini (minéta, toliau — ir Rastas) nurod¢, kad pareiSkéjos PraSymo nenagrinés (b. |. 6-7). Raste
nurodé, jog tuo paciu klausimu pareiskéja rastu kreipési 2023 m. lapkri¢io 10 d., i kurj atsaké 2023 m.
gruodzio 5 d. raStu Nr. (19.2.)-J1-395 ,, D¢l nenaudojamo, apleisto ar netinkamai naudojamo zemés
sklypo* (toliau — ir 2023 m. gruodzio 5 d. rastas). Pazymeéjo, jog pareiskéja dél minéto rasto 2023 m.
gruodzio 28 d. skundu kreipési i Komisijg, kuri 2024 m. sausio 2 d. priémé sprendimg Nr. 21RE2-
(AG2-186/16-2023) (pastaba, 2024 m. sausio 23 d. sprendimas Nr. 21RE2-14 (AG2-186/16-2023).
Atsizvelgiant ] tai, pareiSkéjos PraSymas pakartotinai nebuvo nagrin¢jamas, nes paaisSkéjo, kad
skundg dél to paties klausimo pradéjo nagrinéti iSankstinio gincy nagrin€jimo ne teismo tvarka
institucija (teismas). Taip pat atsipraSoma uz pavéluotai priimtg atsakyma.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
jstatymas (minéta, toliau — ir VAJ]), Asmeny praSymy ir skundy nagrinéjimo vie$ojo administravimo
subjektuose taisyklés, patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. rugpjicio 22 d.
nutarimu Nr. 875 (toliau — ir Prasymy ir skundy nagrinéjimo taisyklés), ir kiti teisés aktai.

Atsakové pagal savo vykdomy funkcijy pobud;j yra vieSojo administravimo subjektas, todél
jos veiklai taikytinos VA] normos, kurios, be kita ko, garantuoja teis¢ j jstatymais pagristg ir
objektyvy asmeny prasymy ir skundy nagrinéjima (VAJ 1 straipsnis). Sis jstatymas numato dvi
kreipimosi j vieSojo administravimo subjektus formas: praSymas — Su asmens teisiy ar teiséty interesy
pazeidimu nesusijes asmens Kkreipimasis j vieSojo administravimo subjektg praSant atlikti teisés
aktuose nustatytus veiksmus (VA] 2 straipsnio 10 dalis); skundas — asmens kreipimasis j vie$ojo
administravimo subjekta, kuriame tas asmuo nurodo, kad yra pazeistos jo ar kito asmens teisés ar
teiséti interesai, ir praso juos apginti (VAI 2 straipsnio 12 dalis). Asmeny prasymus ir skundus
vieSojo administravimo subjektai nagrinéja pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybés patvirtintas
taisykles (VAI 11 straipsnio 1 dalis). I praS8yma viesojo administravimo subjektas turi atsakyti
atsizvelgdamas j jo turinj (PraSymy ir skundy nagrin¢jimo taisykliy 45 punktas), pagal 45.3 punkta, i
praSymg priimti administracinj sprendimg atsakoma VA] nustatyta tvarka (pateikiamas atitinkamas
sprendimas arba nurodomos atsisakymo tai padaryti priezastys), iSskyrus atvejus, kai prasymas
patenka ] VA] 11 straipsnio 3 dalyje reglamentuojamus atvejus, kada praSymas (skundas) gali biti 1§
viso nenagrinéjamas.

Prasymai ir skundai gali buti nenagrinéjami VAJ 11 straipsnio 3 ir 4 dalyse nurodytais
atvejais, taip pat kituose jstatymuose nustatytais pagrindais (Prasymy ir skundy nagrinéjimo taisyklés
29 punktas). VA] 11 straipsnio 3 dalies 3 punkte nustatyta, kad prasymas ar skundas viesojo
administravimo subjekto vadovo arba jo jgalioto pareigiino ar valstybés tarnautojo, Kito jstatymy
nustatytg specialy statusg turin¢io fizinio asmens sprendimu gali biti nenagrinéjamas, jeigu
paaiskéja, kad dél to paties klausimo atsakyma yra pateikes arba sprendimg yra priémes vie$ojo
administravimo subjektas, j kurj kreiptasi, arba kitas kompetentingas vieSojo administravimo
subjektas ir asmuo nepateikia naujy duomeny, leidzianciy abejoti ankstesnio atsakymo pagristumu
ar gin¢yti vieSojo administravimo subjekto priimtg sprendima.
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Teisés teorijoje naudojamos terminologijos prasme tai reiskia, kad Sioje teisés normoje yra
jtvirtintas draudimas dél to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu nagrinéti pakartotinj skunda, dél kurio
kompetentinga institucija jau yra priémusi sprendimg (pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2021 m. sausio 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-89-438/2021). Si norma teismy
praktikoje aiSkinama taip, kad sprendziant dél jos taikymo pagrijstumo turi biiti kreipiamas démesys
ne tik j tai, kokius prasymus asmuo suformulavo vieSojo administravimo subjektui savo skunde, 0
analizuojamas visas skundo turinys, ypac atkreipiant démes; j tai, ar vieSojo administravimo subjektui
pateiktame naujame skunde tuo paciu klausimu yra nurodyta naujy faktiniy duomeny, kurie nebuvo
nurodyti ankstesniame skunde (pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. liepos 2 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A'*-392/2012, 2021 m. rugséjo 29 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eA-2109-552/2021 ir kt.).

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas taip pat yra pazyméjes, kad viesojo
administravimo subjekto finansiniai ir zmogiskieji iStekliai, skirti jstatymams ir kitiems teisés aktams
ljgyvendinti, turi buti naudojami efektyviai, racionaliai, todél jstatymy leidéjas nustaté salygas, kada
skundas gali biiti nenagriné¢jamas. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas laikosi pozicijos, kad
tapatus prasymas vieSojo administravimo subjektui gali buti pateikiamas, taciau jis turi biiti pagristas
naujomis aplinkybémis ar papildomais argumentais (pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2015 m. balandzio 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-869-756/2015, 2016 m. vasario
18 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-305-492/2016 ir kt.). Draudimas vykdyti pakartoting
administracing procediira netaikomas tais atvejais, kai asmens pakartotinis praSymas priimti
sprendimg yra ne dél to paties dalyko ir / ar ne tuo paciu pagrindu (pvz., Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2014 m. birzelio 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*¥%-762/2014 ir
kt.). Vertinant, ar pagrjstai pareiSkéjo kreipimasis pakartotinai nenagrinétas, analizuojama, ar
kreipimesi pateikiami nauji faktiniai duomenys, papildomi argumentai, leidziantys abejoti ankstesnio
atsakymo pagrjstumu (pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. sausio 16 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A-756-37/2012).

Atsizvelgiant | aptartg teisinj reguliavimg bei teismine praktika, sprendZiama, ar atsakoveé
turéjo teisinj ir faktinj pagrinda nenagrinéti pareiskéjos Prasymo, t. y. analizuotina, ar pareiskéja j
atsakove kreipési dél to paties dalyko ir / ar tuo paciu pagrindu, ar PraSyme pateikti nauji faktiniai
duomenys, kurie nebuvo nagrinéti atsakovés anksciau. Nors atsakové atsiliepime teigia, kad RasStas
apskritai pareiskéjai nesukelia jokiy teisiniy pasekmiy, taciau Sis atsakovés argumentas laikytinas
nepagristu, nes Rastu buvo atsisakoma nagrinéti pareiSke¢jos PraSyma. Todel Komisija ad hoc (esant
konkreciai situacijai) turi jvertinti, ar toks atsisakymas buvo teisétas ir pagrjstas.

Pareiskéja patikslintame skunde nurodo, kad 2023 m. lapkri¢io 10 d. prasymas iSbraukti
Zemés sklypa i3 Sarado ir PraSymas perskaiéiuoti pritaikytg padidinta Zemés mokesgio tarifa yra du
skirtingi praSymai, todél jokiy terminy nepraleido, nes 2023 m. lapkri¢io 10 d. praSymui teikti
isbraukti Zemés sklypa i§ Saraso yra nustatytas terminas per kurj galima kreiptis j atsakove, o Zemés
mokestis gali biiti perskai¢iuojamas per tris metus. Be to, pareiskéja taip pat remiasi Zemés mokesgio
jstatymo 6 straipsniu, nurodant, kad savivaldybés taryba gali priimti norminius administracinius
aktus, kuriais ji gali nustatyti konkrety Zemés mokescio tarifo dydj bei jj diferencijuoti.

Zemés mokes¢io jstatymo 6 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad savivaldybés taryba gali
nustatyti ir kelis konkrecius mokescio tarifus, kurie diferencijuojami tik atsizvelgiant j vieng arba
kelis 18 Siy kriterijy: 1) pagrinding Zzemés naudojimo paskirtj; 2) Zemés sklypo naudojimo biida; 3)
zemes sklypo naudojimg arba nenaudojima; 4) Zemés sklypo dydj ir kt.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas savo jurisprudencijoje yra nurodes, kad Zemés
mokescio jstatymo 6 straipsnio 3 dalies 3 punkte jtvirtintas Zemes sklypo naudojimo, nenaudojimo
kriterijus, ji aiSkinant jstatymy leidéjo ketinimy ir tiksly bei | savivaldybés biudzetus iskaitomo
(tiesioginio) Zemés mokescio specifikos kontekste, sudaro teisines prielaidas savivaldybéms
atitinkamai diferencijuoti nenaudojamy ir naudojamy zemés sklypy apmokestinimg atitinkamu
(didesniu ir mazesniu) tarifu kaip socialinés inZinerijos priemone, kuria siekiama, kad nebiity ar kuo
maziau arba kuo trumpiau biity nenaudojamy zemés sklypy ir teisés akty nustatyty reikalavimy
neatitinkan¢iy naudojamy Zemés sklypy (pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m.
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gruodzio 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1375-1188/2023, Administraciné
jurisprudencija. 2023, 46, p. 164-189 ir kt.).

Remiantis Zemés mokes¢io jstatymo 6 straipsnio 3 dalies nuostatomis, savivaldybés tarybos
turi teise priimti norminius administracinius aktus, kuriais gali buti nustatytas zemés sklypams
skirtingas mokescio tarifas atsizvelgus j jstatyme nustatytus kriterijus. Taigi, Palangos miesto
savivaldybés taryba, naudodamasi savivaldos teise bei atsizvelgdama j Zemés mokeséio jstatyme
numatytus kriterijus, 2019 m. geguzés 30 d. sprendimu Nr. T2-123 patvirtino Nenaudojamy, apleisty
kitos paskirties Zemés sklypy nustatymo tvarkos apraSa (teisés akto redakcija, patvirtinta 2020 m.
birzelio 11 d. sprendimu Nr. T2-130, toliau — ir Aprasas). Apraso II skyriuje numatytas Apleisty kitos
paskirties zemés sklypy, kuriems gali biiti tatkomas padidintas mokescio tarifas, sgraSo sudarymas.
ApraSo III skyriuje numatytas Sgraso keitimas. ApraSo 17 punkte numatyta, jog asmenys, kuriy
nuosavybés teise valdomas ar nuomojamas (naudojamas) zemes sklypas jraSytas j preliminary Sarasa,
gali per 20 (dvideSimt) kalendoriniy dieny nuo praneSimo apie jraSyma ] SgraSg iSsiuntimo dienos
raStu pateikti savivaldybés komisijai motyvuota praSymg iSbraukti sklypa iS SaraSo ir pateikti
dokumentus, jrodancius, kad zemés sklypas neatitinka Apraso 5 punkte nustatyty kriterijy arba
atitiktis Siems kriterijams yra salygota vienos ar keliy Apraso 6 punkte numatyty aplinkybiy. Apraso
18 punkte numatyta, jog Savivaldybés administracijos direktoriaus jsakymu patvirtinta komisija,
iSnagrinéjusi motyvuotg praSyma, iSbraukia zemes sklypa i§ preliminaraus Saraso, kai nustato: 18.1)
kad zemés sklypas neatitinka S$io apraso 5 punkte nurodyty pozymiy; 18.2) kad zemés sklypas
nenaudojamas dél Sio Apraso 6 punkte nurodyty aplinkybiy.

Palangos miesto savivaldybeés tarybos 2022 m. birzelio 30 d. Nr. T2-161 sprendimu buvo
patvirtinti zemés mokescio tarifai 2023 metams, pagal kuriuos, nenaudojamos zemés sklypams
(sklypo daliai), neatsizvelgiant j zemés paskirtj — 4 proc. (1.4 punktas).

Remiantis aptartais teisés aktais, pazymétina, jog itraukus zemés sklypa | nenaudojamy,
apleisty kitos paskirties zemés sklypy, kuriems gali biiti taitkomas padidintas mokescio tarifas, sarasa,
Sarasas gali biiti pakeistas Apraso nustatyta tvarka. Taciau nustatytais terminais Sgraso nepakeitus ir
pritaikius didesnj mokescCio tarifg, mokescio perskaiiavimo galimybé minétuose teisés aktuose
nenumatyta.

I$ prie bylos prijungtos medziagos (pastaba, i§ administraciné bylos Nr. 21RE2-14 (AG2-
186/16-2023 prijungti dokumentai 2024 m. rugpjacio 19 d. rezoliucija, b. 1. 57-100) nustatyta, jog
pareiSkéja 2023 m. lapkri¢io 10 d. atsakovei pateiké praSyma (toliau — ir 2023 m. lapkri¢io 10 d.
prasymas, b. 1. 59), kuriame nurodé¢ aplinkybes apie pavéluotai nusienauta Zemés sklypa ir laiku
negautg informacija dél Zemés sklypo jtraukimo j preliminary Sarasa, taip pat prasé perzitréti
sprendima dél Zemes sklypo jtraukimo j Sarasa, nes Zemés sklypas sutvarkytas. Minétame pragyme
akcentavo, kad Zemés mokestis paskaiéiuotas didZiausia suma, kas lemia sunkia finansine nasta Seimai.
Be kita ko, papildomai atkreipé démesj, jog i§ VMI telefoninio pokalbio informacijos suzinojo dél
nustatyto Zemés mokescio perskaiiavimo galimybés atsakovei, kai sklypas sutvarkomas. Atsakove,
1Snagrinéjusi pareiskejos 2023 m. lapkricio 10 d. praSyma, 2023 m. gruodzio 5 d. rastu nusprendé jo
netenkinti, nes pateiktas praleidus ApraSe nustatytus terminus (b. 1. 88—89). PareiSkéjai, nesutikus su
atsakoveés 2023 m. gruodzio 5 d. raStu, Komisijai 2024 m. sausio 2 d. pateiké patikslintg skunda.
Komisija 2024 m. sausio 23 d. sprendimu Nr. 21RE2-14 (AG2-186/16-2023, toliau — ir Sprendimas,
b. 1. 92-100) pareiskéjos patikslinto skundo dalj dél 2023 m. gruodzio 5 d. rasto panaikinimo ir
Ipareigojimo atlikti veiksmus atmeté kaip nepagrista. IS Sprendimo turinio matyti, jog Komisija jvertino
visas aplinkybes bei procediiras, susijusias su pareiskéjos Zemés sklypo jtraukimu j Sarasa, pareiskéjos
informavimu apie jj, taip pat galimybe ji pakeisti. Tai jvertinusi, nustate, kad pareiskéja teisés akty
nustatyta tvarka ir terminais nesilaiké pareigos tinkamai prizitréti Zemés sklypa, pati praleido terminus,
per kuriuos Zemés sklypas galéjo biiti isbrauktas i§ SaraSo, ir tai, kad atsakové laikési nustatytos
tvarkos, jtraukdama pareiskéjos Zemés sklypa j Sarasa. Pareiskéja prie tai priimto Komisijos
Sprendimo neskundeé ir jis jsiteiséjo. Atsizvelgiant j tai, Komisija Sioje byloje minéty aplinkybiy, kurios
déstomos patikslintame skunde (dél Zemés sklypo jtraukimo j Sarasa, pareiskéjos informavimo ir kt.),
dar kartg neaptars.
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Atkreiptinas démesys, jog bitent Zemés sklypo jtraukimas j Sarasa ir lémé maksimalaus
mokes¢io tarifo taikyma pareiskéjos Zemés sklypui. Siuo atveju pareiskéja tiek 2023 m. lapkri¢io 10 d.
prasyme, tiek Pra$yme, nurodé panasias aplinkybes dél Zemés sklypo jtraukimo j Sarasa perzitiréjimo,
tiek dél nesutikimo su paskaiciuotu Zemés mokesc¢iu (maksimaliu koeficientu), kuris yra taikomas tik
patikslintame skunde nurodo, kad 2023 m. lapkricio 10 d. praSymas ir PraSymas yra skirtingi prasymai,
ir kad jy pateikimo terminy nepraleido, taciau svarbu jvertinti ne tik praSymy lingvisting formuluote,
tatiau teikty prasymy turinj. Siuo atveju pareiskéja tiek 2023 m. lapkricio 10 d. prasymu, tiek Prasymu
nesutiko su Zemés sklypui pritaikytu maksimaliu mokeséio tarifu. Prasyme (2024 m. balandZio 8 d.
prasyme) dar karta nurodé aplinkybes apie pavéluotai nuSienautg zemés sklypa, laiku negauta
informacijg apie sklypo jtraukimg j preliminary Sarasga, kadangi buvo iSvykusi su Seima i$ Lietuvos.
Pazyméjo, jog apie sutvarkyta Zemés sklypa atsakove elektroniniu laisku informavo 2023 m. rugpjii¢io
29 d., taip pat prasé perskaiciuoti (netaikyti) maksimalaus zemés mokescio tarifo ir kt.

Kaip ir minéta, Komisija 2024 m. sausio 23 d. sprendimu Nr. 21RE2-14 (AG2-186/16-2023),
kuris yra jsiteiséjes, jvertino visas aplinkybes, susijusias su Zemés sklypo jtraukimu j Saraga. Minéta,
jog jtraukus Zemés sklypa i nenaudojamy, apleisty kitos paskirties Zemés sklypy, kuriems gali biiti
taikomas padidintas mokescio tarifas, sgrasg, teisés aktai nenumato galimybés perskaiciuoti pritaikyta
didesnj mokescio tarifg. Nors pareiskéja prie skundo pateikia VMI 2024 m. vasario 14 d. rastg Nr.
RM-5705 (b. 1. 9), taciau Sis rastas laikytinas VMI nuomone, kuris nesaisto nei atsakovés, nei
Komisijos. Be to, i§ VMI rasto turinio matyti, jog jame tik pateikiama bendro pobiidzio informacija
apie savivaldybés taryby teise nustatyti zemés mokescio tarifus.

Remiantis tai, kas iSdéstyta, sprestina, jog atsakové Rastu pagristai atsisaké nagrinéti
PraSyma, atsizvelgdama i analogiSkus ankstesnio pareiskéjos 2023 m. lapkri¢io 10 d. praSymo
argumentus. PareiSkéja PraSyme nenurodé naujy faktiniy aplinkybiy ir papildomy dokumenty
nepateike, o 1§ esmés tik sieké inicijuoti pakartoting administracing procediirg, dél kurios ne tik
atsakové, bet ir Komisija buvo priémusi Sprendima, todé¢l atsakové teisétai ir pagristai remdamasi VA]
11 straipsnio 3 dalies 3 punktu atsisaké nagrinéti PraSyma. Tai, kad atsakové skundziamame Raste
papildomai nenurodé, kad jtraukus Zemés sklypa i nenaudojamy, apleisty kitos paskirties zemés sklypy,
kuriems gali buti taikomas padidintas mokescio tarifas, sgraSa, teisés aktai nenumato galimybés
perskaiCiuoti pritaikyta didesnj mokescio tarifg, yra neesminis trikumas, nesudarantis savarankisko
pagrindo panaikinti i§ esmes teiséto ir pagrjsto Rasto.

PareiSkéja patikslinto skundo (b. 1. 47) papildyme taip pat nurodo, kad Rastas priimtas
nesilaikant teisés aktuose nustatyty terminy.

VA] 10 straipsnio 4 dalyje nustatyta, jog vieSojo administravimo subjektas administracinj
sprendima dél asmens prasymo ar skundo turi priimti per 20 darbo dieny nuo tokio praS§ymo ar skundo
gavimo dienos. <...> Kai dél objektyviy priezas¢iy per §j terming administracinis sprendimas negali
biiti priimtas, vieSojo administravimo subjektas $j terming gali pratesti ne ilgiau kaip 10 darbo dieny.
Asmeniui apie tokj termino pratgsimg per 5 darbo dienas nuo sprendimo pratesti terming priémimo
dienos praneSama rasStu ir nurodomos pratgsimo priezastys.

Nustatyta, jog pareiSkéja PraSyma atsakovei pateiké 2024 m. balandzio 7 d., registruotas
2024 m. balandzio 8 d. Atsakové skundziamg Sprendimg priémé 2024 m. geguzés 16 d., t. y.
praleisdama 20 darbo dieny terming. Nors PraSymas ir nebuvo iSnagrinétas nustatytais terminais,
taCiau toks pazeidimas nelaikytinas esminiu, dé¢l kurio biity galima pripaZinti RaSta neteisétu ir
nepagrjstu. Be kita ko, terminas, per kurj atsakové turéjo iSnagrinéti pareiskéjos PraSyma, buvo
praleistas neZymiai. Todé¢l tai vertinant, néra pagrindo naikinti i§ esmeés teiséto ir pagristo Rasto del
Sio procediirinio pazeidimo.

VAT 10 straipsnio 5 dalis numato, jog administracinis sprendimas turi biiti motyvuotas bei
pagristas objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés akty normomis ar kitomis administraciniam
sprendimui jtakos turéjusiomis aplinkybémis (5 ir 6 papunkéiai). Sios normos sietinos su vie$ojo
administravimo subjekto veiklai keliamu jstatymo virSenybés principu, pagal kurj reikalaujama, kad
vieSojo administravimo subjekty veikla atitikty VAI iSdéstytus teisinius pagrindus, o administraciniai
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sprendimai, susij¢ su asmeny teisiy ir pareigy jgyvendinimu, visais atvejais turi buti pagrjsti
istatymais (VA] 3 straipsnio 1 dalies 4 punktas).

Komisija, jvertinusi Rasto turinj, nustatyty aplinkybiy kontekste sprendzia, jog skundziamas
Rastas i esmés yra teisétas ir pagristas, atitinkantis VAI 10 straipsnio 5 dalies reikalavimus, todél néra
pagrindo jo panaikinti.

Nustacius, jog Rastas teisétas ir pagristas, todél néra pagrindo tenkinti pareiskéjos iSvestinio
reikalavimo ir jpareigoti atsakove i§ naujo iSnagrinéti pareiskéjos 2024 m. balandzio 8 d. prasyma.

Nustatyty teisiniy ir faktiniy aplinkybiy pagrindu patikslintas skundas atmestinas.

Atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio
administraciniy gincy nagrin¢jimo tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsniu,
Komisija
nusprendzia:

Pareiskéjos X. Y. patikslintg skundg atsakovei Palangos miesto savivaldybés administracijai,
tre¢iajam suinteresuotam asmeniui X. X. d¢l Palangos miesto savivaldybés administracijos 2024 m.
geguzés 16 d. rasto Nr. (19.2 E) J1-88 ,D¢l apleisto ir netinkamai naudojamo Zemés sklypo,
duomenys neskelbtini “ panaikinimo bei jpareigojimo atlikti veiksmus atmesti kaip nepagrjsta.

Sprendimg per vieng ménesi nuo sprendimo priémimo bylos Salys gali apskysti Regiony

administracinio teismo Klaipédos riimams Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo
nustatyta tvarka.

Posédzio pirmininkas Evaldas Ambrozaitis
Komisijos narés Marina Adomaité

Vilija Astrauskiené



