LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
PANEVEZIO APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2024 m. rugpjucio 14 d. Nr. 21RE4-116 (AG4-85/22-2024)
Paneveézys

Lietuvos administraciniy ginfy komisijos Panevezio apygardos skyrius (toliau — ir
Komisija), susidedantis i§ Komisijos nariy Sigitos Simbelytés, Vestos Sliogerytés (praneié¢ja ir
posédzio pirmininké) ir Karines Zavgorodnajos,

sekretoriaujant Jurgitai Gelazienei,

2024 m. rugpjucio 12 d vieSame Komisijos posédyje ZOdlIllO proceso tvarka vaizdo
konferencijos buidu i$nagring¢jo administracinj gin¢g pagal pareiskéjo G. A. (G. A.), atstovaujamo
advokato padéjéjo L. R., skundg atsakovei Vilniaus miesto savivaldybés administracijai dél
sprendimo panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

pareiskéjas G. A. (G. A.) (toliau — pareiskéjas), atstovaujamas atstovo advokato padéjéjo L.
R., Komisijai paduotu bei véliau patikslintu skundu (toliau — skundas) praseé: 1) panaikinti atsakoveés
Vilniaus miesto savivaldybés administracijos (toliau — ir atsakove, ir Savivaldybés administracija)
2024 m. birzelio 10 d. administracinj sprendimq Nr. A51-87282/24(2.9.4.9E-INF) ,, Dél prisijungimo
prie susisiekimo komunikacijy sqlygy isdavimo (duomenys neskelbtini) g. (toliau — ir Sprendimas),
pripazjstant jj neteisétu bei nepagristu \v 2) jpareigoti atsakove isSnagrinéti pareiskéjo 2024 m.
geguzeés 31 d. prasymq dél prisijungimo prie susisiekimo komunikacijy sqlygy isdavimo — jvazos
jrengimui susisiekti su esamu vietinés reiksmés viesuoju keliu D kategorijos (duomenys neskelbtini)
gatve is sklypo, unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), esancio (duomenys neskelbtini) is naujo.

Pareiskéjas skunde paaiskino, kad 2019 m. sausio 18 d. pirkimo—pardavimo sutartimi Nr.
JK-495 Kartu su sutuoktine A. A. jsigijo zemés sklypa, (duomenys neskelbtini) (toliau — ir Zemés
sklypas).

2024 m. geguzés 31 d. pareiskéjo atstovas, veikiantis pagal jgaliojima, L. R. per Vilniaus
miesto savivaldybeés elektroniniy paslaugy sistemg pateiké praSyma d¢l prisijungimo prie susisiekimo
komunikacijy salygy iSdavimo — jvazos jrengimui susisiekti su esamu vietinés reikSmés viesuoju
keliu D kategorijos (duomenys neskelbtini) gatve i§ Zemes sklypo. 2024 m. (Komisijos pastaba —
skunde nurodyta 2021 m.) birzelio 10 d. atsakové atsiunté Sprendimag, kuriuo atsisaké iSduoti
praSomas sglygas, motyvuodama tuo, jog prisijungimo salygos iSduodamos zemés sklype
projektuojant statinj / statinius, atsizvelgiant | Sprendime i§vardintas Lietuvos Respublikos statybos
jstatymo (toliau — S]) nuostatas.

Pareiskéjo teigimu, skundziamas Sprendimas prieStarauja aukstesnés galios teisés normoms.

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau — Konstitucija) 5 straipsnio 3
dalimi, pareiskéjas teigé, jog valdzios jstaigos, tarnaudamos zmonéms, turi laikytis nustatyty
jgaliojimy ir teisés akty, reglamentuojanciy jy veiklg. Pazymeéjo, kad atsakove, turédama ne tik
viesojo administravimo teises ir pareigas, bet ir savininko teises ir pareigas, jy neatliko tinkamai. Ji
pazeidé Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 1.2 straipsnio 1 dalyje nustatyta
civilinius santykius reglamentuojantj principg — neleistinumo piktnaudziauti teise. CK 1.5 straipsnio
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1 dalyje nustatyta, kad civiliniy teisiniy santykiy subjektai, jgyvendindami savo teises bei atlikdami
pareigas, privalo veikti pagal teisingumo, protingumo ir sgziningumo reikalavimus.

Pareiskéjo paaiskinimais, atsakové pazeidé S] 24 straipsnio 17 dalyje nustatyta pareigg
susisiekimo komunikacijy savininkams (valdytojams) ar naudotojams iSduoti prisijungimo salygas
nurodant iSsamy turinj, tame tarpe ir prisijungimo prie susisiekimo statinio vieta, kad pareiskéjas
zinoty, kaip ir kokias teises ir pareigas jis igyja.

Pareiskeéjas skunde nurodé, jog gincijamas Sprendimas pazeidé jo teis¢, nustatytg Lietuvos
Respublikos keliy jstatymo (toliau — KI) 17 straipsnyje neatlygintinai naudotis vieSaisiais keliais tame
tarpe ir netrukdomai susisiekti su pareigkéjo turima nuosavybe — Zemés sklypu.

Atsakoveé nepagristai atsisaké iSduoti salygas, pagal kurias tarp ginco Saliy buty galima
sudaryti sandorj dél statinio servituto, kai suteikiama teisé atremti vieSpataujantj statinj, $iuo atveju
ivaza, j pareiskéjui priklausantj Zemés sklypa, j tarnaujantj daikta — inZinerinio susisiekimo statinj —
vietinés reikSmés vieSajj D Kkategorijos kelia — (duomenys neskelbtini) gatve (kodas (duomenys
neskelbtini)). Nurodytas motyvas, jog salygos iSduodamos tik, kai Zemés sklype projektuojamas
statinys, atsizvelgiant j S] nuostatas, néra teisiSkai pagrjstas, jstatymo leidéjas tokios iSimtinés sglygos
néra numates.

Pazymejo, kad atsakoveé praSymy priémima dél prisijungimo salygy iSdavimo organizavo
netinkamai, priestaraujant S] 53 straipsnio 1 dalies nuostatoms, jog Sio jstatymo 24 straipsnio 17
dalyje nurodyta procediira atliekama naudojantis Lietuvos Respublikos statybos leidimy ir statybos
valstybinés prieziiiros informacine sistema ,,Infostatyba®. Siuo atveju minima informacine sistema
negalima pasinaudoti, o praSymai privalo biti teikiami per atsakovo elektroniniy paslaugy sistema,
kuri neatitinka teisés akty reikalavimy (b. . 1-4, 25-27).

Atsakoveé Savivaldybés administracija atsiliepimu j pareiskéjo skundg praseé ji atmesti kaip
nepagristq.

Atsiliepime paaiskino, kad pareiskéjas Savivaldybés administracijai pateiké 2024 m. birzelio
3 d. praSyma (Reg. Nr. E348-739/24(2.9.4.9E-INF)) (toliau — ir Prasymas), kuriuo prasé isduoti
prisijungimo prie susisiekimo komunikacijy salygas. Atkreipé démesj, kad, vadovaujantis S] 24
straipsnio 17 dalimi, inzineriniy tinkly ir susisiekimo komunikacijy savininkas (valdytojas) ar
naudotojas, 18duoda arba motyvuotai atsisako iSduoti prisijungimo salygas per 10 darbo dieny nuo
statytojo (uZsakovo) prasymo iSduoti Sias saglygas gavimo dienos. Atsizvelgiant j tai, 2024 m. birzelio
10 d. buvo priimtas Sprendimas, kuriame nurodyti i§samis atmetimo motyvai, dél kuriy pareiskéjo
Prasymas nebus tenkintas.

Savivaldybés administracija, iSnagrinéjusi prie PraSymo pateikta Zemés sklypo
Nekilnojamojo turto registro iSrasg bei atsizvelgdama j tai, kad PraSymu pareiskéjas kreipési |
Savivaldybés administracijg dél prisijungimo prie susisiekimo komunikacijy salygy parengimo
projektui ,,Jvaza i§ (duomenys neskelbtini) gatvés j (duomenys neskelbtini) Zemés sklypa®, kurio
zemés sklypo kadastro Nr. (duomenys neskelbtini), padaré i§vada, kad Pra§ymo projekto pavadinime
nurodytas klaidingas Zemés sklypo kadastro numeris.

Vadovaudamasi S] 2 straipsnio 44 dalimi, atsakové nurod¢, kad prisijungimo prie inZineriniy
tinkly ar susisiekimo komunikacijy salygos — statinio, Zemés sklype esanciy inZineriniy tinkly ar
susisiekimo komunikacijy prijungimo prie kitiems savininkams priklausanciy inZineriniy tinkly ar
susisiekimo komunikacijy salygos, jeigu jos nenustatytos teritorijy planavimo dokumentuose, bei
nurodé¢ to paties straipsnio 1 dalies nuostatas, reglamentuojancias atvejus, kai yra rengiamas statinio
projektas.

Atsakove taip pat paaiSkino, kad prisijungimo salygos iSduodamos, kai zemés sklype
projektuojamas statinys / statiniai, atsizvelgiant j iSvardintas S| nuostatas. Pabrézé, kad,
vadovaujantis S] 24 straipsnio 3 dalimi, statinio projektas rengiamas vadovaujantis privalomaisiais
statinio projekto rengimo dokumentais, o vienas i§ §iy dokumenty nagriné¢jamu atveju yra
prisijungimo sglygos. Minétos sglygos iSduodamos vadovaujantis S] 24 straipsniu, 0 to paties
straipsnio 18 dalis nustato, kad uZz prisijungimo salygy, specialiyjy paveldosaugos reikalavimy,
specialiyjy saugomos teritorijos tvarkymo ir apsaugos reikalavimy ir specialiyjy architektiiros
reikalavimy atitiktj Lietuvos Respublikos jstatymams ir kitiems teisés aktams pagal kompetencija
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atsako juos parenge asmenys teisés akty nustatyta tvarka. Nagrinéjamu atveju jvertinus pareiskéjo
Prasyma, nebuvo aisku, koks statinys yra projektuojamas, rekonstruojamas ar remontuojamas Zemés
sklype, todél sglygos negaléjo biiti iSduotos. Atsakové taip pat paaiskino, kad projekto pavadinimas
turi atitikti statybos techninio reglamento STR 1.04.04:2017 ,,Statinio projektavimas, projekto
ekspertize* III skyriaus 6.8 punkto reikalavimus, tai yra projekto pavadinime turi biiti nurodyta:
statinio ar jo patalpos (patalpy) pagrindiné naudojimo paskirtis, adresas, projekto rusis (statybos
projektas, rekonstravimo projektas ar Kitas).

Pazyméjo, kad Lietuvos Respublikos vie$ojo administravimo jstatymo (toliau — VAJ]) 10
straipsnio 5 dalies nuostatos reglamentuoja, jog administraciniame sprendime turi biiti nurodyta:
administracinj sprendimg priémusio vieSojo administravimo subjekto pavadinimas; administracinio
sprendimo data; administraciniam sprendimui suteiktas registracijos numeris; atliekamas tvarkomasis
veiksmas arba asmenims nustatytos teisés ir (ar) pareigos; administracinio sprendimo teisinis ir
faktinis pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés; administracinio
sprendimo motyvai; administracinio sprendimo apskundimo tvarka, nurodant konkre¢ig skunda
nagrin¢jancig institucijg ar jstaigg, skundo padavimo terming ir teisés akta, reglamentuojant]
apskundimo tvarka; administracinj sprendimg priémusio asmens vardas, pavard¢ ir pareigos.

Atsiliepime atsakové taip pat atkreipé démesj, jog nors pareisSkéjas ir ginéija atsakoveés
Sprendimg, taCiau nepateiké jokiy objektyviy argumenty, kurie paneigty Savivaldybés
administracijos i§vadas, nurodé tik abstrakty teisinj reguliavima, taciau nepagrindé Sprendimo
neteisétumo konkreciais teisés aktais bei faktais.

Apibendrindama atsiliepime i8déstytus argumentus, atsakové teige, jog néra nei teisinio, nei
faktinio pagrindo Sprendimo panaikinimui (b. I. 29-33).

Pareiskéjo atstovas Komisijos posédyje teikdamas zodinius paaiSkinimus nurodé, kad
nagrinéjamu atveju gincas kilo dél daiktiniy teisiy ir $iuo atzvilgiu jis organizuotas kaip vie$ojo
administravimo funkcijos atlikimas, t. y. iSdavimas salygy prisijungti prie savivaldybei priklausancio
inZinerinio statinio. Atkreipé¢ démesj, kad pareiSkéjas vadovavosi tvarka, kuri yra nustatyta S] 56
straipsnyje, kad tai yra teikiama per sistema ,,Infostatyba“, kg administruoja Aplinkos ministerija.
Savivaldybé nustate tokig tvarka, kad per §ig sistema prasymy pateikti negalima, praSyma reikia
pateikti per Vilniaus miesto savivaldybeés paslaugy sistemg ir tai yra apraSyta (iSvieSinta) paslauga,
nurodant instrukcijg dél paslaugos suteikimo, t. y. kokius dokumentus reikia pateikti, iSvardinti trys
dokumentai: 1) praSymas; 2) Zzemés sklypo riby planas ir zemés sklypo nuosavybes ar kitg valdymo
ar naudojimo teis¢ patvirtinantys dokumentai; 3) situacijos schema. Parei$kéjo atstovo paaiskinimais,
jokiy projekty, jokiy papildomy dokumenty tiek jstatyme, tiek savivaldybés iSvieSintoje tvarkoje,
aprasSe, kai pateikiamas praSymas, néra nurodyta. Prisijungus, pateikiami visai kitokie reikalavimai,
kurie néra nurodyti nei jstatyme, nei savivaldybés puslapyje iSvieSintame apraSe; sistema
sukonfigiiruota taip, lyg bty derinamas projektas, todél ir $iuo atveju praSomame panaikinti
dokumente yra kalbama ne apie valios iSraiSka, o suformuluota tai, jog nepateiktas projektas,
atitinkantis reikalavimus ir statybos techninius reglamentus, todél §iuo atzvilgiu nei atsiliepime, nei
Sprendime atsakové nepaaiskino, kaip projektas yra susijes su prisijungimo sglygomis bei kuo
vadovaujantis toks reikalavimas yra keliamas ir taip pat daroma kita iSvada, kad projekto pavadinimas
neatitinka statybos techniniy reglamenty. [statymy leidéjas yra numates eiliSkumg, t. y. jeigu
rengiamas projektas, kokiais dokumentais turi biiti vadovaujamasi, vienas i§ ty dokumenty yra
prisijungimo salygos, tai reiSkia, kad projekta reikia parengti, jeigu jis yra reikalingas, tuo tarpu
reikalingas pirminis dokumentas, savininky valios iSraiSka — kur prisijungti, t. y. prisijungimo
salygos. Pareiskéjo atstovo nuomone, atsakové negali kelti tokiy reikalavimy, kuriy pareiskéjas negali
ivykdyti, net gi nenurodant, kokiu buidu tai reikés jvykdyti. Atsizvelgiant | tai, pareiskéjo atstovas
teigé, jog priimtas dokumentas neatitinka teisés akty reikalavimy, VAJ individualiam
administraciniam aktui keliamy reikalavimy, kadangi nurodyti ne tie pagrindai, tuo tarpu aiskinimai
dél projekto pavadinimo ar pats projektas néra gin¢o objektas, pazymint tai, jog vis délto jeigu tokios
salygos bty iSduotos ir pareiSkéjas turéty parengti supaprastinta projekta, kadangi tai yra
nesudétingas statinys ir galimai priskirtinas prie plok§¢iy, horizontaliy statiniy, todé¢l jei Siuo atzvilgiu
yra pareiga parengti supaprastinta projekta, tai nereiskia, jog Sis projektas turés biiti teikiamas
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savivaldybei, nes projektai teikiami savivaldybei tuo atveju, jeigu reikalingi statybag leidziantys
dokumentai, ne visiems nesudétingiems statiniams yra reikalingi statybg leidZiantys dokumentai ir
neprivaloma teikti supaprastintus projektus. Objektas yra ne projektas, o valios iSraiska dél
prisijungimo salygy, t. y. nurodymas valstybinéje koordinaciy sistemoje konkreciai lokalizuotoje
vietoje, kaip prisijungti prie statinio D kategorijos gatvés, kurioje vietoje. Tais pagrindais
individualus administracinis aktas nepagristas ir prieStarauja aukstesnés galios teisés aktams, t. y. tiek
SI, tiek K]. Apibendrindamas pareiSkéjo atstovas prasé pareiskéjo skunda tenkinti ir skundziamg
individualy administracinj aktg panaikinti.

Skundas tenkinamas.

Bylos duomenimis nustatyta, kad pareiskéjas ir jo sutuoktiné A. A. 2019 m. sausio 18 d.
pirkimo—pardavimo sutartimi Nr. JK-495 bendrosios jungtinés sutuoktiniy nuosavybés teise jsigijo
zemés sklypa, esantj (duomenys neskelbtini), kurio pagrindiné naudojimo paskirtis — Kita, naudojimo
buidas — susisiekimo ir inZineriniy tinkly koridoriy teritorijos (b. I. 8-9).

I$ 1 byla pateikty rasytiniy duomeny matoma, kad pareiskéjas, atstovaujamas jgalioto atstovo
L. R., 2024 m. birzelio 3 d. Vilniaus miesto savivaldybei pateiké prasyma, kuriuo prasé isduoti
prisijungimo prie susisiekimo komunikacijy salygas — jvazos jrengimui susisiekti su esamu vietinés
reik§més vieSuoju keliu D kategorijos (duomenys neskelbtini) gatve i§ sklypo, kurio unikalus Nr.
(duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini) gatvéje (sklypo kadastrinis Nr. (duomenys
neskelbtini)), nurodant konkrecig jvazos vieta. PraSyme nurod¢, jog jis yra teikiamas, jgyvendinant
KI 17 straipsnyje suteikta teise naudotis keliais, CK 4.20 straipsnyje nurodyta daikting teis¢ valdyti
ir naudotis nuosavybés teise netrukdomai, tame tarpe ir susisiekti su ja, bei vadovaujantis SI
(Komisijos pastaba — konkretus straipsnis nejvardintas, pareiskéjo atstovo paaiskinimais Komisijos
posédzio metu — S] 24) straipsnio 17 dalyje nustatyta pareiga susisiekimo komunikacijy savininkams
(valdytojams) ar naudotojams iSduoti prisijungimo sglygas, nurodant iS§samy turinj, tame tarpe ir
prisijungimo prie susisiekimo statinio vieta, kad pareiskéjas zinoty, Kaip ir kokias teises ir pareigas
jis igyja. Kartu su Pra$ymu pareikéjas pateiké Zemés sklypo israso ir Zemés sklypo plano kopijas,
situacinés planuotinos susisiekimo schemos kopija ir jgaliojimo kopija (b. I. 5-9, 34-44).

Atsakové, iSnagrinéjusi pareiSkéjo PraSyma, Sprendime paaiskino, kad, jvertinus Prasyma,
néra aisku, koks statinys Zemés sklype yra projektuojamas, rekonstruojamas ar remontuojamas, todél
salygos negali biiti iSduodamos. Vadovaudamasi S] 2 straipsnio 4 dalimi, Sprendime atsakové nurodé
prisijungimo prie inZineriniy tinkly ar susisiekimo komunikacijy salygy savokos apibtidinimg bei
vadovaudamasi to paties straipsnio 1 dalimi, i§vardino atvejus, kada yra rengiamas statinio projektas.
Sprendime taip pat paaiSkino, kad, atsizvelgiant i iSvardintas S| nuostatas, prisijungimo salygos
18duodamos Zemes sklype projektuojant statinj / statinius; informavo, kad, vadovaujantis S] 24
straipsnio 3 dalimi, statinio projektas rengiamas vadovaujantis privalomaisiais statinio projekto
rengimo dokumentais, o vienas i$ jy — prisijungimo salygos, kurios iS§duodamos vadovaujantis S] 24
straipsniu. Sprendimg atsakove taip pat argumento tuo, jog projekto pavadinimas turi atitikti statybos
techninio reglamento STR 1.04.04:2017 ,,Statinio projektavimas, projekto ekspertizé“ III skyriaus
6.8 punkto reikalavimus, tai yra projekto pavadinime turi buti nurodyta: statinio ar jo patalpos
(patalpy) pagrindiné naudojimo paskirtis, adresas, projekto rusis (statybos projektas, rekonstravimo
projektas ar kitas) (b. I. 10-12, 45-47).

Pareiskéjas, nesutikdamas su atsakovés priimtu Sprendimu, Komisijai paduotu skundu praso
ji panaikinti.

Atsizvelgiant ] tai, nagrinéjamoje byloje sprendZiamas ginCas dél Savivaldybés
administracijos Sprendimo, kuriuo buvo atsisakyta iSduoti prisijungimo prie susisiekimo
komunikacijy salygas (duomenys neskelbtini) g. (sklypo kadastro Nr. (duomenys neskelbtini)),
teisetumo.

Visy pirma pazymima, kad (duomenys neskelbtini) gatvé (kodas (duomenys neskelbtini)),
vadovaujantis Vilniaus miesto savivaldybés tarybos 2018 m. kovo 21 d. sprendimu Nr. 1-1424 | D¢l
Vilniaus miesto savivaldybés vietinés reikSmés keliy sgraSo tvirtinimo* patvirtinto Vilniaus miesto
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savivaldybés vietinés reikSmés keliy sgraso eilutéje Nr. 409 jvardinama vietinés reikSmeés keliu,
priskirtinu D kategorijai.

Vadovaujantis K] 4 straipsnio 3 dalimi, vietinés reikSmés viesieji keliai ir gatvés nuosavybés
teise priklauso savivaldybéms. Keliu laikomas inzinerinis statinys, skirtas transporto priemoniy ir
pésciyjy eismui (K] 2 straipsnio 5 dalis). Gincui aktualios S] redakcijos 2 straipsnio 16 dalis jtvirtino
inzineriniy Statiniy sagvokos apibrézima, nurodant, jog tai yra susisiekimo komunikacijos, inzineriniai
tinklai, kanalai, taip pat visi kiti statiniai, kurie néra pastatai. Susisiekimo komunikacijy skirstymas i
pogrupius detaliau atskleidziamas statybos techninio reglamento STR 1.01.03:2017 ,,Statiniy
klasifikavimas®, patvirtinto Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2016 m. spalio 27 d. jsakymu
Nr. D1-713 , D¢l statybos techninio reglamento STR 1.01.03:2017 ,Statiniy klasifikavimas*
patvirtinimo® (toliau — STR) 8 punkte, numatant jy skirstyma j kelius (8.1 papunktis), gatves (8.2
papunktis) bei kitus transporto statinius (8.6 papunktis).

Nagrinéjamu atveju pareiskéjas prasé iSduoti prisijungimo prie susisiekimo komunikacijy
salygas jvazos jrengimui — susisiekti su esamu vietinés reikSmes vieSuoju keliu, D kategorijos
(duomenys neskelbtini) gatve. Atsizvelgiant j tai, nagrinéjamo ginco teisinei analizei aktualus
prisijungimo prie susisieckimo komunikacijy salygy savokos turinys bei jy iSdavimo teisinis
reglamentavimas.

Prisijungimo prie inzineriniy tinkly ar susisieckimo komunikacijy salygos (toliau —
prisijungimo salygos) — tai statinio, zemés sklype esan¢iy inZineriniy tinkly ar susisiekimo
komunikacijy prijungimo prie kitiems savininkams priklausanciy inzineriniy tinkly ar susisiekimo
komunikacijy salygos, jeigu jos nenustatytos teritorijy planavimo dokumentuose (S] 2 straipsnio 44
dalis).

Vadovaujantis S] 24 straipsnio 17 dalimi, inzineriniy tinkly ir susisieckimo komunikacijy
savininkas (valdytojas) ar naudotojas, iSduoda arba motyvuotai atsisako iSduoti prisijungimo salygas
per 10 darbo dieny nuo statytojo (uzsakovo) praSymo iSduoti Sias sglygas gavimo dienos.

Minéta, kad pareiskéjas skunde nurodé, jog atsakové skundziamu Sprendimu pazeidé S] 24
straipsnio 17 dalyje nustatyta pareiga susisiekimo komunikacijy savininkams (valdytojams) ar
naudotojams iSduoti prisijungimo salygas nurodant i§samy tokio atsisakymo turinj, tame tarpe ir
prisijungimo prie susisiekimo statinio vieta, jog pareiskéjui biity zinoma, kaip ir kokias teises ir
pareigas jis jgyja.

I§ skundziamo akto turinio duomeny matoma, kad jame atsakové pacitavo SI 24 (Komisijos
pastaba — Sprendime nurodyta S] 2 straipsnis) straipsnio 1 dalyje reglamentuojamus atvejus, kuriems
esant rengiamas statinio projektas: 1) statybos projektas — naujo ypatingojo ir neypatingojo statinio
statybai; 2) rekonstravimo projektas — ypatingojo ar neypatingojo statinio rekonstravimui, taip pat kai
nesudétingasis statinys rekonstruojamas j neypatingajj ar ypatingaji statinj; 3) pastato atnaujinimo
(modernizavimo) projektas — pastato atnaujinimui (modernizavimui). Toks projektas gali buti
rengiamas pagal Aplinkos ministerijos ar jos jgaliotos institucijos patvirtintus tipinius statinio
projektus, pritaikytus konkretiems atnaujinamiems (modernizuojamiems) pastatams (kai tai néra
kultiiros paveldas), arba pagal Aplinkos ministerijos ar jos jgaliotos institucijos patvirtintus tipinius
konstrukcinius elementus; 4) kapitalinio remonto projektas — ypatingojo ar neypatingojo statinio
kapitaliniam remontui; kultiiros paveldo statinio kapitaliniam remontui; 5) paprastojo remonto
projektas — branduolinés energetikos objekto statiniy paprastajam remontui; kultiiros paveldo statinio
paprastajam remontui; 6) supaprastintas statybos projektas — naujo nesudétingojo statinio statybai; 7)
supaprastintas rekonstravimo projektas — nesudétingojo statinio rekonstravimui; 8) kapitalinio
remonto aprasas — nesudétingojo statinio kapitaliniam remontui; 9) paprastojo remonto aprasas —
statinio, iSskyrus Sios dalies 5 punkte nurodytus branduolinés energetikos objekto ir kultiiros paveldo
statinius, paprastajam remontui; 10) griovimo projektas — ypatingajam statiniui griauti; 11) griovimo
apraSas — neypatingajam statiniui griauti; 12) pastato (patalpos, patalpy) ar inZinerinio statinio
paskirties keitimo projektas —keiciant pastato (patalpos, patalpy) ar inZinerinio statinio paskirtj, kai
atliekami statinio paprastojo remonto darbai arba neatliekami jokie statybos darbai.

ISvardinusi nurodytus S] 24 straipsnio 1 dalyje reglamentuojamus atvejus, kada rengiamas
statinio projektas, atsakové Sprendime paaiskino, kad prisijungimo sglygos iSduodamos zemés sklype
projektuojant statinj / statinius, atsizvelgiant | auksciau iSvardintas SI nuostatas, taciau kuris S| 24
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straipsnio 1 dalyje reglamentuojamas atvejis turéty biiti taitkomas nagrin€¢jamu atveju, sprendziant dél
pareisSkéjo pateikto PraSymo tenkinimo galimumo, atsakove nenurodé. Atsizvelgiant j tai, néra aisku,
kokia konkreciai teisés norma vadovaudamasi, atsakové padaré iSvada, kad prisijungimo salygos
iSduodamos zemés sklype projektuojant statinj / statinius, tokj teiginj siedama su S] 24 straipsnio 1
dalies nuostatomis.

Minéta, jog skundziamu Sprendimu atsakové taip pat informavo pareiskéja, kad,
vadovaujantis S] 24 straipsnio 3 dalimi, statinio projektas rengiamas vadovaujantis privalomaisiais
statinio projekto rengimo dokumentais, o vienas i§ $iy dokumenty yra prisijungimo salygos.

Gincui aktualiu laikotarpiu galiojusios S] redakcijos 24 straipsnio 3 dalis jtvirtino nuostata,
Jog statinio projektas turi biiti parengtas, kai privaloma gauti Sio jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 1-7
punktuose nurodytus statybg leidzian¢ius dokumentus. S] 27 straipsnio 1 dalies 1-7 punktuose
iSvardintas statyba leidzianc¢iy dokumenty sarasas numaté, kad statyba leidziantys dokumentai yra:
1) leidimas statyti naujg statinj — naujo ypatingojo ir neypatingojo statinio statybai (iSskyrus krasto
apsaugos tikslams skirtose teritorijose statomg naujg ypatingajj ir neypatingaji statinj); naujo
nesudétingojo statinio statybai mieste (iSskyrus krasto apsaugos tikslams skirtose teritorijose statoma
nauja nesudétingaji statinj), konservacinés apsaugos prioriteto ar kompleksinéje saugomoje
teritorijoje, kitoje teritorijoje aplinkos ministro nustatytais atvejais; naujo nesudétingojo statinio
statybai kultiros paveldo objekto teritorijoje, kultiiros paveldo objekto apsaugos zonoje, kultiiros
paveldo vietovéje ir jos apsaugos zonoje kultiros ministro ir aplinkos ministro nustatytais atvejais;
2) leidimas rekonstruoti statinj — ypatingojo ar neypatingojo statinio rekonstravimui (iSskyrus krasto
apsaugos tikslams skirtose teritorijose rekonstruojamg ypatingaji ir neypatingaji statinj);
nesudétingojo statinio rekonstravimui mieste (iSskyrus krasto apsaugos tikslams skirtose teritorijose
rekonstruojama nesudétinggjj statinj), konservacinés apsaugos prioriteto ar kompleksingje saugomoje
teritorijoje, Kitoje teritorijoje aplinkos ministro nustatytais atvejais; nesudétingojo statinio
rekonstravimui kultiiros paveldo objekto teritorijoje, kultiros paveldo objekto apsaugos zonoje,
kultiros paveldo vietovéje ir jos apsaugos zonoje kultliros ministro ir aplinkos ministro nustatytais
atvejais; 3) leidimas atnaujinti (modernizuoti) pastatg — pastato atnaujinimui (modernizavimui); 4)
leidimas atlikti statinio kapitalinj remontg — ypatingojo ir neypatingojo daugiabucio namo, vie$ojo
pastato kapitaliniam remontui (i$skyrus krasto apsaugos tikslams skirtose teritorijose remontuojamag
ypatingaji ir neypatinggjj statinj), atlickamam mieste, konservacinio prioriteto ar kompleksinéje
saugomoje teritorijoje, aplinkos ministro nustatytais atvejais — kitoje teritorijoje, kai kei¢iama pastato
1Svaizda, taip pat kai atlieckant Siy pastaty kapitalinj remontg jrengiamos, pertvarkomos,
iSmontuojamos pastato dujy, Sildymo ar elektros bendrosios inzinerinés sistemos, i§skyrus atvejus,
kai biitina skubiai atlikti statybos darbus, reikalingus avarijos grésmei, jos ar stichinés nelaimeés
padariniams paSalinti; kultlros paveldo statinio kapitaliniam remontui; statinio kapitaliniam
remontui, kai kei¢iama statinio ar patalpy paskirtis (i§skyrus kraSto apsaugos tikslams skirtose
teritorijose remontuojama ypatingaji, neypatingaji ir nesudétingajj statinj); ypatingojo ir neypatingojo
daugiabuc¢io namo, vieSojo pastato, nesudétingojo statinio kapitaliniam remontui kultiiros paveldo
objekto teritorijoje arba kulttiros paveldo vietovéje kultiiros ministro ir aplinkos ministro nustatytais
atvejais; 5) leidimas atlikti statinio paprastajj remontg — branduolinés energetikos objekto statiniy
paprastajam remontui; kultiiros paveldo statinio paprastajam remontui, kai kei¢iama statinio i§vaizda,
1Sskyrus atvejus, kai butina skubiai sutvarkyti stichinés nelaimés sukeltus padarinius; jrengiant,
pertvarkant, iSmontuojant pastato dujy, Sildymo ar elektros bendrasias inzinerines sistemas (iSskyrus
vienbutj gyvenamajj namg ir pagalbinio Tikio paskirties statinj, nesudétingajj statinj); aplinkos
ministro nustatytais atvejais statinio paprastajam remontui mieste, konservacinés apsaugos prioriteto
ar kompleksingje saugomoje teritorijoje, kultiros ir aplinkos ministry nustatytais atvejais kultiiros
paveldo objekto teritorijoje, kultiiros paveldo vietovéje ar kitoje teritorijoje — kai kei¢iama pastato
1Svaizda, i8skyrus atvejus, kai biitina skubiai atlikti statybos darbus, reikalingus avarijos grésmei, jos
ar stichinés nelaimés padariniams pasalinti; 6) leidimas pakeisti statinio ar jo dalies paskirtj — keiciant
ypatingojo ar neypatingojo pastato (patalpos, patalpy) ar inzinerinio statinio paskirtj (iSskyrus krasto
apsaugos tikslams skirtose teritorijose esantj ypatingajj ir neypatingajj pastata (patalpa, patalpas) ar
inZinerin] statinj), nesudétingojo pastato paskirt] ] gyvenamosios paskirties, kai atliekami statinio
paprastojo remonto darbai arba statybos darbai neatliekami; 7) leidimas nugriauti statinj — ypatingojo



7

ar neypatingojo statinio griovimui, iSskyrus atvejus, kai statinys griaunamas vykdant teismo
sprendima ar Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos
privalomgjj nurodyma, griaunamas krasSto apsaugos tikslams skirtose teritorijose esantis ypatingasis
ir neypatingasis statinys arba nedarant fizinés jtakos kitiems savininkams priklausancio turto biiklei
iSardomos (pasSalinamos) statinio dalys, likusios po statinio avarijos ar stichinés nelaimés,
pasalinamos sunykusio, sugriuvusio statinio likusios dalys, nugriaunamas atskirai stovintis
neypatingasis statinys, pastatytas ne anksc¢iau kaip pries 50 mety ir nepatenkantis j kultiiros paveldo
objekto teritorijg ar kultiiros paveldo vietove.

Skundziamame administraciniame sprendime atsakové nedetalizavo, kuri konkre¢iai S] 27
straipsnio 1 dalies 1-7 punktuose reglamentuojama teisés norma, sprendziant dél pareiskéjo pateikto
Prasymo tenkinimo galimumo, taikoma konkreciu atveju. Be to, Sprendime padarydama i$vada, kad
nagrin¢jamu atveju prisijungimo salygos yra vienas i§ privalomy statinio projekto rengimo
dokumenty bei kartu pasisakydama, jog i$ pareiskéjo pateikto PraSymo néra aiSku, koks statinys
projektuojamas, rekonstruojamas ar remontuojamas Zemés sklype, todél prisijungimo salygos negali
biti i§duodamos, i§ esmés paneigé pareiskéjo teise suprasti, ar atsakové vertino pareiskéjo PraSymo
turinj bei jo pateikimu siekiamg jgyvendinti pareiskéjo teisg, t. y. irengti jvaza, skirtg pareiskéjo
Zemes sklypui susisiekti su vietinés reikmés keliu — (duomenys neskelbtini) g., kaip ir tai, jog
atsakove, teigdama, kad jai néra Zinoma, koks statinys projektuojamas, rekonstruojamas ar
remontuojamas Zemés sklype bei pasisakydama, kad nagrinéjamu atveju yra reikalingos prisijungimo
salygos, kaip vienas i§ privalomy statinio projekto rengimo dokumenty, i§ esmés neuztikrino
pareiskéjo teisés Zinoti, kokie konkreciai statybg leidziantys dokumentai yra reikalingi bei kokiomis
konkre¢iomis nurodyty teisés akty nuostatomis vadovaujantis yra formuluojamas reikalavimas juos
pateikti.

Pareiskéjas skunde nurode, jog atsakové pazeidé S| 24 straipsnio 17 dalyje nustatyta pareiga
susisiekimo komunikacijy savininkams (valdytojams) ar naudotojams iSduoti prisijungimo salygas
nurodant i§samy turinj, tame tarpe ir prisijungimo prie susisiekimo statinio vietg, kad pareiskéjas
Zinoty, kaip ir kokias teises ir pareigas jis igyja.

Vadovaujantis pries tai nurodytu Vilniaus miesto savivaldybés tarybos 2018 m. kovo 21 d.
sprendimu Nr. 1-1424 , D¢l Vilniaus miesto savivaldybés vietinés reik§més keliy saraso tvirtinimo*
bei atsizvelgiant | tai, jog pagal K] 4 straipsnio 3 dalj, vietinés reikSmés vieSieji keliai ir gatvés
nuosavybés teise priklauso savivaldybéms, sprendziama, kad atsakove yra susisiekimo komunikacijy
(vietinés reikSmés kelio) savininko teises ir pareigas jgyvendinantis asmuo, kuriam teisés aktais
pavesta spresti dél galimybiy ties privatiu Zemés sklypu projektuoti (jrengti) jvaza nuo vietinés
reiksmeés kelio. Sia atsakovés, kaip savivaldybés administravimo subjekto, veikla realizuojamos
kontrolés bei tikrinimo funkcijos, uztikrinant vieSosios teisés akty reikalavimy, susijusiy su vietines
reikSmés keliais, laikymasi. Atsizvelgiant ] tai, tarp ginco Saliy kiles gincas dél pareiskéjo teisés
prisijungti prie vietinés reikSmés kelio kyla i§ administraciniy teisiniy santykiy, o gin¢ijamas
atsakovés Sprendimas, priimtas vieSojo administravimo srityje, todél atsakovés veiklai taikomi VA]
3 straipsnyje reglamentuojami vie$ojo administravimo principai, o skundziamo Sprendimo turiniui —
VAI 10 straipsnyje administracinio sprendimo priémimui keliami reikalavimai.

Nagrin¢jamo ginco kontekste aktualus VA] 3 straipsnio 4 punkte reglamentuojamo jstatymo
virSenybés principo taikymas. Sis principas reiskia, kad jgaliojimai atlikti vie3ajj administravima
vieSojo administravimo subjektams turi biiti nustatyti laikantis $io jstatymo nustatyty reikalavimy, o
vieSojo administravimo subjekty veikla turi atitikti Siame jstatyme iSdéstytus teisinius pagrindus;
administraciniai sprendimai, susij¢ su asmeny teisiy ir pareigy jgyvendinimu, visais atvejais turi biiti
pagrjsti jstatymais (VA] 3 straipsnio 4 punktas). Nagrin¢jamu atveju taip pat taikomas ir VA] 3
straipsnio 5 dalyje jtvirtintas iSsamumo principas, kuris pasireiSkia tuo, jog vieSojo administravimo
subjektas ] prasSyma ar skundg turi atsakyti aiSkiai ir argumentuotai, nurodydamas visas praSymo ar
skundo nagrinéjimui jtakos turéjusias aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis rémeési
vertindamas praSymo ar skundo turinj.

Atsakové yra vieSojo administravimo subjektas, todél savo veikloje turi vadovautis ne tik
minétaisiais vieSojo administravimo principais, bet ir teisminéje praktikoje iSplétotu gero
administravimo principu. Gero administravimo principas yra Europos Sajungos ir Lietuvos
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Respublikos teisinés sistemos pamatinis principas, jtvirtintas svarbiausiuose nacionalinio lygmens
(Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5 straipsnio 3 dalis) bei tarptautiniuose dokumentuose (Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnis ir kt.). Vienas i§ gero administravimo principy yra
konstituciné nuostata, kad visos valdzios jstaigos tarnauja zmonéms. Pagal formuojamg teismy
praktikg geras vieSojo administravimo principas apima asmens teis¢ ] pagrista (faktais ir teisés
normomis) bei motyvuota administracinj sprendimg (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2012 m. geguzés 31 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A%%2-2112/2012). 1§ gero
administravimo principo iSplaukia, kad valstybés institucijos, priimdamos administracinius
sprendimus, privalo dirbti riipestingai ir atidziai, veikti taip, kad administracinéje procediiroje bty
laikomasi visy teisés akty nuostaty (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. liepos 9 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1245-662/2015).

Gero vie$ojo administravimo principas jpareigoja viesojo administravimo subjekta, priimant
sprendima, jame nurodyti faktiniy aplinkybiy bei teisés normy, kuriy pagrindu priimtas sprendimas,
visumg (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. geguzés 14 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. A**-878/2013).

Pasisakant dél VAI 10 straipsnyje administracinio sprendimo turiniui keliamy reikalavimy
taikymo, pazymima, kad nagrinéjamu atveju aktualiis Sio straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punktai, kuriuose
reglamentuojama, jog administraciniame sprendime turi biti nurodytas administracinio sprendimo
teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés, taip
pat ir administracinio sprendimo motyvai.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje yra iSaiskinta, jog tai, kad
individualus teisés aktas bity teisétas, jis turi apimti faktiniy aplinkybiy tyrimg, taikytinos teisés
normos paieSka, teisini nustatyty fakty vertinimg (kvalifikavimg). Esminé individualaus
administracinio akto pagristumo salyga — turi biiti nustatytos ne pavienés faktinés aplinkybés, o
juridiniy fakty visetas, biitinas ir pakankamas teisés normai taikyti. Atkreiptinas démesys, kad VA] 8
straipsnio 1 dalies (Komisijos pastaba — nagrinéjamam gincui aktualios bei is esmés analogisko
turinio nuostatq jtvirtinancios 5 straipsnio 5 ir 6 dalys) reikalavimy nepaisymas ir konkre¢iy teisés
normy nesusiejimas su objektyviais duomenimis (faktais) pripazintinas esminiu truokumu, kai toks
pazeidimas ne tik paneigia asmens teis¢ Zinoti teisei prieSingos veikos ribas, riboja teises | teisming
gynyba, bet ir gincui persikélus  teismg atima galimybe pastarajam suprasti bei apsibrézti bylos
nagrinéjimo apimtj, o kartu visapusiskai bei objektyviai iSnagrinéti ginca (pvz., Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2012 m. rugséjo 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A™°-2359/2012).
Pagal Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika, vieSojo administravimo funkcijas
vykdantis subjektas, priémes negatyvias pasekmes sukeliant] sprendima, turi pareigg ji pagristi tiek
teisiniais, tiek faktiniais argumentais, t. y. nurodyti priezastis, 1émusias neigiamo sprendimo
priémima (pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. balandzio 22 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A%%-658/2013; 2021 m. birzelio 16 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eA-1060-822/2021). Vienoda administraciniy teismy praktika formuojantis teismas taip pat yra
pazyméjes, kad VAI 8 straipsnio (Komisijos pastaba — nagrinéjamam gincui aktualios bei is esmés
analogisko turinio nuostatq jtvirtinancios 5 straipsnio 5 ir 6 dalys) nuostatos reiSkia, kad akte turi
biiti nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo
vieSojo administravimo subjektas rémési priimdamas administracin] akta; motyvy iSdéstymas turi
biti adekvatus, aiskus ir pakankamas. Si teisés norma siejama su teisétumo principu, pagal kurj
reikalaujama, kad vieSojo administravimo subjektai savo veikla nepaZzeisty teisés akty, kad jy
sprendimai biity pagrjsti, o sprendimy turinys atitikty teisés normy reikalavimus (pvz., Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. lapkricio 15 d. sprendimas administracinéje byloje Nr.
A%*6-15/2010). VA] nuostatos taip pat patvirtina, jog individualiam administraciniam aktui keliamas
motyvuotumo reikalavimas. PaZzymétina ir tai, kad sprendimo priémimo faktinis pagrindas ir
individuali argumentacija turi biiti zinoma ne tik vieSojo administravimo subjektui, priimanciam
sprendima, bet ir asmeniui, kurio atzvilgiu jis priimamas (pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2017 m. lapkricio 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1833-442/2017, 2018 m. liepos
19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1150-502/2018). Individualus administracinis aktas
paprastai turi buti toks, kad i§ jo biity galima suprasti visuomeniniy santykiy esme, subjektus,
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dalyvaujancius Siuose santykiuose, biity aiSkus ty visuomeniniy santykiy teisinis kvalifikavimas.
Visiskai nesilaikant minéty nuostaty ar tai darant tik i§ dalies, paprastai kyla pagrista abejoné dél
tokio administracinio akto teisétumo bei pagrjstumo, jgalinanti teismg, nagrinéjantj tokia byla,
skundziamg vieSojo administravimo subjekto individualy administracinj akta panaikinti (pvz.,
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. gruodzio 22 d. sprendimas administracinéje
byloje Nr. A-2074-146/2016, 2017 m. liepos 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1096-
858/2017, 2018 m. balandzio 18 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-871-525/2018).

Pazymima, kad j Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sprendimuose ir nutartyse
pateikiamus jstatymuy ir kity teisé€s akty taikymo iSaiskinimus atsizvelgia valstybés ir kitos institucijos,
kiti asmenys, taikydami tuos pacius jstatymus ir kitus teisés aktus (Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatymo 15 straipsnio 3 dalis).

Vadovaudamasi nagrinéjam gincui aktualiu teisiniu reglamentavimu, taip pat atsizvelgdama
j Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikg, Komisija sprendzia, kad Siame sprendime
nustatyti skundziamo administracinio sprendimo motyvavimo bei jo pagrindimo faktiniais bei
teisiniais pagrindais triikumai yra esminiai, paneige pareiskéjo teise suprasti, kokiomis konkreciai
teisés normomis vadovaudamasi atsakové pareiskéjui nurode, jog prisijungimo salygas ji gali iSduoti
projektuojant statinj / statinius Zemés sklype bei tai, jog i$ pareiSkéjo PraSymo néra aisku, koks
statinys yra projektuojamas, rekonstruojamas ar remontuojamas Zemés sklype, kai pareiskéjas
Vilniaus miesto savivaldybei pateiktu Prasymu prasé iSduoti prisijungimo prie susisiekimo
komunikacijy salygas jvazos jrengimui susisiekti su esamu vietinés reikSmés vieSuoju keliu, D
kategorijos (duomenys neskelbtini) gatve.

Remiantis iSdéstyty argumenty visuma, Komisija priima sprendimg patenkinti pareiskéjo
skundg ir panaikinti skundziamg administracinj sprendima.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 94 straipsniu,
skundziamo teisés akto (veiksmo) panaikinimas reiskia, kad konkreciu atveju atkuriama buvusi iki
gincijamo teisés akto (veiksmo) priémimo padétis, tai yra atkuriamos pazeistos pareiskéjo teisés ar
teiséti interesai, o tai reiSkia, kad Komisijai panaikinus pareiskéjo skundZziama atsakovés priimta
administracinj sprendima, atsakovei kyla pareiga iSnagrinéti pareiskéjo Pra§yma i§ naujo.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 14 straipsnio 4 dalimi, 19 straipsniu, 20 straipsnio 1 dalies 3 punktu ir 22 straipsniu,
Komisija

nusprendzia:

patenkinti pareiskéjo G. A. (G. A.) skunda.

Panaikinti atsakovés Vilniaus miesto savivaldybés administracijos 2024 m. birzelio 10 d.
administracinj sprendimg Nr. A51-87282/24(2.9.4.9E-INF) ,,Dél prisijungimo prie susisiekimo
komunikacijy salygy isdavimo (duomenys neskelbtini) g.«

Ipareigoti atsakove Vilniaus miesto savivaldybés administracijg iSnagrinéti pareiskéjo G. A.
(G. A) 2024 m. geguzés 31 d. praS§yma dél prisijungimo prie susisieckimo komunikacijy salygy
1Sdavimo — jvaZos jrengimui susisiekti su esamu vietinés reikSmeés vieSuoju keliu D kategorijos
(duomenys neskelbtini) gatve i§ sklypo, unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), esan¢io (duomenys
neskelbtini) (sklypo kadastrinis Nr. (duomenys neskelbtini)) i§ naujo.

Sprendimg per vieng ménesj nuo jo priémimo dienos bylos Salys turi teis¢ skysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininke Vesta Sliogeryté
Komisijos nariai Sigita Simbelyte

Karine Zavgorodnaja



