LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
PANEVEZIO APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2024 m. rugpjicio 14 d. Nr. 21RE4-115 (AG4-86/21-2024)
Paneveézys

Lictuvos administraciniy gin¢y komisijos Panevézio apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Sigitos Simbelytés, Vestos Sliogerytés (posédzio pirmininké) ir
Karines Zavgorodnajos (praneséja),
sekretoriaujant Jurgitai Gelazienei,

viesame Komisijos posédyje zodinio proceso tvarka vaizdo konferencijos budu iSnagrinéjo
administracinj ginc¢g pagal pareiskéjo G. A. (G. A.), atstovaujamo advokato padéjéjo L. R., skundg
atsakovei Vilniaus miesto savivaldybés administracijai dél sprendimo panaikinimo ir jpareigojimo
atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

pareiskéjas G. A. (G. A.) (toliau — pareiskéjas) skundu Komisijos praso: 1) panaikinti
atsakoveés Vilniaus miesto savivaldybés (toliau — Savivaldybé) administracijos (toliau — ir atsakove,
ir Administracija) sprendimg Nr. A51-87287/24(2.9.4.9E-INF) ,,Dél prisijungimo prie susisiekimo
komunikacijy sqlygy isdavimo (duomenys nesklebtini)“ (toliau — ir Sprendimas), pripazjstant ji
neteisétu bei nepagristu; 2) jpareigoti atsakove iSnagrinéti pareiskéjo 2024-06-03 prasymq ,,ISduoti
prisijungimo prie susisiekimo komunikacijy sqlygas “ (toliau — Prasymas).

Paaiskino, kad nesutinka su Sprendimu ir mano, kad jis yra nepagrijstas ir neteisétas, todél
turi bati panaikintas, nes atsakovés atsisakymas tenkinti pareiskéjo PraSyma priesStarauja aukstesnés
galios teisés normoms, t. y. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5 straipsnio 3 dalies, Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 1.2 straipsnio 1 dalies, CK 1.5 straipsnio. 1 dalies
nuostatoms. Pareiskéjas teigia, jog atsakovas pazeidé Lietuvos Respublikos statybos jstatymo (toliau
— S]) 24 straipsnio 17 dalyje nustatytg pareiga, ginCijamas Sprendimas pazeidé pareiskéjo teise,
tarpe ir netrukdomai susisiekti su savo turima nuosavybe — zemés sklypu. Taip pat pareiskéjo teigimu,
atsakové nepagristai atsisaké iSduoti Salygas, pagal kurias tarp ginco Saliy galima buty sudaryti
sandorj dél statinio servituto, kai suteikiama teis¢ atremti vieSpataujant] statinj, §iuo atveju jvazg |
pareiskéjui priklausantj zemé sklypa i tarnaujantj daikta — inZinierinio susiekimo statinio — vietinés
reik§més viesojo D kategorijos kelio — (duomenys neskelbtini) gatvé (kodas (duomenys neskelbtini)),
0 Sprendime nurodytas motyvas, kad prisijungimo salygos isduodamos tik, kai zemés sklype
projektuojamas statinys /statiniai, atsizvelgiant j i§vardintas S] nuostatas yra teisis$kai nepagrjstas, nes
jstatymo leidéjas néra numates tokios i§imtinés salygos.

Pareiskéjo manymu, atsakové prasymy priémimg dél prisijungimo salygy iSdavimo
organizavo netinkamai ir prieStaraujant S] 53 straipsnio 1 dalies bei 24 straipsnio 17 dalies
nuostatoms, kur nurodyta procediira, jog prisijungimo salygy iSdavimg subjektai atlieka
naudodamiesi Lietuvos Respublikos statybos leidimy ir statybos valstybinés prieziiiros informacine
sistema ,,Infostatyba“ (toliau — Sistema ,,Infostatyba®) numatyta $ios sistemos nuostatuose. Siuo



atveju minima informacine sistema negalima pasinaudoti, o prasymai privalo buti pateikiami per
atsakovés elektroniniy paslaugy sistema, kuri neatitinka teisés akty reikalavimy (b. I. 2-5).

Bylos nagrinéjimo 2024-08-09 Komisijos posédyje metu pareiskéjo atstovas pareiské, kad
skundg ir jame iSdéstytus argumentus palaiko pilna apimtimi.

Atsakoveé atsiliepimu j pareiskéjo skundq prasé jj atmesti kaip nepagristq.

Paaiskino, kad pareiskéjas Administracijai pateiké PraSyma, kuriuo buvo prasoma isduoti
prisijungimo prie susisiekimo komunikacijy salygas. Vadovaujantis S] 24 straipsnio 17 dalimi,
inzineriniy tinkly ir susisiekimo komunikacijy savininkas (valdytojas) ar naudotojas, iSduoda arba
motyvuotai atsisako iSduoti prisijungimo sglygas per 10 darbo dieny nuo statytojo (uzsakovo)
praSymo i$duoti Sias salygas gavimo dienos, todél atsizvelgiant j tai, buvo priimtas Sprendimas,
kuriame buvo nurodyti i§samiis atmetimo motyvai, dél kuriy pareiskéjo PraSymas nebus tenkintas.

Taip pat atsiliepime atsakové nurodé S| 2 straipsnio 44 dalies nuostatas ir paaiskino, kad
prisijungimo salygos iSduodamos, kai zemés sklype projektuojant statinj / statinius, atsizvelgiant |
auksciau iSvardintas S] nuostatas. Pabrézé, kad vadovaujantis SI 24 straipsnio 3 dalimi, statinio
projektas rengiamas vadovaujantis privalomaisiais statinio projekto rengimo dokumentais, o vienas
1§ Siy dokumenty nagrinéjamu atveju yra prisijungimo salygos. Minétos salygos iSduodamos
vadovaujantis S] 24 straipsniu, o to paties straipsnio 18 dalis nustato, kad uz prisijungimo salygy,
specialiyjy paveldosaugos reikalavimy, specialiyjy saugomos teritorijos tvarkymo ir apsaugos
reikalavimy ir specialiyjy architektiiros reikalavimy atitikti Lietuvos Respublikos jstatymams ir
kitiems teisés aktams pagal kompetencija atsako juos parenge asmenys teisés akty nustatyta tvarka.

Atsakovés teigimu, nagrinéjamu atveju, jvertinus pareiskéjo pateikta PraSyma, néra aisku,
koks statinys projektuojamas, rekonstruojamas ar remontuojamas zemés sklype, adresu (duomenys
neskelbtini), todél salygos negali biiti iSduodamos. Taip pat Administracija paaisSkina, kad projekto
pavadinimas turi atitikti Statybos techninio reglamento STR 1.04.04:2017 ,,Statinio projektavimas,
projekto ekspertizé“ (toliau — ir Reglamentas) 111 skyriaus 6.8 punkto reikalavimus, tai yra projekto
pavadinime turi buti nurodyta: statinio ar jo patalpos (patalpy) pagrindiné naudojimo paskKirtis,
adresas, projekto rasis (statybos projektas, rekonstravimo projektas ar kitas). Administracija,
jvertinusi S] teisinj reguliavima bei tai, kad i§ pateikto praSymo nebuvo aisku, koks statinys
projektuojamas, atmet¢ Pareiskéjo praSyma dél prisijungimo salygy iSdavimo.

Atsakové taip pat nurodé Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau —
VAI) 10 straipsnio 5 dalies nuostatas bei Lietuvos vyriausiasis administracinio teismo (toliau —
LVAT) praktika, susijusig su individualiam administraciniam aktui keliamais reikalavimais ir
pazyméjo, kad pareiskéjas, nors ir ginCija Administracijos Sprendimg, tadiau nepateikia jokiy
objektyviy argumenty, kurie paneigty Administracijos i§vadas, taip pat pareiskéjas nenurodé, kad
Administracijos Sprendime i§déstytos i§vados yra klaidingos, jis nurodo abstrakty teisinj reguliavima,
taCiau nepagrindzia Administracijos Sprendimo neteisé¢tumag konkreciais teisés aktais bei faktais.

Atsakovés manymu, laikytina, kad Administracija, jvertinusi esamg situacija, priémé
pagrijsta, teisés aktais motyvuota Sprendima, tad atsakové nemato nei teisinio, nei faktinio pagrindo
Sprendimo naikinimui ir pabrézia, kad pareiskéjui néra uzkirstas kelias teikti pakartotinj praSyma dél
prisijungimo salygy iS§davimo, 0 pasalinus trikumus ir nurodzius, koks statinys bus projektuojamas,
Administracija galéty jvertinti pareiskéjo prasyma (b. |. 39-47).

Skundas tenkintinas.

Byloje kilo gincas dél Administracijos sprendimo Nr. A51-87287/24(2.9.4.9E-INF) ,,Dél
prisijungimo prie susisiekimo komunikacijy salygy isdavimo (duomenys neskelbtini)* teisétumo (b.
. 6-8).

Remiantis byloje esancia medziaga, nustatyta, kad pareiSkéjui ir jo sutuoktinei pagal 2019-
01-18 Pirkimo — pardavimo sutartj Nr. JK-495 bendraja jungtine sutuoktiniy nuosavybe priklauso
0,0648 ha ploto zemés sklypas (unikalus Nr. (duomenys neskelbtini)), kurio pagrindiné naudojimo
paskirtis — kita, naudojimo budas — komercinés paskirties objekty teritorijos (b. I. 10-11).



Bylos duomenimis nustatyta, kad pareiskéjo jgaliotas atstovas kreipési j Savivaldybe
Prasymu, kuriame be kita ko nurodé, kad Siuo raStu teikiamas prasymas dél prisijungimo prie
susisiekimo komunikacijy salygy iSdavimo — jvazos jrengimui susisiekti su esamu vietinés reikSmés
vieSuoju keliu D kategorijos (duomenys neskelbtini) gatve i$ sklypo, kurio (duomenys neskelbtini)
(toliau — Zemés sklypas). Prasymas teikiamas jgyvendinant K] 17 straipsnj, kuriuo suteikta teisé
naudotis keliais, CK 4.20 straipsnyje nurodyta daiktine absoliucia teise valdyti ir naudoti nuosavybe
netrukdomai tame tarpe ir susiekti su ja ir vadovaujantis S] 24 straipsnio 17 dalyje nustatyta pareiga
susisiekimo komunikacijy savininkams (valdytojams) ar naudotojams, iSduoti prisijungimo salygas
nurodant i§samy turinj, tame tarpe ir prisijungimo prie susiekimo statinio vieta, kad pareiskéjas
zinoty, kaip ir kokias teises ir pareigas jis jgauna. Siuo Pra$ymu pragoma isduoti prisijungimo prie
susisiekimo komunikacijy salygas — jvazos jrengimui susisiekti su esamu vietinés reikSmés vieSuoju
keliu D kategorijos (duomenys neskelbtini) gatve i§ Zemés sklypo (b. I. 9).

Atsakove, atsakydama | pareiSkéjo PraSyma, pareiskéja informavo, kad pareiskéjo prasymas
dél prisijungimo prie susisickimo komunikacijy sglygy parengimo projektui ,,Jvaza i§ (duomenys
neskelbtini)* isnagrinétas Administracijos saglygy rengimo darbo grupés pasitarime bei nurodé SJ 2
straipsnio 44 dalies nuostatas bei paaiskino, kad prisijungimo salygos iSduodamos, zemés sklype
projektuojant statinj / statinius, atsizvelgiant j auks$¢iau i§vardintas S] nuostatas. Taip pat informavo,
kad vadovaujantis S] 24 straipsnio 3 dalimi, statinio projektas rengiamas vadovaujantis
privalomaisiais statinio projekto rengimo dokumentais, o vienas i$ §iy dokumenty nagrinéjamu atveju
yra prisijungimo sglygos bei nurodé S] 24 straipsnio 18 dalies nuostatas. Be to, atsakové Sprendime
nurod¢, jog nagrin¢jamu atveju jvertinus pareiSkéjo pateikta praSyma néra aiSku, koks statinys
projektuojamas, rekonstruojamas ar remontuojamas zemés sklype, adresu (duomenys neskelbtini),
todel salygos negali biti iSduodamos bei paaiskino, kad projekto pavadinimas turi atitikti statybos
techninio reglamento STR 1.04.04:2017 ,,Statinio projektavimas, projekto ekspertizé“ III skyriaus
6.8 punkto reikalavimus, tai yra projekto pavadinime turi biiti nurodyta: statinio ar jo patalpos
(patalpy) pagrindiné naudojimo paskirtis, adresas, projekto rusis (statybos projektas, rekonstravimo
projektas ar kitas) (b. I. 6-8).

Ginco santykius reglamentuoja Sprendimo priémimo metu galiojusios S|, Reglamento bei
VI nuostatos.

S] 2 straipsnyje nustatyta, jog inzineriniai statiniai — susisiekimo komunikacijos, inzineriniai
tinklai, kanalai, taip pat visi kiti statiniai, kurie néra pastatai (16 dalis); prisijungimo prie inZineriniy
tinkly ar susisiekimo komunikacijy sglygos (toliau — prisijungimo salygos) — statinio, zemés sklype
esaniy inZineriniy tinkly ar susisiekimo komunikacijy prijungimo prie kitiems savininkams
priklausanciy inZineriniy tinkly ar susisiekimo komunikacijy salygos, jeigu jos nenustatytos teritorijy
planavimo dokumentuose (44 dalis); susisiekimo komunikacijos — visy rtsiy transporto ir pés¢iyjy
judéjimui skirti statiniai (100 dalis).

Pagal SI 24 straipsnio 1 dalj, statinio projektas rengiamas, be kita ko, rengiant statybos
projekta — naujo ypatingojo ir neypatingojo statinio statybai (1 punktas); supaprastintg statybos
projekta — naujo nesudétingojo statinio statybai (6 punktas). To paties straipsnio 3 dalyje nustatyta,
jog statinio projektas rengiamas vadovaujantis, be kita ko, prisijungimo sglygomis, taip pat
galiojanciais teisés aktais.

SI 24 straipsnio 17 dalyje nustatyta, jog inZineriniy tinkly ir susisiekimo komunikacijy
savininkas (valdytojas) ar naudotojas, iSduoda arba motyvuotai atsisako iSduoti prisijungimo salygas
per 10 darbo dieny nuo statytojo (uzsakovo) prasymo iSduoti $ias sglygas gavimo dienos.

PareisSkéjas skunde, be kita ko, nurodé, jog teisiSkai nepagristas Sprendimo teiginys, kad
prisijungimo sglygos iSduodamos tik, kai Zemés sklype projektuojamas statinys, atsizvelgiant j
iSvardintas SI nuostatas. Pasak pareiskéjo, SI leid¢jas néra numates tokios iSimtinés salygos.
Atsakové pazeidé¢ S] 24 straipsnio 17 dalyje nustatytg pareigg susisiekimo komunikacijy savininkams
(valdytojams) ar naudotojams isduoti prisijungimo sglygas nurodant i§samy turinj, tame tarpe ir
prisijungimo prie susiekimo statinio vieta, kad pareiskéjas Zinoty, kaip ir kokias teises ir pareigas jis
jgauna. ISvardyti pareiSkéjo skundo argumentai suponuoja iSvada, jog Sprendimas yra neiS§samus ir
nemotyvuotas. Bylos nagrinéjimo 2024-08-09 Komisijos posédyje metu pareiskéjo atstovas be kita



ko papildomai nurod¢, kad tarp Saliy kiles gincas yra ne dél administracinés paslaugos, taciau dél
daiktinés teisés, todél savo pobiidziu ir prigimtimi tarp ginCo Saliy kile teisiniai santykiai yra
civiliniai, o ne administraciniai. Be to, pareiskéjo atstovas pazyméjo, kad prisijungimo salygy
1Sdavimas/neiSdavimas yra atsakovés valios iSraiSka, o ne administracinés paslaugos teikimas.

Dél pareiskejo atstovo iSdéstyty argumenty, jog tarp Saliy kiles gincas yra civilinio teisinio
pobiidzio, pazymétina, jog, kaip nustatyta byloje esanciy raSytiniy jrodymy pagrindu, pareiskéjo
atstovas kreipési ] atsakove su PraSymu, siekiant gauti prisijungimo prie susisiekimo komunikacijy
salygas — jvazos jrengimui susisiekti su esamu vietinés reikSmés vieSuoju keliu D kategorijos
(duomenys neskelbtini) gatve i§ Zemés sklypo, iSnagrinéjus kurj buvo priimtas skundziamas
Sprendimas, kuriuo i§ esmes atsisakyta minétas prisijungimo salygas iSduoti. Tuo aspektu pabréztina,
kad S] nuostatos reglamentuoja prisijungimo salygy iSdavimo tvarka, subjektus, terming ir kt. Kaip
nustatyta auk$éiau, S] 24 straipsnio 17 dalyje jtvirtinta, kad inzineriniy tinkly ir susisiekimo
komunikacijy savininkas (valdytojas) ar naudotojas, iSduoda arba motyvuotai atsisako iSduoti
prisijungimo salygas per 10 darbo dieny nuo statytojo (uzsakovo) praSymo iSduoti Sias sglygas
gavimo dienos. Taigi, ginco $aliy teisinius santykius reglamentuojancios teisés normos, suponuoja
iSvada, kad Sprendimas iSduoti ar atsisakyti iSduoti prisijungimo salygas yra administracinio
sprendimo priémimas, todel tokia subjekto veikla patenka j vieSojo administravimo sriti VA] 2
straipsnio 18 dalies prasme.

LVAT 2023-10-11 nutartyje administracinéje byloje Nr. eAS-592-602/2023 yra
konstataves, kad pareiSkéjo reikalavimai — panaikinti Vilniaus miesto savivaldybés administracijos
2023-07-24 sprendima <...> ir jpareigoti atsakovg iSduoti prisijungimo prie susisieckimo komunikacijy
salygas pagal pareiskéjo <...> praSymg <...> — yra susij¢ su gincu, kilusiu vie$ojo administravimo
srityje, todél administracinis teismas yra kompetentingas tokius gincus nagrinéti (Administraciniy
byly teisenos jstatymo 3 straipsnio 1 dalis). Remdamasi auk$¢iau iSdéstytu bei atsizvelgdama j LVAT
formuojama praktikg, Komisija daro iSvadg, jog gin¢o dél Sprendimo teisétumo nagrin¢jimas yra
priskirtinas Komisijos kompetencijai.

Dél Sprendimo teisétumo

Pagal VAI 2 straipsnio 5 dalies jtvirtinta nuostata, administracinis sprendimas yra teisés akty
reglamentuotu biidu ir (ar) forma iSreikSta vienkartiné vieSojo administravimo subjekto valia dél
teisés taikymo, privaloma ir skirta konkreciam asmeniui ar individualiai apibréZtai asmeny grupei.
VieSojo administravimo subjekto sprendimai turi atitikti VA] 10 straipsnio 5 dalyje jtvirtintas
nuostatas, t. y. jame, be kita ko, turi biiti nurodyta administracinio sprendimo teisinis ir faktinis
pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés (5 punktas) ir
administracinio sprendimo motyvai (6 punktas).

LVAT savo jurisprudencijoje yra konstataves, kad VA] 8 straipsnio (VAI galiojancios
redakcijos 10 straipsnio 5 dalis) nuostatos reiSkia, kad akte turi biiti nurodomi pagrindiniai faktai,
argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo vieSojo administravimo subjektas
rémesi priimdamas administracinj akta; motyvy iSdéstymas turi biiti adekvatus, aiSkus ir pakankamas.
Si teisés norma siejama su teisétumo principu, pagal kurj reikalaujama, kad vie$ojo administravimo
subjektai savo veikla nepazeisty teisés akty, kad jy sprendimai biity pagristi, o sprendimy turinys
atitikty teisés normy reikalavimus (LVAT 2010-11-15 sprendimas administracinéje byloje Nr. A%°-
15/2010). VAI nuostatos taip pat patvirtina, jog individualiam administraciniam aktui keliamas
motyvuotumo reikalavimas. PaZzymétina ir tai, kad sprendimo priémimo faktinis pagrindas ir
individuali argumentacija turi buti Zinoma ne tik vieSojo administravimo subjektui, priimanc¢iam
sprendima, bet ir asmeniui, kurio atzvilgiu jis priimamas (zr., pvz., LVAT 2017-11-08 nutartj
administracinéje byloje Nr. e4-1833-442/2017, 2018-07-19 nutartj administracinéje byloje Nr. A-
1150-502/2018). Individualus administracinis aktas paprastai turi buti toks, kad i§ jo baty galima
suprasti visuomeniniy santykiy esme, subjektus, dalyvaujancius Siuose santykiuose, bty aiSkus ty
visuomeniniy santykiy teisinis kvalifikavimas. VisiSkai nesilaikant minéty nuostaty ar tai darant tik
1§ dalies, paprastai kyla pagrista abejoné dél tokio administracinio akto teisétumo bei pagristumo,
jgalinanti teisma, nagrin¢jant] tokig byla, skundziamg vieSojo administravimo subjekto individualy
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administracinj akta panaikinti (zr., pvz., LVAT 2016-12-22 sprendimq administracinéje byloje Nr. A-
2074-146/2016, 2017-07-28 nutartj administracinéje byloje Nr. eA-1096-858/2017, 2018-04-18
sprendimq administracinéje byloje Nr. A-871-525/2018).

Nagrinéjamu atveju atsakové yra vieSojo administravimo subjektas, todél savo veikloje turi
vadovautis ir atsakingo valdymo (gero administravimo) principu, VA 3 straipsnyje jtvirtintais
vieSojo administravimo principais ir 10 straipsnio nuostatomis. Gero administravimo principas yra
Europos Sajungos ir Lietuvos Respublikos teisinés sistemos pamatinis principas, jtvirtintas
svarbiausiuose nacionalinio lygmens (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5 straipsnio 3 dalis) bei
tarptautiniuose dokumentuose (Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnis ir kt.).
Vienas 1§ gero administravimo principy yra konstituciné nuostata, kad visos valdzios jstaigos tarnauja
zmonéms. Pagal formuojamg teismy praktikg geras vieSojo administravimo principas apima asmens
teis¢ ] pagrista (faktais ir teisés normomis) bei motyvuotg administracinj sprendima (LVAT 2012-05-
31 sprendimas administracinéje byloje Nr. A-602-2112/2012), nesaliSkumo pareiga, pareiga imtis
aktyviy veiksmy, padéti, elgtis riipestingai ir atidziai. IS gero administravimo principo iSplaukia, kad
valstybés institucijos, priimdamos administracinius sprendimus, privalo dirbti rlipestingai ir atidziai,
veikti taip, kad administracinéje procediiroje biity laikomasi visy teisés akty nuostaty. Pagal gero
administravimo principag valstybés institucijos turi vykdyti procediirg nesaliskai ir objektyviai (LVAT
2013-03-26  nutartis administracinéje byloje Nr. A-756-708/2013, 2014-03-25 nutartis
administracinéje byloje Nr. A-756-997/2014, 2015-07-09 nutartis administracinéje byloje Nr. eA-
1245-662/2015).

Gero vie$ojo administravimo principas jpareigoja viesojo administravimo subjekta, priimant
sprendima, jame nurodyti faktiniy aplinkybiy bei teisés normy, kuriy pagrindu priimtas sprendimas,
visuma (§iuo aspektu zr. LVAT 2013-05-14 sprendimq administracinéje byloje Nr. A***-878/2013).
LVAT, konstataves, kad administracinis aktas yra nemotyvuotas, pripazjsta, jog vieSojo
administravimo subjektas pazeidé gero administravimo principg (Sivo aspektu zr. 2015-09-02 nutart;
administracinéje byloje Nr. A-2760-492/2015).

Sistemiskai jvertinus skundziamo Sprendimo turinj, sprendziama, kad jame atsakove
pacitavo Statybos jstatymo 2 straipsnio 44 dalyje numatytg prisijungimo salygy sagvoka bei iSvardijo
atvejus, kada rengiamas statinio projektas, numatytus Statybos jstatymo 24 straipsnio 1 dalies 1 —12
punktuose (Komisijos pastaba — Sprendime klaidingai nurodytas teisinis pagrindas, nurodyta Statybos
jstatymo 2 straipsnio 1 dalis), taciau konkreciai nenurodé kokiam atvejui, priskirtinas pareiSkéjo
planuojamos jrengti jvazos jrengimas.

Skundziamame Sprendime atsakové taip pat pazyméjo, jog ,vadovaujantis Statybos
jstatymo 24 straipsnio 3 dalimi, statinio projektas rengiamas vadovaujantis privalomaisiais statinio
projekto rengimo dokumentais, 0 vienas i§ Siy dokumenty nagrinéjamu atveju yra prisijungimo
salygos®. Tac¢iau, Komisijos vertinimu, $i teisés norma kaip tik ir nustato statytojui pareigg turéti
prisijungimo salygas, kuriomis vadovaujantis biity rengiamas atitinkamo statinio projektas.
Administracijos Sprendime daromos iSvados, jog néra aiSku, koks statinys projektuojamas,
rekonstruojamas ar remontuojamas Sklype, todél salygos negali biiti iSduodamos, yra nepagrjstos nei
teisiniu, nei faktiniu pagrindu bei pareiSkéjo PraSymo nagrinéjimo metu nustatytinomis aplinkybémis.
Pareiskéjas 2024-06-03 elektroniniu biidu pateiktos formos PraSyme aiSkiai nurod¢, kad yra
planuojamas jvazos jrengimo susisiekti su esamu vietinés reikSmeés vieSuoju keliu D kategorijos
(duomenys neskelbtini) gatve i§ Zemés sklypo, nurodant konkredia jvazos vieta (artimiausia prie
zemés sklypo jvaziavimo vieta j (duomenys neskelbtini) gatve), projektas. Taigi, i§ Administracijai
teikto Prasymo aiskiai matyti, jog pareiskéjo planuojamas projektuoti inzinerinis Statinys — jvaza,
skirta susisiekti i§ Zemés sklypo su (duomenys neskelbtini) gatve. I§ skundziamo Sprendimo turinio
sprendziama, kad atsakoves atsisakymas tenkinti pareiskéjo PraSyma bei iSduoti prisijungimo salygas
yra grindziamas faktine aplinkybe, jog kartu su PraSymu nebuvo pateiktas statinio projektas ir netgi
nurodytos Reglamento nuostatos, apibréziancios, kas turi baiti nurodyta statinio projekto pavadinime.
Nagrin¢jamo ginco kontekste Komisija pazymi, kad skundziamame Sprendime tik deklaratyviai
pacituotos teisés normos, taciau jy turinys néra susietas su konkrecia faktine situacija bei néra
nurodyta aiski ir konkreti teisés norma, jpareigojanti pareiskéja kartu su PraSymu pateikti statinio



projekta. Remdamasi aukséiau iSdéstytu, Komisija sprendzia, kad skundziamame Sprendime
deklaratyviai pacituotos teisés normos néra susietos su konkretaus pareiskéjo PraSymo iSnagrinéjimo
atveju, taip pat visiSkai néra atkleistas jy taikymas pareiskéjo PraSymo (konkretaus prasymo
pateikimo tikslo) kontekste. Tokiu biidu, atsakovei nustacius, kad atsizvelgiant j konkrety pareiskéjo
PraSymo turinj, individualig situacijg ir pan., kartu su praSymu turéty biti teikiamas statinio projektas,
toks atsakovés sprendimas turi buti aiskiai ir nedviprasmiskai pagristas konkreciomis ir aiskiomis
teisés normomis, faktiniy aplinkybiy iSsamia analize, individualia situacijos argumentacija bei
motyvais.

Bylos nagrin¢jimo Komisijos posédyje metu pareiSkéjo atstovas iskeleé klausimag dél
Administracijos Infrastruktiiros grupés vadovo, vykdancio Savivaldybés vyriausiojo inzinieriaus
funkcijas, pasiraiSusio skundziamg Sprendimg jgaliojimy priimti (pasirasyti) tokio pobtdzio
administracinj sprendima. Tuo aspektu pabréztina, kad Administracijos direktoriaus 2023-11-07
jsakymu Nr. 30-2526/23 ,,Dé¢l Vilniaus miesto savivaldybés vyriausiojo inzinieriaus (vyriausiojo
patar¢jo) funkcijas vykdancio I. K. jgaliojimo* Vilniaus miesto savivaldybés vyriausiojo inzZinieriaus
(vyriausiojo pataréjo) funkcijas vykdantis I. K. jgaliotas Savivaldybés susisiekimo infrastruktiiros
valdytojo vardu priimti sprendimus dél prisijungimo prie Savivaldybés susisiekimo infrastruktiiros
projektavimo salygy iSdavimo ir atsisakymo jas iSduoti (b. 1. 69-70).

Komisija, iSanalizavusi pareiskéjo skundg ir skundziamo Sprendimo turinj sprendzia, kad
atsakovés priimtas Sprendimas neatitinka VAJ] 10 straipsnio 5 dalyje 6 punkte numatyty
administraciniam sprendimui keliamy motyvuotumo reikalavimy. Sprendimas yra nepagristas
faktiniy duomeny ir teisiniy normy visetu, priimtas i§ esmés be objektyvaus faktiniy aplinkybiy
tyrimo ir faktiniy aplinkybiy vertinimo kvalifikavimo ir pagrindimo pagal atitinkamy teisés akty
nuostatas. Sprendime iSvardytos SI nuostatos, nesusietos su pareiskéjo PraSyme ir jo prieduose
esanciomis ir nustatytinomis aplinkybémis.

Apibendrinant tai, kas nurodyta auk$¢iau, daroma iSvada, jog Siame Komisijos sprendime
nustatyti skundziamo akto motyvavimo bei jo pagrindimo faktiniais bei teisiniais pagrindais trikumai
yra esminiai, paneige¢ pareiskéjo teis¢ suprasti, kokiomis konkreciai teisés normomis vadovaudamasi
atsakové pareiskéjui nurodé, jog prisijungimo salygas ji gali iSduoti projektuojant statinj / statinius
zemes sklype bei tai, jog i§ pareiskejo PraSymo néra aiSku, koks statinys yra projektuojamas,
rekonstruojamas ar remontuojamas Zemés sklype, kai pareiskéjas Savivaldybei pateiktu Prasymu
prase iSduoti prisijungimo prie susisiekimo komunikacijy salygas — jvaZos jrengimui susisiekti su
esamu vietinés reik§més vieSuoju keliu, D kategorijos (duomenys neskelbtini) gatve.

Komisija sprendZia, kad atsakové netinkamai iSnagrin¢jo pareiS$kéjo PraSyma, nenustaté ir
nevertino visy su ginCu susijusiy faktiniy aplinkybiy bei priémé konkreCiomis teiseés akty
nuostatomis, faktinémis aplinkybémis nepagrista sprendimg atsisakyti i§duoti prisijungimo sglygas.
Sprendimas neatitinka VA] 3 straipsnio 5 punkte jtvirtinto iSsamumo principo bei VAI 10 straipsnio
5 dalies 5 ir 6 punktuose nustatyty reikalavimy, jis yra nemotyvuotas, todél yra pagrindas jj panaikinti.

Panaikinus Sprendima, atsakovei kyla pareiga i§ naujo iSnagrinéti pareiSkéjo PraSyma ir dél
jo priimti teisés akty reikalavimus atitinkantj administracinj sprendima.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy ginfy nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 19 straipsniu, 20 straipsnio 1 dalies 3 punktu, 22 straipsniu, Komisija

nusprendzia:

patenkinti pareiskéjo G. A. (G. A.) skunda.

Panaikinti Vilniaus miesto savivaldybés administracijos 2024 m. birzelio 10 d.
administracinj sprendima Nr. A51-87287/24(2.9.4.9E-INF) ,,.Dél prisijungimo prie susisiekimo
komunikacijy sglygy isdavimo (duomenys neskelbtini)*.

Ipareigoti Vilniaus miesto savivaldybés administracijg iSnagrinéti pareiskéjo G. A. (G. A.)
2024 m. birzelio 3 d. praS8ymg d¢l prisijungimo prie susisiekimo komunikacijy salygy iSdavimo —



jvazos jrengimui susisiekti su esamu vietinés reik§Smés viesuoju keliu D kategorijos (duomenys
neskelbtini) gatve i$ sklypo, kurio (duomenys neskelbtini) i$§ naujo.

Sprendima per vieng ménesj nuo jo priémimo dienos bylos Salys turi teis¢ skysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Komisijos posédzio pirmininké Vesta Sliogeryté

Komisijos nariai Sigita Simbelyté

Karine Zavgorodnaja



