LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
SIAULIU APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2024 m. liepos 2 d. Nr. 21RE3-89 (AG3-78/23-2024)
Siauliai

Lietuvos administraciniy ginéy komisijos Siauliy apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Vaidos Jokubauskaités, Danutés Kulikauskienés ir Ramintos
Ramanauskienés (posédzio pirmininké ir praneséja),

Komisijos posédyje raSytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracinj gin¢a pagal pareiskéjo
vieSosios jstaigos Mykolo Romerio universiteto skundg dél atsakovés Kauno miesto savivaldybés
administracijos sprendimo panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

parei$skéjo vieSosios jstaigos Mykolo Romerio universiteto (toliau — ir Pareiskéjas arba
Universitetas) jgaliotas asmuo |. D. (toliau — Pareiskéjo atstové) 2024 m. geguzés 31 d. Komisijai
pateiké skunda ,,Dél Kauno miesto savivaldybés administracijos Kultiiros paveldo skyriaus 2024 m.
balandZzio 29 d. administracinio sprendimo Nr. 55-2-122 D¢l paveldotvarkos programos 1éSy
skyrimo* (toliau — skundas, b. |. 1-2), kuriuo praso panaikinti Kauno miesto savivaldybés
administracijos (toliau — Atsakové arba Administracija) Kultaros paveldo skyriaus 2024 m. balandzio
29 d. rasta Nr. 55-2-122 ,,Dél paveldotvarkos programos 1ésy skyrimo* (toliau — Sprendimas) ir
Ipareigoti Administracija per Komisijos nustatyta laikg priimti nauja teisés akty reikalavimus
atitinkant] administracinj sprendima.

Skunde Pareiskéjo atstové nurodo, kad skundziamas Sprendimas gautas 2024 m. balandzio
30 d. Universiteto darbuotojo Infrastruktiiros plétros centro vadovo M. B. elektroninio pasto adresu.
Sprendime nurodyta, kad 2024 m. balandZzio 23 d. Kauno miesto savivaldybés taryba priémé
sprendimg Nr. T-156 ,,Dél 2024 mety Kauno miesto savivaldybés dél paveldotvarkos programos
léSomis finansuojamy objekty saraSo patvirtinimo®, kuriuo paskirstytos 2024 m. savivaldybés
biudZeto 1¢Sos Paveldotvarkos programai jgyvendinti. Taip pat Sprendime nurodyta, kad dél 1ésy
stygiaus Universiteto praSymas dalinai finansuoti pastato, adresu Maironio g. 27, Kaune, fasady
tvarkybos darbus nebuvo patenkintas, kadangi 2024 m. Paveldotvarkos programai reikalingy
asignavimy poreikis Zymiai virSija savivaldybes biudZete Siai programai numatytas 1éSas.

Kaip teigia Pareiskéjo atstové, i§ Sprendimo turinio matyti, kad Administracijos Kulttiros
paveldo skyrius Universiteto nenaudai priimta sprendimg priémé vadovaujantis Kauno miesto
savivaldybés tarybos 2014 m. birzelio 19 d. sprendimu Nr. T-336 ,,D¢l Kauno miesto savivaldybés
paveldotvarkos programos patvirtinimo* (toliau — ir Tarybos sprendimas). Cituoja gincui aktualius
Tarybos sprendimu patvirtintos Kauno miesto savivaldybés paveldotvarkos programos (toliau —
Paveldotvarkos programa) 13 ir 17 punktus.

PareiSkéjas su Sprendimu nesutinka, vertina, kad jis yra nepagrijstas ir priimtas paZeidZiant
Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau — VAJ]) 10 straipsnyje nustatytus
reikalavimus, todél turi biiti panaikintas, o Atsakové jpareigota priimti naujg teiséta ir pagrista
sprendimg. Taip pat pazymi, kad Sprendimas nemotyvuotas, todél Pareiskéjui iki Siol néra aisku,



kokiais pagrindais ir kokiais Kkriterijais vadovaujantis Universiteto paraiSka buvo atmesta. Pateikia
nuomong, kad lakoniSkas nurodymas ,,dél 1€Sy stygiaus® néra tinkamas ir pakankamas argumentas.

Pareiskéjo atstové apeliuoja j Paveldotvarkos programos IV skyriuje nurodytus tvarkybos
darby finansavimo prioritetus — jos teigimu, nagrinéjant praSymus ir siiilant finansavimo dydj yra
reglamentuotas baigtinis prioritety sgrasas. Taciau, kaip teigia PareiSkéjo atstové, ir §iuo aspektu néra
aisku, ar Universiteto paraiska buvo vertinama atsizvelgiant i $iuos prioriteto kriterijus, 0 jeigu ir
buvo, tai kokiy kriterijy neatitiko.

Pareiskéjo atstové taip pat pazymi, jog Paveldotvarkos programos 19 punkte numatytas
baigtinis sgraSas atvejy, kai praSymai netenkinami, t. y. jei nustatoma, kad valdytojas nurodé
klaidingus arba nepakankamus duomenis ir jeigu valdytojas nesilaiko paveldosaugos reikalavimy.
Todél, Pareiskéjo atstovés vertinimu, tokio atmetimo pagrindo kaip ,,1éSy stygius® néra.

Pateikia gincui aktualig Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) praktika
dél individualaus administracinio akto teisétumo vertinimo VA] 10 straipsnio taikymo aspektu ir
individualaus administracinio akto argumentavimo reikSmés (LVAT iSpléstinés teis¢jy kolegijos
2017 m. rugséjo 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-709-415/2017, 2021 m. rugséjo 1 d.
nutartis administracingje byloje Nr. eA-2457-575/2021).

Pareiskéjo atstové akcentuoja LVAT isplétoto gero administravimo principo imperatyvus:
pareiga motyvuoti, kuri jpareigoja vieSojo administravimo subjektg, priimant sprendimag, jame
nurodyti faktiniy aplinkybiy bei teisés normy, kuriy pagrindu priimtas sprendimas, visuma; pareiga
iSaiskinti administracinio akto apskundimo tvarka; pareigg vieSojo administravimo subjektui imtis
aktyviy veiksmy, padéti, elgtis ripestingai ir atidziai (gero administravimo principas jtvirtina viesojo
administravimo subjekto pareigg imtis aktyviy veiksmy vykdant administracing procediirg, taip pat
gero administravimo principas reikalauja, kad valstybés institucijos, priimdamos administracinius
sprendimus, veikty ripestingai ir atidziai bei kad uztikrinty, jog administracinéje procediiroje biity
laikomasi visy teisés akty nuostaty; §is principas taip pat suponuoja tai, kad vieSojo administravimo
subjektas turi pareiga pateikti suinteresuotam asmeniui objektyvig ir teisingg informacija ji
dominanciu klausimu).

Pazymi, kad VA] 3 straipsnio 5 punkte numatyta, jog vieSojo administravimo subjektai savo
veikloje vadovaujasi i§samumo principu, kuris reiskia, kad vieSojo administravimo subjektas ]
praSymg ar skunda turi atsakyti aiSkiai ir argumentuotai, nurodydamas visas prasymo ar skundo
nagrin¢jimui jtakos turéjusias aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis rémeési
vertindamas praSymo ar skundo turinj.

Pareiskéjo atstové apibendrindama teigia, kad skundziamas Sprendimas neatitinka VA]
keliamy reikalavimy, yra nemotyvuotas, taip pat nurodo, kad pagal administraciniy teismy praktika,
administracinio sprendimo priémimo motyvai pagal VA] privalo biiti nurodomi paciame
administraciniame akte, bei pateikia LVAT 2007 m. lapkric¢io 5 d. nutartyje administracinéje byloje
Nr. A502-990/2007 i8destyta iSaiSkinimg dél teismo proceso metu nurodyty skundziamo sprendimo
priémimo motyvy nevertinimo.

Atsakove atsiliepime nesutinka su Pareiskéjo skundu ir praso atmesti ji kaip nepagristq.

Atsiliepime (b. I. 10-12) Atsakové nurodo, kad Administracijoje 2024 m. sausio 25 d. buvo
gautas PareiSkéjo praSymas finansuoti savivaldybés nekilnojamosios kultiiros vertybés tvarkybos
darbus ir (ar) pritaikyma nejgaliyjy reikméms ir (ar) dekoratyvinio apSvietimo jrengimg i§ Kauno
miesto savivaldybés biudzeto 1éSy (toliau — PraSymas). PraSyme ir kartu pridétuose dokumentuose
buvo nurodyta, kad Prasymas teikiamas finansuoti Rusijos Valstybinio banko Kauno skyriaus rimy
pastato, esancio Maironio g. 27, Kaune (unikalus Nr. (duomenys neskelbtini); unikalus kodas
Kulttiros vertybiy registre (duomenys neskelbtini)) (toliau — Pastatas), centriniy fasady, esanciy
Maironio ir K. DonelaiCio gatvése, restauracijos / atnaujinimo darbus, pastato pritaikymg Zzmonéms
su negalia. Numatoma darby kaina 2024 m. — (duomenys neskelbtini) Eur, praSoma skirti
Savivaldybés 1ésy — (duomenys neskelbtini) Eur (t. y., 50 procenty numatomy darby sumos).

Atsakové nurodo, kad Pareiskéjo praSymas nebuvo tenkintas, ir Pastatas nebuvo jtrauktas j
2024 m. Kauno miesto savivaldybés paveldotvarkos programos IéSomis finansuojamy objekty sarasa



(toliau — 2024 m. finansuojamy objekty sgrasas), patvirtintg Savivaldybés tarybos 2024 m. balandzio
23 d. sprendimu Nr. T-156. Apie tai, kad Prasymas nebuvo tenkintas, Pareiskéjas buvo informuotas
gin¢ijamu Sprendimu, kuriame nurodytas atsisakymo skirti finansavimg motyvas — aplinkybé, jog
2024 m. Paveldotvarkos programai reikalingy asignavimy poreikis Zymiai virSija Savivaldybés
biudzete Siai programai numatytas 1éSas.

Atsakové su Pareiskéjo pozicija, jog Sprendimas neatitinka VAJ] reikalavimy ir yra
nepagrijstas bei nemotyvuotas, nesutinka, laiko, kad Sprendime nurodyta informacija konkreti, aiski
Ir suprantama.

Nurodo, kad VAJ] 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punkty nuostatose jtvirtinta, jog
administraciniame sprendime turi biiti nurodytas administracinio sprendimo teisinis ir faktinis
pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés ir administracinio
sprendimo motyvai. Pateikia aktualia LVAT praktika dél motyvy iSdéstymo individualiame
administraciniame akte, individualaus administracinio akto pagrindimo (2011 m. birzelio 27 d.
sprendimas administracinéje byloje Nr. A-556-336/2011, 2014 m. gruodzio 18 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. A%%2-1440/2014; 2014 m. kovo 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A%62.839/2014).

Atsakovés nuomone, ginCijamas Sprendimas priimtas tinkamai i$nagrinéjus Pareiskéjo
Prasyma (kartu su kity valdytojy pateiktais prasymais skirti finansavima), jame nurodytas teisinis ir
faktinis atsisakymo tenkinti Pareiskéjo PraSyma pagrindas.

Paaiskina, kad Lietuvos Respublikos nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos jstatymo
(toliau — Jstatymas) 27 straipsnyje nustatyta, jog saugomo objekto priezitros darbai atlieckami
valdytojy 1éSomis, tvarkybos darbai — valdytojy 1éSomis, jei yra galimybiy — i$ dalies valstybés ar
savivaldybiy biudzZety léSomis, skirtomis paveldotvarkai, tarptautiniy fondy ir programy ar kity
finansavimo Saltiniy léSomis. Valdytojams taikomos jstatymy nustatytos mokesc¢iy lengvatos (3
dalis), Kultiros ministras tvirtina i§ valstybés biudzeto 18y, o savivaldybiy tarybos tvirtina i§
savivaldybiy biudzety 1éSy finansuojamas nekilnojamojo kultiiros paveldo pazinimo sklaidos ir
atgaivinimo programas, taip pat tokiy projekty rémimo biudzety 1éSomis tvarka (4 dalis).

Nurodo, kad Kauno miesto savivaldybés (toliau — Savivaldybé) taryba 2014 m. birzelio 19 d.
sprendimu Nr. T-336 patvirtino Savivaldybés Paveldotvarkos programg, kurios tikslas — skatinti
Savivaldybés nekilnojamyjy kultiiros vertybiy priezilirg, apsaugg ir atgaivinima, skiriant dalinj
finansavima Savivaldybés nekilnojamyjy kultiiros vertybiy tvarkybos darbams. Désto gincui
aktualius Paveldotvarkos programos punktus: 6 punkte nurodyta, kad valdytojai nustatyta tvarka ir
terminais Savivaldybei teikia praSymus finansuoti Savivaldybés nekilnojamosios kulttiros vertybés
tvarkymo darbus. Pateiktus praSymus pagal Paveldosaugos programoje nurodytus prioritetus
nagringja, finansuotinus objektus ir finansavimo dyd; siiilo Savivaldybés mero potvarkiu sudaryta
Savivaldybés Paveldotvarkos programos 1€Somis finansuotiny objekty atrankos darbo grupé (toliau —
Darbo grupé) (12 punktas), kuri, iSnagrinéjusi pateiktus praSymus, pasiiilo finansuotinus objektus ir
konkrety finansavimo dydj, atsizvelgdama j Savivaldybés einamyjy mety biudzeto asignavimus
Paveldosaugos programai finansuoti (13 punktas). Kulttiros paveldo skyrius, vadovaudamasis Darbo
grupés priimtu (-ais) sprendimu (-ais), rengia Savivaldybés tarybos sprendimo projekta dél
Paveldotvarkos programos léSomis finansuojamy objekty sgraso patvirtinimo (14 punktas).

Atsakové paaiskina, kad Darbo grupés reglamento, patvirtinto Kauno miesto savivaldybes
mero 2015 m. kovo 9 d. potvarkiu Nr. M-84 (toliau — Darbo grupés reglamentas), 18.2 papunktyje
nustatyta, jog Darbo grupé, atsizvelgdama j einamyjy mety Savivaldybés biudZete Paveldosaugos
(turéty buti — Paveldotvarkos) programai finansuoti skirtus asignavimus ir praSymy vertinimo
apibendrinima, teikia siilymus d¢l finansuotiny objekty ir konkretaus tvarkybos darby finansavimo
dydzio. Nurodo, kad Darbo grupé 2024 m. balandzio 5 d. posédyje, jvertinusi visus pateiktus
praSymus skirti finansavimg i§ Paveldosaugos (turéty biti — Paveldotvarkos) programos 1ésy,
nusprendé dalj pateikty prasSymy tenkinti, taip pat nepritarti 1éSy skyrimui tam tikriems objektams,
tuo paciu ir administracinio pastato Maironio g. 27 fasady tvarkybos darbams (protokolo 4 klausimo
4 punktas). Remiantis Darbo grupés rekomendacijomis, Savivaldybés taryba 2024 m. balandZzio 23
d. sprendimu Nr. T-156 patvirtino 2024 m. finansuojamy objekty sgrasa.



Atsakové vertina, kad informuojant apie tokj sprendimg gin¢ijamame Sprendime buvo
nurodytas teisinis pagrindas, t. y. Paveldotvarkos programos nuostatos, kuriose yra jtvirtinta Darbo
grupés diskrecija sitlyti finansuojamus objektus atsizvelgiant j Savivaldybés biudzeto asignavimus.
Taip pat nurodytas ir faktinis pagrindas — nepakankamas 2024 m. Paveldosaugos (turéty biti —
Paveldotvarkos) programai skirtas 168y kiekis, biitent dél Sios prieZasties nebuvo galimybés patenkinti
visy pateikty pra§ymy ir visiems pareiskéjams skirti finansavimg i§ Paveldosaugos (turéty biti —
Paveldotvarkos) programos 1ésy.

Kaip nustatyta Lietuvos Respublikos biudzeto sandaros jstatymo 2 straipsnio 18 dalyje,
savivaldybés biudzetas — savivaldybés tarybos tvirtinamas savivaldybés biudzeto pajamy ir
asignavimy planas biudzetiniams metams. Atsakové pazymi, kad planuojant 2024 m. biudzeto
pajamas ir iSlaidas, Savivaldybés biudzete buvo numatytos IéSos Paveldotvarkos programai
igyvendinti (1 000 000 Eur), kurios bus iSmokamos tinkamai savo jsipareigojimus jvykdziusiems ir
Paveldosaugos (turéty buti — Paveldotvarkos) programos jgyvendinimo projektus jgyvendinusiems
valdytojams. Nurodo, kad 2024 m. Paveldotvarkos programos 1éSomis finansuojamy objekty sarase
numatyta valdytojams paskirstyti zenkliai didesné suma (1 947 398 Eur) — toks sprendimas priimtas
jvertinus Paveldosaugos (turéty biti — Paveldotvarkos) programos jgyvendinimo ankstesniaisiais
metais praktika, nes paprastai visi projektai, kuriems skiriamas finansavimas, néra jgyvendinami
einamaisiais metas (dalis pareiSkéjy nesudaro sutaréiy dél projekty jgyvendinimo ar nespéja uzbaigti
ju igyvendinimo).

Atsakové atkreipia démesj, jog teisés aktuose néra jtvirtintos privalomos prievolés
Savivaldybei skirti savo biudZeto 1éSas ne jos nuosavybés teise ar kitokiais pagrindais valdomo turto
priezitirai, atnaujinimui ir (ar) remontui — jstatyme numatyta tokius darbus finansuoti tik esant
galimybei (Istatymo 27 straipsnio 3 dalis). Atitinkamai Savivaldybé kiekvienais metais jvertina
gautas paraiSkas ir jose praSomg skirti 1éSy sumg, Paveldosaugos (turéty buti — Paveldotvarkos)
programos 18 punkte nurodytus finansavimo prioritetus bei Savivaldybés galimybes, t. y.
Savivaldybés biudzete numatytg 1éSy kiekj Paveldosaugos (turéty biiti — Paveldotvarkos) programai.
Atsakovés teigimu, i§ 2024 m. finansuojamy objekty saraSo matyti, Paveldosaugos (turéty biiti —
Paveldotvarkos) programos IéSos skirtos daugiausia gyvenamyjy namy tvarkybos darbams, kuriy
valdytojai dazniausiai turi maZesnes finansines galimybes, taip pat maziau galimybiy gauti
finansavima 1§ kity Saltiniy.

Atsakove taip pat iSreiSkia pozicija, kad Sprendimas neskirti 1Sy Pareiskéjui 2024 m. 1§
Savivaldybés biudzeto 1¢8y jo teisiy nepazeidé ir nesukelé jam realiy neigiamy pasekmiy, nes, anot
Atsakoves, sprendimas neskirti 18y 2024 metais Pareiskéjui neuzkerta kelio teikti paraiska ir siekti
gauti finansavimg i§ Paveldotvarkos programos 1€Sy ateinanciais metais.

Taip pat Atsakoveé nurodo, kad Pastatas yra kultiiros paveldo objektas, kuriam suteiktas
valstybés saugomo kultiiros paveldo objekto statusas ir nacionalinio reikSmingumo lygmuo. Tai
patvirtina i$skirtinj Pastato reikSminguma tarp kity kultiiros paveldo objekty, ir tokio lygmens objekto
1Ssaugojimui, t. y. jo atnaujinimo, tvarkybos, remonto ir pan. darbams turéty biiti prioritetiSkai
skiriamas finansavimas i$ valstybés biudzeto 1éSy. Pazymi, jog Lietuvos Respublikos kultiiros
ministras 2014 m. birzelio 30 d. jsakymu Nr. [V-524 patvirtino Nekilnojamyjy kultiiros vertybiy
tvarkybos darby (paveldotvarkos) finansavimo tvarkos aprasa, kuriuo reglamentuota biitent valstybés
saugomy kultiiros paveldo objekty tvarkybos ir kity darby finansavimo Lietuvos Respublikos
valstybés biudZeto 1éSomis tvarka. Pasak Atsakoveés, vadovaujantis minéto teisés akto nuostatomis,
PareiSkéjas turi galimybe kreiptis ir gauti finansavimg numatomiems Pastato tvarkybos darbams 1§
valstybés 1esy.

Apibendrindama Atsakové teigia, kad nurodytos aplinkybés patvirtina, jog byloje gin¢ijamas
Sprendimas buvo priimtas tinkamai iSnagrinéjus ir jvertinus visas reikSmingas aplinkybes,
vadovaujantis teisiniu pagrindu — Paveldotvarkos programos nuostatomis, Sprendimo turinys
konkretus ir aiskus, todél jo naikinti PareiSkéjo skunde nurodytais motyvais néra pagrindo.



Skundas tenkintinas.

Gincas Sioje administracinéje byloje kilo dél Kauno miesto savivaldybés administracijos
(minéta, toliau — Atsakové arba Administracija) Kultiros paveldo skyriaus 2024 m. balandzio 29 d.
rasto Nr. 55-2-122 ,, D¢l paveldotvarkos programos 1ésy skyrimo* (minéta, toliau — Sprendimas) (b.
Universitetas) atsisakyta skirti dalinj finansavimg pastato, adresu Maironio g. 27, Kaune, kurio
unikalus kodas Kultiiros vertybiy registre — (duomenys neskelbtini) (minéta, toliau — Pastatas), fasady
tvarkymo darbams, teisétumo.

Bylos duomenimis nustatyta, kad Kauno miesto savivaldybés (minéta, toliau — Savivaldybé)
Paveldotvarkos programos 1éSomis finansuotiny objekty atrankos darbo grupé (minéta, toliau — Darbo
grupé) 2024 m. balandZio 5 d. jvykusio posédzio metu ketvirtu posédzio klausimu nagrinéjo praSymus
dél 50-ties objekty finansuoti savivaldybés nekilnojamyjy kultiiros vertybiy tvarkybos darbus,
neatidéliotinus saugojimo darbus, pritaikyma nejgaliyjy reikméms ir dekoratyvinio apsSvietimo
jrengima i§ Paveldotvarkos programai skirty Savivaldybés biudzeto 1€Sy, i jy - ir PareiSkéjo PraSyma
deél Pastato. Pastatui (kaip ir dar 9 objektams) vienbalsiu Darbo grupés balsavimu nutarta finansavimo
neskirti. Aptartas aplinkybes patvirtina byloje pateiktas Darbo grupés 2024 m. balandzio 5 d.
posédzio protokolas Nr. 55-15-4 (toliau — Protokolas, b. I. 17-19).

2024 m. balandzio 23 d. Savivaldybés taryba, atsizvelgdama j Kauno miesto savivaldybés
paveldotvarkos programos, patvirtintos Savivaldybés tarybos 2014 m. birzelio 19 d. sprendimu Nr. T-
336 ,,Dé¢l Kauno miesto savivaldybés paveldotvarkos programos patvirtinimo* (minéta, toliau —
Paveldotvarkos programa), 13 ir 14 punktus ir j Protokola, sprendimu Nr. T-156 ,.Dél 2024 mety
Kauno miesto savivaldybés paveldotvarkos programos IéSomis finansuojamy objekty saraso
patvirtinimo® patvirtino 2024 m. Savivaldybés paveldotvarkos programos 1¢Somis finansuojamy
objekty sgrasg (minéta, toliau — 2024 m. finansuojamy objekty sarasas), j kurj Pastatas nebuvo
jtrauktas.

Atsakové, atsakydama j Pareiskéjo PraSyma, skundZiamu Sprendimu (b. I. 3) informavo
Pareiskejg apie 2024 m. finansuojamy objekty sarasa ir kad Pareiskéjo prasymas dalinai finansuoti
pastato, adresu Maironio g. 27, Kaune, fasady tvarkybos darbus netenkinamas, nes 2024 m.
Paveldotvarkos programai reikalingy asignavimy poreikis zymiai virSija Savivaldybés biudzete §iai
programai numatytas 1ésas.

PareiSkéjas, nesutikdamas su Sprendimu, skundu kreipési j Komisija, teigdamas, kad
Sprendimas yra nepagrjstas ir priimtas pazeidziant VA] 10 straipsnyje nustatytus reikalavimus.
Pareiskéjui neaisku, kokiais pagrindais ir kriterijais Universiteto PraSymas buvo atmestas, taip pat
neaisku, ar vertinant PraSyma buvo atsizvelgiama j Paveldotvarkos programos 18 (tvarkybos darby
finansavimo prioritetai) ir 19 punktus (atvejy sarasas, kuomet prasymai netenkinami).

Visy pirma, Komisija pazymi, kad Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (minéta, toliau
— LVAT) praktikoje nuosekliai laikomasi pozicijos, jog néra nustatyta, keliuose raSytiniuose
dokumentuose turi bti iSdéstytas individualaus administracinio akto pagrindimas (jo turinys) ir pats
sprendimas dél nustatyty ar suteikty teisiy, t. y. nereikalaujama, kad individualus administracinis
aktas biity suraSytas vientisame dokumente. Papildomos dokumentacijos buvimas lemia, kad
gin¢ijamas sprendimas yra grindZiamas objektyviais duomenimis, kurie yra sudétiné¢ gin¢ijamo
sprendimo dalis. LVAT yra konstataves, kad ,,administracinio akto pagrindimas nustatytais faktais ir
teisés normomis nebiitinai privalo biiti nurodytas paciame akte, taciau gali atsispindéti i§ kity su
administracinio akto priémimu susijusiy dokumenty“ (LVAT nutartys administracinése bylose Nr.
A3-750/2004, Nr. A-203/2005).

Vientisos (vienos) administracinés procediiros metu, prie§ priimant galutinj sprendimg, gali
bati (ir daznai yra suraSomas) ne vienas vie$ojo administravimo institucijos dokumentas, kaip ir §iuo
atveju Protokolas. Sie dokumentai paprastai atlieka tik pagalbinj, tarpinj ar aptarnaujantj vaidmenj
vieSojo administravimo procediiroje ir jais dazniausiai néra jforminami baigiamieji (galutiniai)
kompetentingy (jgalioty) asmeny (pareigiiny) sprendimai tuo klausimu, dél kurio buvo pradéta
administraciné procediira. Jais gali biiti sprendziami jvairlis procediriniai klausimai, tiesiogiai
nesusij¢ su asmens teisiy ar pareigy atsiradimu, pasikeitimu ar iSnykimu (pasibaigimu). Dél Sios



priezasties Sie dokumentai daznai (taciau jokiu biidu ne visada) suinteresuotiems asmenims jokiy
materialiniy teisiniy pasekmiy nesukelia.

Taigi, administraciniy teismy praktikoje pripazjstama, kad atitinkamos administracinés
procediiros dokumentas, kuriame iSdéstomos nustatytos aplinkybés ir kurio pagrindu priimamas
individualus administracinis aktas, sukeliantis materialines teisines pasekmes, yra to administracinio
akto neatskiriamoji (motyvuojamoji) dalis. Atsizvelgiant j toki LVAT aiskinima, Komisija sprendzia,
jog Atsakovés Sprendimas ir Darbo grupés Protokolas laikytini vientisu administraciniu sprendimu,
kurio teisétuma vertins pagal Pareiskéjo skunde nurodytus argumentus.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
jstatymas (minéta, toliau — VAI), Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymas (gincui aktuali
redakcija nuo 2024 m. kovo 1 d. iki 2024 m. balandzio 30 d., toliau — Vietos savivaldos jstatymas),
Lietuvos Respublikos nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos istatymas (suvestiné redakcija nuo
2022 m. liepos 16 d., minéta, toliau — Jstatymas), Savivaldybés tarybos 2014 m. birzelio 19 d.
sprendimu Nr. T-336 patvirtinta Savivaldybés Paveldotvarkos programa (minéta, toliau —
Paveldotvarkos programa), Savivaldybés Paveldotvarkos programos léSomis finansuotiny objekty
atrankos darbo grupés reglamentas patvirtintas Kauno miesto savivaldybés mero 2015 m. kovo 9 d.
potvarkiu Nr. M-84 (minéta, toliau — Darbo grupés reglamentas).

VAI 10 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad administraciniame sprendime jj priimantis pagal
suteiktus jgaliojimus vieSojo administravimo subjektas, be kita ko, turi nurodyti administracinio
sprendimo teisinj ir faktinj pagrindg ar kitas administraciniam sprendimui jtakos turéjusias aplinkybes
bei administracinio sprendimo motyvus. Pastaroji teis€s norma siejama su teis€tumo principu, pagal
kurj reikalaujama, kad vieSojo administravimo subjektai savo veikla nepazeisty teisés akty, kad jy
sprendimai biity pagristi, o sprendimy turinys atitikty teisés normy reikalavimus.

Vietos savivaldos jstatymo 6 straipsnio 26 punkte nustatyta, kad savivaldybiy savarankiskoji
funkcija — nekilnojamyjy kultiros vertybiy tvarkymas ir apsauga.

Nekilnojamosios kultiiros vertybés apibrézimg pateikia [statymas, kurio 2 straipsnio 21
punkte nustatyta, kad tai yra paveldo objekto ar vietovés reikSmingumg lemianciy vertingyjy savybiy,
visuomenei svarbiy kaip jos kultiirinis turtas visuma, neatsizvelgiant j tai, kam nuosavybés teise
objektas ar vietové priklauso. Pagal to paties straipsnio 13 punktg kulttiros paveldas yra karta i§ kartos
paveldimos, perimamos, sukurtos ir perduodamos kultiiros vertybés, svarbios etniniu, istoriniu,
estetiniu ar moksliniu pozitriu. Paveldotvarka pagal 25 punktg yra paveldosaugos norminiy teisés
akty sistemos kiirimas, institucijy formavimas ir jy veiklos organizavimas, paveldosaugos programy
projekty rengimas ir jgyvendinimas, tvarkybos administravimas, stebésena.

Paveldo apsaugos jstatymo 5 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad savivaldybés atlicka Vietos
savivaldos jstatymo, $io ir kity jstatymy savivaldybéms nustatytas funkcijas, o 4 dalyje — kad
nekilnojamojo kulttiros paveldo apsaugos norminius teisés aktus pagal kompetencijg, be kita ko,
priima ir savivaldybés taryba. Paveldo apsaugos jstatymo 6 straipsnis apibrézia savivaldybiy veiklg
kultiros paveldo administravime. Viena i§ Paveldo apsaugos jstatyme nustatyty savivaldybeés
funkcijy minétoje srityje — savivaldybés nekilnojamojo kultiiros paveldo apskaitos, paveldotvarkos,
Svietimo, lavinimo ir kitas paveldosaugos programy rengimas ir jy vykdymo organizavimas (6
straipsnio 4 dalies 1 punktas).

Paveldo apsaugos jstatymo 27 straipsnis reglamentuoja nekilnojamojo kultiiros paveldo
apsaugos finansavimo aspektus. Minéto straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad ,,Nekilnojamosios kultiiros
vertybés atskleidziamos ir objektai skelbiami saugomais valstybés ir savivaldybiy biudzety
paveldosaugai skirtomis léSomis <...>“. Saugomo objekto priezitiros darbai atliekami valdytojy
léSomis, tvarkybos darbai — valdytojy 1éSomis, jei yra galimybiy — i$ dalies valstybés ar savivaldybiy
biudzety léSomis, skirtomis paveldotvarkai, tarptautiniy fondy ir programy ar kity finansavimo
Saltiniy 1éSomis. Valdytojams taikomos jstatymy nustatytos mokes¢iy lengvatos (3 dalis). To paties
straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad ,Nekilnojamyjy kultiiros vertybiy tyrimai, avarijos grésmeés
pasalinimo, apsaugos techniniy priemoniy jrengimo ir kiti neatidéliotini saugojimo darbai gali biiti
finansuojami i§ paveldotvarkai skirty 1éSy. Tokiy darby sarasa ir jy finansavimo prioritetus tvirtina



kultiros ministras. Savivaldybiy léSy skyrimo tvarkybos darbams tvarkg nustato savivaldybiy
tarybos.*

Paveldo apsaugos jstatymo 28 straipsnio 2 dalyje reglamentuojama, kad savivaldybé
savivaldybés tarybos sprendimu gali kompensuoti i$ savo biudzeto 1€Sy ne savivaldybei nuosavybés
teise priklausancio, bet jos teritorijoje esancio paskelbto saugomu kultiiros paveldo objekto tvarkybos
darbus.

Vykdydama Paveldo apsaugos jstatymo 5-6 straipsniuose nustatytus jpareigojimus,
Savivaldybés taryba 2014 m. birzelio 19 d. sprendimu Nr. T-336 patvirtino Savivaldybés
Paveldotvarkos programa, kurios paskirtis — skatinti Savivaldybés nekilnojamyjy kultiros vertybiy
priezilira, apsaugg ir atgaivinima, skiriant dalinj finansavimg Savivaldybés nekilnojamyjy kultiiros
vertybiy tvarkybos darbams, joms pritaikyti nejgaliyjy reikméms ir dekoratyviniam fasady
apSvietimui jrengti.

Savivaldybés Paveldotvarkos programg administruoja Savivaldybés administracijos Kultiiros
paveldo skyrius, tai patvirtina minéto skyriaus nuostatai, patvirtinti Savivaldybés administracijos
direktoriaus 2015 m. gruodzio 23 d. jsakymu Nr. A-3748.

Paveldotvarkos programos 6 punkte nustatyta, kad ,,<..> Tvarkybos darbai, pritaikymas
nejgaliyjy reikméms ir (ar) dekoratyvinio apSvietimo jrengimas finansuojami i§ Programos 1€y,
kurias skiria Savivaldybés taryba, tvirtindama Savivaldybés biudzeta. Valdytojas pateikia praSyma
finansuoti Savivaldybés nekilnojamosios kultiiros vertybés tvarkybos darbus, pritaikymo nejgaliyjy
reikméms ir (ar) dekoratyvinio apSvietimo jrengimag i§ Savivaldybés biudzeto 1¢Sy (Programos 2
priedas) ir Kultiros paveldo tvarkybos, neatidéliotiny saugojimo darby ir dekoratyvinio apSvietimo
jrengimo duomeny apraSa (Programos 3 priedas) Savivaldybés administracijos Kultiiros paveldo
skyriui (toliau — Kultoros paveldo skyrius) Savivaldybés paskelbtame kvietime teikti praSymus
nustatytais terminais ir tvarka <...>.* Taigi, i§ esmés nekilnojamosios kulttros vertybés valdytojai |
Savivaldybe gali teikti praSymus dél finansavimo trimis atvejais, t. y. dél tvarkybos darby, pritaikymo
nejgaliyjy reikmeéms ir (ar) dekoratyvinio aps$vietimo jrengimo.

Paveldotvarkos programos 7 punkte iSvardinti dokumentai, kurie turi bti pateikiami kartu
su prasymu.

Paveldotvarkos programos III skyriuje reglamentuota praSymy nagrinéjimo tvarka.
Paveldotvarkos programos 12 punkte nustatyta, kad ,,Pateiktus praS§ymus pagal Programoje nurodytus
prioritetus nagrinéja, finansuotinus objektus ir finansavimo dyd; sitilo Savivaldybés mero potvarkiu
sudaryta Paveldotvarkos programos 1éSomis finansuotiny objekty atrankos darbo grupé (toliau —
Darbo grupe). Darbo grupé savo darbe vadovaujasi Savivaldybés mero patvirtintu darbo reglamentu.*
Paveldotvarkos programos 13 punkte nurodyta, jog ,,Darbo grupé, iSnagrinéjusi pateiktus praSymus,
pasitlo finansuotinus objektus ir konkrety finansavimo dydj, atsizvelgdama j Savivaldybés einamyjy
mety biudzeto asignavimus Programai finansuoti.*

Darbo grupés reglamento 18 punkte nustatytos Darbo grupés funkcijos: 1) valdytojy praSymus
nagrinéjimas ir praSymy vertinimo lapy pildymas, vadovaujantis Programoje nustatytais prioritetais;
2) atsizvelgiant j einamyjy mety Savivaldybés biudzete Programai finansuoti skirtus asignavimus ir
praSymy vertinimo apibendrinimg — siilymy dél finansuotiny objekty ir konkretaus tvarkybos darby
finansavimo dydZio teikimas; 3) vadovaujantis Programos 21 punktu — praSymy pratesti tvarkybos
darby atlikimo terming svarstymas, rekomendacijy dél sutar¢iy pratesimo kitiems kalendoriniams
metams teikimas; 4) rekomendacijy Savivaldybés tarybai teikimas dél objekty, kuriems praSoma
skirti didesnj nei 50 procenty finansavima, pripazinimo iSskirtinio reikSmingumo, atsizvelgiant |
vertingyjy savybiy visuma, Savivaldybés nekilnojamosiomis kultiiros vertybémis.

Pagal Paveldotvarkos programos 14 punktg, Savivaldybés administracijos Kultiros paveldo
skyrius, vadovaudamasis Darbo grupés priimtu (-ais) sprendimu (-ais), rengia Savivaldybés tarybos
sprendimo projekta dél Paveldotvarkos programos 1€éSomis finansuojamy objekty saraso (toliau —
Sarasas) patvirtinimo.

Paveldotvarkos programos 18 punkte nustatyti tvarkybos darby finansavimo prioritetai, t. y.
1) fiziniy asmeny nuosavybeés teise valdomy Savivaldybés saugomais paskelbty kultiiros paveldo
objekty tvarkybos darbai; 2) kity Savivaldybés saugomais paskelbty kultiiros paveldo objekty



tvarkybos darbai; 3) nekilnojamyjy kultiros vertybiy, kurioms iSkilusi reali sunykimo grésme,
apsaugos techniniy priemoniy jrengimo ir neatidéliotiniems saugojimo darbai; 4) Kauno tarpukario
modernizmo architektiiros stiliaus pastaty, kuriems Europos Komisijos 2015 m. kovo 10 d. sprendimu
2015/C 83/03 suteiktas Europos paveldo zenklas, pastaty, kurie yra | UNESCO Pasaulio paveldo
sgrasSg jraSytos vertybés ,,Kauno modernizmas: optimizmo architekttira, 1919-1939% teritorijoje
(teritorijos ir jos apsaugos zonos planas pateikiamas Programos 4 priede) ir kity 1918-1940 metais
pastatyty nekilnojamyjy kultiiros vertybiy tvarkybos darbali, pritaikymas nejgaliyjy reikméms ir (ar)
dekoratyvinio apsvietimo jrengimas; 5) medinés architektiiros statiniy tvarkybos darbai; 6) Laisveés
aléjos, Vilniaus gatvés, Rotusés ir Nepriklausomybés aik$Ciy pastaty fasady tvarkybos darbali,
pritaikymas nejgaliyjy reikméms ir (ar) dekoratyvinio ap$vietimo jrengimas.

Paveldotvarkos programos 19 punkte nustatyti atvejai, kada prasymas dél finansavimo
netenkinamas, t. y. 1) valdytojas nurodé klaidingus arba nepakankamus duomenis; 2) valdytojas
nesilaiko paveldosaugos reikalavimy.

Ivertinus bylos medziaga, Komisija sprendzia, jog skundziamas Sprendimas neatitinka VAI
10 straipsnio 5 dalies reikalavimy, taikytiny administraciniam sprendimui — Sprendime nenurodytas
teisinis atsisakymo suteikti finansavimg pagal Pareiskéjo Prasyma pagrindas, kitos administraciniam
sprendimui jtakos turéjusios aplinkybeés, administracinio sprendimo motyvai. IS Sprendimo ir
Protokolo negalima suprasti, kodél butent Pareiskéjui nebuvo skirtas finansavimas Pastato
restauracijos (atnaujinimo) darbams ir Pastato pritaikymui zmonéms su negalia, juo labiau, kad i§
Protokolo matyti, jog tam tikri praSymai dél finansavimo buvo patenkinti, nors buvo nagrinéjami
véliau nei Pareiskéjo PraSymas. PraSymy vertinimo lapai ir praSymy vertinimo apibendrinimas, kurie
Komisijai galimai leisty jvertinti Darbo grupés rekomendacijos Savivaldybés tarybai pagrjstuma,
byloje nepateikti.

Taigi, Komisija vertina, kad i§ esmés Sprendimas nepagrjstas jokiomis aplinkybémis ar
motyvais, kurie lémé tokio turinio administracinj sprendima. IS i bylg pateiktos medZziagos, kaip ir 18
Sprendimo bei Protokolo, néra aisku, kaip Darbo grupé vykdé jai Darbo grupés reglamento 18.1 ir
18.2 papunkciuose nustatytas funkcijas. | byla nepateikta duomeny, kaip buvo atliekamas Pareiskéjo
(ir kity pareiskéjy) Prasymo vertinimas, kaip buvo atliekama atranka, kokie konkrets kriterijai ir
priezastys 1émé, jog PareiSkéjui neskirtas prasomas finansavimas. Sprendime formaliai nurodyta
priezastis, jog 2024 m. Paveldotvarkos programai reikalingy asignavimy poreikis Zymiai vir$ija
Savivaldybés biudZete $iai programai numatytas l1éSas (1éSy stygius), niekaip nepaaiSkina, kodél
finansavimas buvo skirtas kitiems pareiskéjams, o Pareiskéjui neskirtas. Lieka neaiSku, pagal kokius
pozymius, vadovaujantis kokiais kriterijais vieny pareiSkéjy paraiskos tenkinamos, o kity — ne.

Komisija pritaria PareiSkéjo skundo argumentui, jog 1§ Sprendimo néra aisku, ar nagrin¢jant
Universiteto Prasyma jis buvo vertinamas Paveldosaugos programos 18 punkto aspektu, t. y. ar
Universiteto PraSymas buvo vertinamas atsizvelgiant j nustatytus prioritety kriterijus.

Taip pat Komisija antrina Parei§kéjo motyvui, jog Paveldosaugos programos 19 punkte yra
nustatytas atvejy, kuomet praSymai skirti finansavima netekinami, konkretus baigtinis sgrasas. Kaip
ir minéta anksc¢iau, Savivaldybés taryba i§ esmeés nustaté tik du atvejus, kuomet minéti praSymai
netenkinami, o tokios priezasties, kaip ,,1é8y stygius“, minétame sgrase néra. Sprendime Atsakové
aiskiai jvardina, kad Parei$kéjo PraSymas netenkinamas dél 18y stokos Savivaldybés biudzete, 0 Kiti
Paveldosaugos programos 19 punkte iSvardyti atvejai neaptariami, todél Komisija daro i$vada, kad
toks Sprendimo pagrindimas, t. y. Universiteto PraSymo atmetimo pagrindas, néra pakankamas ir
neatitinka pacios Savivaldybés tarybos nustatytos tvarkos.

Kaip matyti i§ Atsakoveés atsiliepimo, minétag PraSymo atmetimo pagrinda — nepakankama
2024 m. Paveldosaugos programai skirtg 1¢Sy kiekj — Atsakové laiko tinkamu teisiniu pagrindu,
akcentuoja, kad Paveldosaugos programoje jtvirtinta Darbo grupés diskrecija siiilyti finansuojamus
objektus atsizvelgiant j Savivaldybés biudzeto asignavimus.

Pagal LVAT formuojamg praktika, vieSojo administravimo subjekto priimto sprendimo
nemotyvavimas negali biiti grindZiamas vie$ojo administravimo subjektui suteikta diskrecija (LVAT
2010 m. spalio 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A502-1037/2010, 2008 m. birzelio 12 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A756-700/2008, 2009 m. balandZzio 2 d. nutartis administracinéje



byloje Nr. A756422/2009, 2018 m. birzelio 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1198-
520/2018 ir kt). Naudodamasi suteikta diskrecija valdzios institucija negali pazeisti imperatyviy teisés
normy, teisé€s principy, diskrecija negali biiti aiSkinama kaip paneigianti vieSojo administravimo
subjekto pareiga pagristi savo priimamus sprendimus. Individualaus administracinio teisés akto
motyvavimas sietinas su teisétumo, gero administravimo principais, kuriy vieSojo administravimo
subjektas privalo laikytis (LVAT 2015 m. rugséjo 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-2760-
492/2015).

Komisija vertina, kad pagal dabartinj Paveldosaugos programos ir Darbo grupés reglamento
reguliavimg Darbo grupei suteikta teisé savo nuozitra atrinkti praSymus finansuoti tvarkybos,
pritaikymo nejgaliyjy reikméms ir (ar) dekoratyvinio apSvietimo jrengimo darbus ir teikti
Savivaldybés tarybai sitilymg finansuoti atrinktus praSymus nepaneigia Atsakovés pareigos tinkamai
pagristi Sprendimg ir laikytis i§samumo bei kity VA nustatyty principy. Atsakové atsiliepime
nurodo, jog teisés aktai imperatyviai nejpareigoja Savivaldybes skirti savo biudZzeto 1éSas ne jos
nuosavybes teise ar kitokiais pagrindais valdomo turto prieziiirai, atnaujinimui ir (ar) remontui. I$
tiesy, [statymo 27 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad saugomo objekto priezitiros darbai finansuojami
1§ dalies valstybés ar savivaldybiy biudzety 1éSomis, skirtomis paveldotvarkai, jei yra galimybiy, o
Istatymo 28 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad savivaldybés tarybos sprendimu savivaldybé¢ gali
kompensuoti i§ savo biudZeto 1éSy ne savivaldybei nuosavybés teise priklausancio, bet jos teritorijoje
esancio paskelbto saugomu kultiiros paveldo objekto tvarkybos darbus. Visgi, Komisijos vertinimu,
minétas reguliavimas taipogi nepaneigia bitinybés Atsakovei buti aktyvial, elgtis ripestingai ir
atidziai bei jos pareigos motyvuoti.

Komisijos vertinimu, nepagristas ir Atsakovés atsiliepime nurodytas motyvas, jog
»Paveldosaugos programos 1¢éSos skirtos daugiausia gyvenamyjy namy tvarkybos darbams, kuriy
valdytojai dazniausiai turi mazesnes finansines galimybes, taip pat maziau galimybiy gauti
finansavimag i$ kity Saltiniy®. Komisijai néra aisku, kaip nurodytas argumentas siejasi su Pareiskéjo
situacija ir pacios Savivaldybés tarybos nustatytu teisiniu reguliavimu, kadangi aplinkybé dél neva
gyvenamyjy namy valdytojy turimy mazesniy finansiniy galimybiy néra apibrézta nei kaip
finansavimo skyrimo prioritetas, kaip iSimtis ar kita aplinkybé¢, turinti i$skirtinumg kity praSymy
atzvilgiu Komisija paZzymi, kad toks Sprendimo priémimo motyvavimas nesuderinamas su
objektyvumo uztikrinimu.

Taip pat Komisija atmeta Atsakovés argumenta dél to, kad neva Sprendimas nesukeéle
Pareiskéjui realiy neigiamy pasekmiy ir jo teisiy nepazeidé. Kaip galima suprasti i§ Atsakoves
destymo Siuo klausimu, tokia pozicija Atsakoveé grindZia tuo, kad 2024 m. PareiSkéjui neskirtas
finansavimas neuzkerta jam kelio kreiptis dé¢l finansavimo pagal Paveldotvarkos programa 2025 m.,
Pareiskéjas taip pat turi galimybe kreiptis ir gauti finansavima Pastato tvarkybos darbams i valstybés
lesy, kadangi Pastatas yra kultiiros paveldo objektas, kuriam suteiktas valstybés saugomo kulttros
paveldo objekto statusas. Komisija sprendzia, kad skundziamu Sprendimu yra iSreikSta vieSojo
administravimo subjekto valia konkretaus asmens (§iuo atveju — juridinio asmens) atzvilgiu, nes buvo
atsisakyta skirti finansavimg pagal konkrety PareiSkéjo pateikta PraSyma, adresuota Atsakovei, dél
Pastato, kurio valdytojas yra Universitetas, taigi, Komisijos vertinimu, skundziamas Sprendimas,
priesingai nei atsiliepime désto Atsakove, sukélé Pareiskéjui neigiamas pasekmes, o Sprendimo
tinkamas nepagrindimas, aiSkiy motyvy ir PraSymo atmetimo argumenty nenurodymas paZeidé
PareiSkéjo teises i tinkama, objektyvy jo PraSymo iSnagrinéjimg. PareisSkéjo galimybé kreiptis i kitus
subjektus dél alternatyviy finansavimo Saltiniy niekaip nesisieja su PareiSkéjo teise gauti finansavimag
1§ Savivaldybés biudZeto, 0 Atsakovés nurodytas pasiiilymas kreiptis kitais metais | ta pacia
Savivaldybe a priori Pareiskéjui negarantuoja, kad kitais metais jo praSymas bus Atsakovés tenkintas,
todél tai nepaneigia auksciau padarytos iSvados, kad Atsakovés Sprendimo pasekmes Pareiskéjas
jaucia dabar, ypac, kai jam neiSaiSkinta, kokiy kriterijy jis neatitinka, kad jo PraSymas nebuvo
tenkintas.

Komisija vertina, kad Pareiskéjas pagrjstai gin¢ija Sprendimag, nes jis néra argumentuotas,
motyvuotas ir teisiSkai pagrjstas. Auksc¢iau aptarti Sprendimo triikumai yra esminiai ir neleidzia
suprasti, kodél finansavimas nebuvo skirtas Pareiskéjui, todél skundziamas Sprendimas naikintinas,



10

kaip neatitinkantis VA reikalavimy, o Atsakov¢ jpareigotina iSnagrinéti Pareiskéjo Prasyma i$ naujo
ir priimti teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendima.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy ginéy nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Komisija

nusprendzia:

panaikinti Kauno miesto savivaldybés administracijos Kultiiros paveldo skyriaus 2024 m.
balandzio 29 d. rastg Nr. 55-2-122 , D¢l paveldotvarkos programos 1€y skyrimo* ir jpareigoti Kauno
miesto savivaldybés administracijg per 20 darbo dieny nuo Komisijos sprendimo jsiteisé¢jimo dienos
priimti naujg teisé€s akty reikalavimus atitinkantj sprendima dél pareiskéjo vieSosios jstaigos Mykolo
Romerio universiteto 2024 m. sausio 25 d. pateikto praSymo finansuoti savivaldybés nekilnojamosios
kultiros vertybés tvarkybos darbus ir (ar) pritaikyma nejgaliyjy reikméms ir (ar) dekoratyvinio
apsvietimo jrengimg i§ Kauno miesto savivaldybés biudzeto 1€sy.

Sprendimg per vieng ménesj nuo jo priémimo dienos bylos Salys gali skysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininké Raminta Ramanauskiené
Komisijos narés Vaida Jokubauskaité

Danuté Kulikauskiené



