LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KAUNO APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2024 m. birzelio d. Nr. 21RE1- (AG1-121/10-2024)
Kaunas

Lictuvos administraciniy gin¢y komisijos Kauno apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis 1§ Komisijos nariy Daivos Bereikienés (posédzio pirmininke), Beatos Labutytés
(pranes¢ja) ir Dariaus Saveikio,
vieSame Komisijos posédyje raSytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracinj ginca pagal
pareiskéjo M.L. patikslinta skunda atsakovui Keédainiy rajono savivaldybés administracijos
direktoriui dél Kédainiy rajono savivaldybés administracijos direktoriaus sprendimo panaikinimo ir
Ipareigojimo iSnagrinéti i§ naujo,

Komisija
nustateé:

Pareiskéjas patikslintu skundu (toliau — skundas) praseé: ,, 1) panaikinti Kédainiy rajono
savivaldybés administracijos direktoriaus 2024-03-26 sprendimg Nr. (duomenys neskelbtini) ,, Dél
pakartotinio atsakymo j 2024-02-14 prasymq* (toliau — Sprendimas); 2) panaikinti Kédainiy rajono
savivaldybés Eismo saugumo komisijos 2024-03-21 posédzio protokole Nr. (duomenys neskelbtini)
nurodytq sprendimq nepritarti pareiskéjy prasymui (toliau — ir Sprendimo dalis, ir Protokolinis
nutarimas); 3) jpareigoti Kédainiy rajono savivaldybés Eismo saugumo komisijq per Lietuvos
administraciniy gincy komisijos nustatytq laikq priimti naujq teisés akty reikalavimus atitinkantj
sprendimg*.

Pareiskéjas skunde paaiskino, kad 2024-02-14 Keédainiy r. savivaldybés 20 Zemdirbiy rastu

kreipési j Kédainiy r. savivaldybés Eismo saugumo komisijg (toliau — Eismo saugumo komisija)
prasydami: 1) informuoti, ar vietinés reikSmes kelyje JS-6, jrengiant draudziamuosius kelio Zenklus
Nr. 314 ,,Ribota mase" 20 t, buvo atlikti specialiis apskai¢iavimai, tyrimai ir bandymai, kaip nurodyta
Taisykliy 112 p.; 2) panaikinti Salia valstybinés reikSmeés kelio Nr. 229 Aristava-Kédainiai-
Cinkiskiai, ties posiikiu ] vietinés reikSmes kelig JS-6, jrengtus draudziamuosius kelio Zenklus Nr.
314 ,Ribota mas¢" 20 t., kurie Ukininkams apriboja salygas verstis zemes tikio veikla.
Kédainiy r. savivaldybés administracija (toliau — Administracija) 2024-03-12 rastu Nr. (duomenys
neskelbtini) informavo, kad praSymas jtraukiamas j Kédainiy r. savivaldybés Eismo saugumo
komisijos darbotvarke ir bus nagrin¢jamas artimiausiame komisijos posédyje. Apie priimtag Eismo
saugumo komisijos sprendimg informuos papildomai.

Administracija su Sprendimu atsiunté Protokolinio nutarimo kopija. Protokoliniame
nutarime buvo nurodyta, kad nuspresta nepritarti pareiSkéjy praSymui bei paaiSkinta, kad Eismo
saugumo komisijos sprendimas per vieng meénes] nuo jo jteikimo dienos gali biiti skundziamas
Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos Kauno apygardos skyriui arba Regiony administraciniam
teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka.

Pareiskéjas nesutinka su Sprendimu nepritarti pareiskéjy praSymui. PareiSkéjo nuomone,
Sprendimas yra nepagrjstas faktinémis aplinkybémis, teisés aktais, neiSsamus, nemotyvuotas, todel
naikintinas.

Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo (toliau — VSI) 6 str. 32 p. nustatyta, kad
savivaldybiy savarankiSkosioms (Konstitucijos ir jstatymy nustatytos (priskirtos) funkcijoms
priskiriama savivaldybiy vietinés reikSmés keliy ir gatviy priezidira, taisymas, tiesimas ir saugaus
eismo organizavimas. Si savarankiika savivaldybiy funkcija yra susijusi su Lietuvos Respublikos
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keliy jstatymo (toliau — Keliy jstatymas) 2 str. 21 d. nurodytomis techninémis eismo reguliavimo
priemonémis — kelio zenkly, Sviesofory, atitvary, keliy Zenklinimo ir kitos techniniy priemoniy
eismui reguliuoti jgyvendinimu. Nurodytos teisés akty nuostatos reiskia, kad uz saugaus eismo
organizavima atsako savivaldybé, taciau Sios funkcijos, kurios priklauso iSimtinai savivaldybéms, yra
reglamentuojamos jstatymais ir tai nereiSkia, kad savivaldybés Sioje srityje yra visiskai
savarankiskos, savivaldybés savo funkcijas gali igyvendinti tik ta apimtimi, kuri yra apibrézta teisés
aktais. Siuo atveju, Eismo saugumo komisija, priimdama gin¢ijama Sprendima, nesilaiké Lietuvos
Respublikos viesojo administravimo jstatymo (toliau — VAJ) reikalavimy, nes jis buvo priimtas be
objektyvaus faktiniy aplinkybiy tyrimo ir faktiniy aplinkybiy vertinimo kvalifikavimo bei pagrindimo
pagal atitinkamy teisés akty nuostatas. Siame sprendime nenurodyti teisiniai argumentai, nuléme
tokio turinio sprendimo priémima. Toks Sprendimas laikytinas neteisétu i§ esmés, nes pareiskéjas ir
kiti asmenys, kuriy teises $is Sprendimas pazeidzia, negali nuo tokio sprendimo gintis. Pareiskéjo
manymu, kad vien $ios aplinkybés sudaro savarankisSka pagrindg $j sprendimg panaikinti.

Nurod¢, kad Sprendime nurodyta informacija, jog nepakrauta zemés tikio technika gali
jvaziuoti ] vietinés reikSmés kelig Nr. JS-6, yra neteisinga bei neatitinka faktiniy aplinkybiy.
Pareisk¢jas uzsiima zemés ukio veikla, Zemés sklypams jdirbti naudoja jvairig Zemés tkio technikg
ir, vykdamas dirbti j laukus, naudojasi Josvainiy senifinijos vietinés reik§més keliu Nr. JS-6. Sis kelias
yra vienintelis, kuriuo galima privaziuoti prie dirbamy lauky su placiagabaritine zemés tkio technika,
sverianCia daugiau nei kelio Zenkle Nr. 314 ,Ribota mase¢" nustatytas 20 t apribojimas. Pavyzdziui,
kombainas “New Holland”, kurio apsisukimo a$is yra 46 pédos, t. y. 14 metry, svoris 25 700 kg,
traktorius “John Deere 8370R”, kurio apsisukimo asis 6,45 m, svoris 13 300 kg, traktorius K-701,
kurio plotis 4 500 mm, apsisukimo asis 7 200 mm, svoris 13 500 kg ir padargas, séjamoji, kurios
svoris 13 000 kg. Kito kelio privaziuoti su sunkigja plafiagabaritine Zemés tkio technika prie
tkininky dirbamy lauky néra, todél tikininkams yra sudaromi apribojimai tikininkauti, laikytis augaly
s¢jomainos bei tausoti Zeme, nes cukriniy runkeliy taip pat negalime auginti dé¢l kelyje irengty svorj
ribojanéiy Zenkly. Siuolaikinei zemés wikio technikai sveriant vis daugiau, atnaujing Zzemés tkio
technikos parka, nebegalime patekti j dirbamus laukus ir su tus¢ia Zemés tikio technika.

Eismo saugumo komisija nesiémé aktyviy veiksmy, siekdama iSsiaiskinti situacija,
nevertino ir nenagrinéjo auks¢iau nurodyty faktiniy aplinkybiy, Sprendime nurodyta neteisinga
informacija dél zemés tkio technikos svorio, visiSkai nenurodyti sprendimo priémimo teisiniai
argumentai.

Kelio Zenkly jrengimo ir vertikaliojo Zenklinimo taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos
susisiekimo ministro 2012 m. sausio 31 d. jsakymu Nr. 3-83 D¢l Kelio Zenkly jrengimo ir
vertikaliojo Zenklinimo taisykliy patvirtinimo" (toliau - Taisyklés), 112 p. raSoma, kad Zenklas Nr.
314 ,Ribota mase" jrengiamas transporto priemoniy ir jy junginiy su priekabomis, kuriy masé su
kroviniu ar be jo yra didesné uz nurodytg Zenkle, eismui per ribotos keliamosios galios keliy statinius
(tiltus, viadukus ir pan.) uzdrausti. Zenkle turi biiti nurodyta tokia leidziamoji transporto priemoniy
mase, kuri atitikty tikslig statinio keliamaja galig, nustatyta specialiais apskai¢iavimais, tyrimais ir
bandymais.

Keliy jstatymo 2 str. 5 d. nustatyta kelio sgvoka — inZinerinis statinys, skirtas transporto
priemoniy ir pés¢iyjy eismui. Kelio elementai yra Sie: Zemés sankasa, vaZziuojamoji dalis, kelkra$ciai,
skiriamoji juosta, kelio grioviai ir kitos vandens nuleidimo sistemos, sankryzos, autobusy sustojimo
aikstelés, poilsio aikstelés, pésCiyjy ir dviraciy takai, kelio statiniai, techninés eismo reguliavimo
priemonés, Zeldiniai, esantys kelio juostoje, kelio oro salygy stebéjimo ir transporto eismo apskaitos,
apsvietimo ir kiti jrenginiai su $iy elementy uzimama zeme. Keliy jstatymo 2 str. 13 d. nurodyta, kad
kelio statinys — kelio elementas, turintis laikanc¢igsias konstrukcijas (tiltas, viadukas, estakada, tunelis,
triuk§mo uztvara, atraminé sienelé, réminé ar gembiné konstrukcija, pylimas, rySiy bokstas ir kt.).
Pagal galiojant] reglamentavimg Zenklas Nr. 314 ,Ribota mas¢" jrengiamas eismui per ribotos
keliamosios galios keliy statinius uzdrausti, taciau vietinés reikSmes kelias JS-6, kuriame jrengti
draudziamieji kelio zenklai Nr. 314 , Ribota mas¢" 20 t, neturi kelio statiniy, t. y. kelio, elemento,
turinCio laikancigsias konstrukcijas (pvz. tilto, viaduko, estakados. tunelio ir pan.). Be to, pagal
Taisykliy 112 p. Zenkle turi buti nurodyta tokia leidziamoji transporto priemoniy masé, kuri atitikty
tikslig statinio keliamaja galia, nustatyta specialiais apskai¢iavimais, tyrimais ir bandymais, taciau
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néra atlikta specialiy skai¢iavimy, tyrimy ir bandymy, kad $io kelio leidziamoji transporto priemoniy
maseé atitikty tikslig statinio keliamaja galig. Eismo saugumo komisija, esant poreikiui, turi teis¢
kviesti ekspertus, kitus kompetentingus specialistus probleminiams eismo saugumo klausimams
spresti, taciau Eismo saugumo komisija Sia teise nepasinaudojo. Be to, Eismo saugumo komisija
sprendime nepasisaké dél galiojanCio teisinio reglamentavimo specialiy skaiiavimy, tyrimy ir
bandymuy, kad Sio kelio leidziamoji transporto priemoniy maseé atitikty tikslig statinio keliamaja galig.

Pasak pareiskéjo, Atsakové privalo laikytis VA] 3 str. jtvirtinty vieSojo administravimo
principy. Sprendime nesivadovauta jstatymo virSenybés ir objektyvumo principais, priimtas
sprendimas nebuvo pagristas jokiais nuosekliais skaiCiavimais, specialisty paaiSkinimais ar kitais
duomenimis. Anot jo, transporto priemoniy (Zemés iikio technikos) eismo riboti néra teisinio
pagrindo, nes jos Sioje kelio atkarpoje nekelia jokio pavojaus eismo saugumui ar aplinkai. Sprendime
néra pateikiama jokiy duomeny, kurie patvirtinty, kad Josvainiy senitinijos vietinés reikSmes kelyje
Nr. JS-6 biitina uztikrinti saugy eismg arba apsaugoti aplinka.

Pareiskéjo nuomone, Sprendimas priimtas i§ esmés be objektyvaus faktiniy aplinkybiy
tyrimo ir faktiniy aplinkybiy vertinimo kvalifikavimo ir pagrindimo pagal atitinkamy teisés akty
nuostatas, todé¢l turi biiti panaikintas (b. 1. 45-48).

PareiSkéjas 2024-06-03 pateiké Komisijai papildomus raSytinius paaiSkinimus (reg. Nr.
20R1-474), kuriuose nurodé, kad susipazino su Atsakovés atsiliepimu ir nesutinka su atsiliepime
pateiktais argumentais. Papildomai paaiskino, kad Zemdirbiy pasipiktinimo nebiity buve, jeigu Eismo
saugumo komisija bty informavusi apie organizuojamg posédj, zemdirbiai buty galéje Eismo
saugumo komisijos posédyje iSsakyti savo argumentus bei motyvus, taciau to nebuvo padaryta.
Protokolo turinyje, susijusiame su pareiSskéjo klausimu, yra aprasyti pamagstymai, taiau néra
nutarimo teisinio ir faktinio pagrindo nepritarti pareiSkéjy praSymui panaikinti Salia valstybinés
reikSmés kelio Nr. 229 Aristava-Kédainiai- Cinkiskiai, ties postikiu j vietinés reikSmés kelig Nr. JS-
6, jrengtus draudziamuosius kelio Zenklus Nr. 314 , Ribota masé¢* 20 t, kurie Gkininkams apriboja
salygas verstis zemés ukio veikla. Akivaizdu, kad atsakovo atsiliepime taip pat néra argumenty, kad
Eismo saugumo komisija, priimdama Protokolinj ssprendimg nepritarti Zemdirbiy praSymui, rémési
teisiniais ir faktiniais pagrindais. Nurodé, kad visisSkai palaiko savo pateikta 2024-04-30 patikslintg
skunda dél Kédainiy r. savivaldybés Eismo saugumo komisijos Protokolinio sprendimo panaikinimo.

Administracija atsiliepime praso Pareiskéjo skundq atmesti kaip nepagristq.

Atsakove atsiliepime paaiskino, kad Eismo saugumo komisija gavo 2024-02-14 praSyma
,»Dél kelio Zenkly panaikinimo* (toliau — PraSymas), kuriame prasé informuoti, ar vietinés reikSmeés
kelyje JS-6, jrengiant draudziamuosius kelio Zenklus Nr. 314 ,Ribota masé* 20 t, buvo atlikti
speciallis skai¢iavimai, tyrimai ir bandymai, kaip nurodyta Taisykliy 112 p., taip pat buvo praSoma
panaikinti Salia valstybinés reikSmeés kelio Nr. 229 Aristava-Kédainiai-CinkiSkiai, ties posukiu ]
vietinés reikSmés kelig JS-6, jrengtus draudZiamuosius kelio Zenklus Nr. 314 ,Ribota mase* 20 t.,
kurie tkininkams apriboja sglygas verstis tikio veikla.

Eismo saugumo komisija 2024-03-21 svarsté pareiskéjo Prasyma (protokolas Nr. (duomenys
neskelbtini)) ir nusprendé nepritarti pareiSkéjy praSymui, atsizvelgiant j motyvus, nurodytus
minétame protokole.

Administracija, ] pareiSkéjo Skunde Eismo saugumo komisijai pateikiamus argumentus,
susijusius su Kelio Zenklo Nr. 314 ,,Ribota mase* 20 t, jrengimu, laiko nepagrjstais ir nesusijusiais su
Sprendimu, nes juo nebuvo sprendziamas minéto kelio zenklo jrengimo klausimas.

Skunde Eismo saugumo komisijai pareiskéjo pateikiami argumentai, susij¢ su reikalavimais
kelio zenklui jrengti, nurodoma, kad Taisykliy 112 p. raSoma, kad Zenklas Nr. 314 ,Ribota mase"
jrengiamas transporto priemoniy ir junginiy su priekabomis, kuriy masé su kroviniu ar be jo yra
didesné uz nurodyta zenkle, eismui per ribotos keliamosios galios keliy statinius (tiltus, viadukus ir
pan.) uzdrausti. Zenkle turi bati nurodyta tokia leidziamoji transporto priemoniy masé, kuri atitikty
tikslig statinio keliamaja galia, nustatyta specialiais apskai¢iavimais, tyrimais ir bandymais. Sie
argumentai niekaip nesusij¢ su Sprendimu, nes minéti reikalavimai taikomi, priimant sprendimus
kelio zenklui jrengti. Paprastai Sie reikalavimai — atlikti tyrimus ir skai¢iavimus, gali biiti atliekami
statant ir projektuojant statinius, ir §iuo pagrindu remiantis, paskaiciuoti leidZiamaja transporto
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priemoniy mas¢. Nagrinéjamu atveju, Atsakovas, priilmdamas Sprendima, netur¢jo pagrindo atlikti
skai¢iavimy ir tyrimy, nes nesprendé kelio zenklo jrengimo klausimo apskritai.

Minimas kelio zenklas Nr. 314 ,,Ribota masé* 20 t vietinés reik§meés kelyje Nr. JS-6 buvo
jrengtas 2015-03-19 Eismo saugumo komisijos nutarimu, (protokolas Nr. (duomenys neskelbtini);
darbotvarkés (duomenys neskelbtini) klausimas). Sprendimai dél kelio Zenklo jrengimo nebuvo
skundziami teisés aktuose nustatytais terminais, taip pat néra skundziami i$ pareiSkéjo skundu
Komisijai, todél tai néra Sios bylos nagrin¢jimo dalykas, o skundo argumentai atmestini, kaip
nepagristi ir niekaip nesusij¢ su nagriné¢jamas byla ir skundo reikalavimais.

Atsakovui neaiSku, kaip pareiskéjas naudojosi savo turima iikio technika ir vykdé veikla nuo
2015 m., kuomet buvo jrengtas kelio zenklas Nr. 314 , Ribota masé¢* 20 t, kas pasikeité ir kokiu
pagrindu reikéty keisti esamg situacija, kada pareiskéjas jsigijo sunkiaja technika (kita vertus j byla
pateike ir senos technikos dokumentus, pvz., ,,Kirovec* traktoriaus) ir nuo kada, pareiskéjo manymu,
tikininkams nuo 2015 m. galioj¢ zenklai pradéjo riboti salygas verstis zemés tukio veikla. Tokiy
duomeny ir argumenty, jrodanciy, kad esamg situacijg reikia keisti, pareiskéjas Atsakovui nepateikeé.
Pareiskéjas rémési tik minétais kelio zenklo jrengimo argumentais. Atsakovas nurodé¢, kad 2015 m.
priimti sprendimai nebuvo skundziami.

Atkreipé démesj, kad pareisk¢jo pateikiami argumentai del Taisykliy 112 p. nuostaty
aiSkinimo byloje neaktualtis ir dél to, kad cituojama paskuting, Siuo metu galiojanti Taisykliy
redakcija, kuri netaikytina Kelio zenklo jrengimo 2015 m. momentu. Tuo metu galiojo kitokia
taisykliy nuostata (2012-05-01 redakcijos), kurios 113 p. buvo nustatyta, kad Zenklas Nr. 314
jrengiamas ir su papildomomis lentelémis bei zenkluose Nr. 601-603, 609, 628 naudojamas taip pat,
kaip ir Zenklas Nr. 302, o 106 p. nurodyta, kad ,Zenklas Nr. 302 ,,Eismas draudziamas* naudojamas
tuose keliuose ar jy ruozuose, kuriuose biitina uzdrausti transporto priemoniy eisma. Zenklas
jrengiamas i$ abiejy (visy) pusiy pries pat kelio ruozo, kuriame draudziamas eismas, pradzig. Apie
ruozo, kuriame draudziamas eismas, pradZig vairuotojai turi biiti informuojami i§ anksto, jrengiant
artimiausioje sankryzoje <...>“. Keliy statiniy baigtinio saraSo Taisyklés nepateikia ir niekaip
nedraudzia riboti masés kelio (inzinerinio statinio) atkarpai. Eismo saugumo komisijos nutarime,
(protokolas Nr. (duomenys neskelbtini); darbotvarkés (duomenys neskelbtini) klausimas), buvo
pateikti argumentai, dél ko Sio Zenklo jrengimas reikalingas sankryZoje Cinkiskiai-Skaistgiriai, biitent
del prastos kelio biiklés, nes vaziuojant sunkiasvoriams automobiliams ir traktoriams kelyje susidaro
provézos ir duobés, o susisiekti sunkiasvoriam transportui su Skaistgiriy ir kitomis gyvenvietémis
galima regioniniu keliu Kampai-Skaistgiriai, nurodoma, kad, vazinéjant sunkiasvoriam transportuli,
buvo iSmuSamos duobés, kuriy nespéta remontuoti. Kelio pagrindai ir danga gali biiti nepritaikyta
sunkiasvoriam transportui, lygiai taip pat, kaip ir kiti kelio elementai. Eismo saugumo komisija tuo
metu atsizvelgé | senilino pateiktus argumentus, praktines problemas, sieké, jog artimiausiy
gyvenvieciy gyventojams nebiity bloginamas susisiekimas, bitinas kasdien, nebiity gadinama kelio
danga. Kédainiy r. savivaldybé, kaip kelio savininke, turi pareiga riipintis savo nuosavybe ir vieSuoju
interesu. Vadovaujantis Keliy jstatymo 4 str. 1 d., keliai nuosavybés teise priklauso valstybei,
savivaldybéms, fiziniams ar juridiniams asmenims, o vietinés reikSmeés vieSieji keliai ir gatves
nuosavybeés teise priklauso savivaldybéms (3 d.). Vadovaujantis Lietuvos Respublikos saugaus
eismo automobiliy keliais jstatymo (toliau — Saugaus eismo automobiliy keliais jstatymas) 10 str. 8
d. 2, 3 ir 4 p., uztikrindamas eismo saugumg, savivaldybés meras arba jo jgaliotas savivaldybés
administracijos direktorius sudaro savivaldybés Eismo saugumo komisija, sprendzia eismo
organizavimo klausimus miesty ir kaimy gyvenamosiose vietovése, vietinés reikSmeés keliuose,
organizuoja savivaldybei priklausanciy vietinés reikSmes keliy ir gatviy poveikio keliy saugumui
vertinima, vieting€s reikSmes keliy ir gatviy priezitrg. Lietuvos Respublikos keliy transporto kodekso
39-2 str., vezant didZziagabaricius ir (arba) sunkiasvorius krovinius Lietuvos Respublikoje, privaloma
turéti leidimg naudotis valstybinés reikSmés keliais vaziuojant didZiagabaritémis ir (arba)
sunkiasvorémis transporto priemonémis Keliy jstatymo nustatyta tvarka. Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2004-02-11 nutarimu Nr. 155, patvirtinto Keliy prieziiiros tvarkos apraso nuostatose
nustatyta: 4.2. priziiiréti, kad kelias, jo statiniai (iS jy ir techninés eismo reguliavimo priemonés) biity
technisSkai tvarkingi, estetiSki, atitikty Lietuvos standartus ir normatyvinius statybos techninius
dokumentus; 5.3. organizuoti keliy ir jy statiniy apsauga per polaidj; 5.6. i§ eismo dalyviy ar kity
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asmeny gave informacija apie kelyje esancig klititj, kuri trukdo eismui ir kelia pavojy, neatidéliodami
organizuoti darbus, kad klittis buty paSalinta, o jeigu to nejmanoma padaryti, uztikrinti, kad
pavojingose vietose biity jrengtos atitinkamos techninés eismo reguliavimo priemonés, kol §i klifitis
bus pasalinta. Atsakovas turéjo teisés aktais suteikta kompetencijg ir teis¢ jrengti kelio zenkla.

Pareiskéjo Prasymas susijes ne tik su vietinés reikSmés keliy eismo reguliavimu. Atsakovas
kreipési ] AB ,,Via Lietuva“ 2024-03-26 rastu NR. (duomenys neskelbtini) ,,Dél persiun¢iamo 2024-
02-14 prasymo®, kuriuo pras¢ pagal kompetencija iSnagrinéti praSymo dalj apie atramy su
nukreipiamaisiais zenklais panaikinimg valstybinés reikSmés krasto kelyje Nr. 229 Aristava-
Kédainiai-Cinkiskiai.

AB ,,Via Lietuva“ 2024-04-02 el. pastu PareiSkéjui ir Atsakovui pateiké atsakyma, kad kelio
zenklai yra suprojektuoti ir jrengti vykdant valstybinés reikSmés kelio Nr. 229 kapitalinj remontg ir
atitinka keliy statybos techninius reikalavimus. Nurodé, kad naudotis Kkeliais galima tik tokiomis
transporto priemonémis ar jy junginiais, kurios nevirsija susisiekimo ministro 2002-02-18 jsakymu
Nr. 3-66 patvirtinty didziausiyjy leidziamy naudojantis keliais transporto priemoniy ar jy junginiy
techniniy parametry, jskaitant Lietuvos Respublikos Zemés tikio ministro 2008-07-04 jsakymu Nr.
3D-373 patvirtintus traktoriy ir savaeigiy masiny didziausiuosius leidZziamus parametrus. Jeigu
transporto priemonés ar jy junginiy techniniai parametrai su kroviniu ar be jo yra didesni (bent kiek)
uz didziausiuosius leidziamus, tai naudotis keliais tokiomis transporto priemonémis ar jy junginiais
galima Keliy jstatymo 20 str. nustatyta tvarka, gavus kelio savininko sutikimg. PaZymétina, kad
Sutikimo naudotis keliais nereikia, kai traktoriumi ar savaeige Zemés itkio masina, kuriy matmenys
(ilgis, plotis, aukstis) su kroviniu ar be jo yra didesni uz didZiausiuosius leidziamus naudojantis
keliais transporto priemonés ar jy junginio matmenis ir kuriy krastiniai taskai pazenklinti,
vaziuojama j laukq, is vieno lauko j kitq laukq ar griztama is jo (Keliy jstatymo 20 str. 4 d.).
Atsakovo nuomone, Atsakovas 2015 m., siekiant i§saugoti kelio danga, tur¢jo teis¢ riboti eisma
sunkiasvoriam transportui, o PareiSkéjo praSymas (ir skundas) yra nepagristi duomenimis,
sudaranciais pagrindg keisti anksCiau priimta Atsakovo sprendimg. Pareiskéjo skunda laiko
nepagrijstu ir praso atmesti (b. 1. 59-62).

Pareiskéjas 2024-06-04 pateiké Komisijai PraSyma (reg. Nr. 20R1-481), kuriame
nurodé, kad patikslina pateiktag 2024-04-30 patikslintag skundg ir papildomai praso panaikinti
Kédainiy rajono savivaldybés administracijos 2024-03-26 rastg Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél
pakartotinio atsakymo j 2024-02-14 praSyma“ patikslintame skunde bei 2024-06-02 raSytiniuose
paaiskinimuose nurodytais motyvais (b. 1. 107).

Skundas tenkintinas.
Byloje gincas kilo dé¢l Kédainiy rajono savivaldybés administracijos direktoriaus 2024-
03-26 sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini) pagristumo ir teisétumo.
Bylos duomenimis nustatyta, kad pareiskéjas ir dar keli asmenys 2024-02-14 kreipési |
Eismo saugumo komisijg praSydami panaikinti Salia valstybinés reikSmeés kelio Nr. 229 Aristava-
Kédainiai-CinkiSkiai ties postkiu j vietinés reikSmés kelig JS-6 (X: 6119239, Y: 486654) jrengtus
draudziamuosius kelio zenklus Nr. 314 ,Ribota mas¢" 20 t., nurodydami, kad kelias JS-6 yra
vienintelis, kuriuo besikreipiantys PraSymu gali privaziuoti prie dirbamy lauky su zemeés tkio
technika: traktoriais ir jy junginiais, kombainais, kurie sveria daugiau nei kelio zenkle Nr. 314 ,,Ribota
maseé* nustatytas 20 t apribojimas. Kito kelio privaziuoti su sunkigja Zemés tkio technika prie
dirbamy lauky néra, todé¢l pareiSkéjams sudaromi apribojimai verstis zemés iikio veikla. Taisykliy
112 p. raSoma, kad Zenklas Nr. 314 , Ribota masé" jrengiamas transporto priemoniy ir jy junginiy su
priekabomis, kuriy masé su kroviniu ar be jo yra didesné¢ uz nurodytg Zenkle, eismui per ribotos
keliamosios galios keliy statinius (tiltus, viadukus ir pan.) uzdrausti. Zenkle turi bati nurodyta tokia
leidziamoji transporto priemoniy mas¢, kuri atitikty tikslig statinio keliamagja galig, nustatyta
specialiais apskaiCiavimais, tyrimais ir bandymais. Pagal Keliy jstatymo 2 str. 5 d. nurodyta kelio
savoka, kelias - inZinerinis statinys, skirtas transporto priemoniy ir pés¢iyjy eismui. Kelio elementai
yra Sie: Zemés sankasa, vaZziuojamoji dalis, kelkra$ciai, skiriamoji juosta, kelio grioviai ir kitos
vandens nuleidimo sistemos , sankryzos, autobusy sustojimo aikstelés, poilsio aikSteles, pésciyjy ir
dviraCiy takai, kelio statiniai, techninés eismo reguliavimo priemonés, Zeldiniai, esantys kelio
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juostoje, kelio oro sglygy steb¢jimo ir transporto eismo apskaitos, apSvietimo ir kiti jrenginiai su $iy
elementy uzimama zeme. Keliy jstatymo 2 str. 13 d. nustatyta, kad kelio statinys - kelio elementas,
turintis laikancigsias konstrukcijas (tiltas, viadukas, estakada, tunelis, triukSmo uztvara, atraminé
sienelé, réminé ar gembiné konstrukciia, pylimas, rySiy bokstas ir kt.). Pagal pareiskéja, vietinés
reikSmés kelias JS-6, kuriame jrengti draudziamieji kelio Zzenklai Nr. 314 ,,Ribota masé" 20 t, neturi
kelio statiniy - kelio elemento. turinCio laikancigsias konstrukcijas (pvz. tilto, viaduko, estakados,
tunelio ir pan.). Be to, pagal Taisykliy 112 p. Zenkle turi biiti nurodyta tokia leidziamoji transporto
priemoniy mase¢; kuri atitikty tikslig statinio keliamajg galig, nustatyta specialiais apskaic¢iavimais,
tyrimais ir bandymais, taCiau, pareiSkéjo ziniomis, néra atlikta specialiy skaiCiavimy, tyrimy ir
bandymuy, kad Sio kelio leidziamoii transporto priemoniy masé atitikty tikslig statinio keliamaig galig.
Prasé: 1) informuoti, ar vietinés reikSmes kelyje JS-6, jrengiant draudziamuosius kelio Zenklus Nr.
314 ,Ribota mas¢" 20 t, buvo atlikti specialtis apskai¢iavimai, tyrimai ir bandymai, kaip nurodyta
Taisykliy 112 p.; 2) panaikinti Salia valstybinés reikSmés kelio Nr. 229 Aristava-Kédainiai-
Cinkiskiai, ties posiikiu i vietinés reikSmes kelig JS-6, jrengtus draudziamuosius kelio zenklus Nr.
314 ,,Ribota masé" 20 t., kurie tikininkams apriboja salygas verstis zemés tikio veikla. Taip pat prase
imtis priemoniy ir panaikinti Sias 4 atramas su kelio zenklais arba ieskoti kity sprendimo bidy,
nesudaranéiy kliti¢iy laisvai judéti dideliy gabarity technikai (b. 1. 5-6; 68).

Eismo saugumo komisija 2024-03-21 posédyje (duomenys neskelbtini) klausimu svarsté
kolektyvinj gyventojy prasyma d¢l kelio Zenkly panaikinimo Josvainiy sen., (duomenys neskelbtini)
Svarstymo metu Josvainiy senilinijos senitinas A. S., dalyvaves posédyje, teigé, kad rasta Eismo
saugumo komisijai pasiraseé praktiskai Zemdirbiai, susije su Zemés tkiu.

Seniiinas A. S. papasakojo, kad 2015 m. buvo pastatytas zenklas ,,Ribota masé", kadangi tuo
keliu pagrindinis susiekimas su Skaistgiriais, 0 kelias buvo labai sugadintas, kadangi melioratoriai
kelig daré, zvyra vezé ir miskininkai vaZiavo. Siuo keliu aréiau i§vaziuoti i§ (duomenys neskelbtini)
k. ir buvo prieita iS§vada, kad tuo keliu neijmanoma pravaziuoti, buvo apribotas svoris 20 t. Senitino
nuomone, tkininkams i§ Rugény, Vincentavos ir Langakiy k. Siuo keliu vaziuoti labai gerai |
Kédainius, tuomet jiems nereikia vaziuoti regioniniu keliu.

Komisijos pirmininkas G. M. pasiteiravo seniiino, ar traktorius, pakrautas griidais, negali
pravaziuoti $iuo keliu, jei yra ribojamas svoris 20 t? Senitinas A. S. atsake, kad tus¢ias tik jvaziuoti
gali.

Senitinas A. S. taip pat informavo, kad projektuotojai, kada daré valstybinés reiksmés krasto
kelio Nr. 229 Aristava-Kédainiai-Cinkiskiai atkarpos rekonstrukcijos projekta prie $io kelio, teiravosi
seniiino, ar Sie svorj ribojantys Zenklai, jrengti vietinés reikSmeés kelyje, yra trumpalaikiai, ménesio
laiko. Senitinas teige atsakes, kad Sie Zenklai yra apsvarstyti per saugy eisma ir pastoviis Zenklai, tai
projektuotojai jdéjo tokius pat zenklus ir valstybinés reikSmeés kelyje.

Komisijos pirmininkas G. M. pasiteiravo seniiino, kokia senitinijos nuomong¢, ar $ie svorj
ribojantys Zenklai turi likti, ar turi biiti panaikinti?

Senitinas A. S. atsake, kad negirdéjo, jog nors vieng ukininkg biity kas nors nubaudg,
vaziuojantj Siuo keliu, kuriame jrengti svorj iki 20 t ribojantys Zenklai. Skaistgiriy, Vincentavos, Budy
gyvenvietése gyvena apie 300 Zmoniy, tai yra pagrindinis kelias ir susisiekimas su Keédainiais, o
kadangi 4 metus kelio Kampai-Skaistgiriai nenumatoma asfaltuoti, tai jeigu blity nuimti svorio
apribojimai nuo to kelio, tai biity kaip su Angiriy uztvanka, vel pasidaryty blogas kelias.

AB ,Keliy priezitira" Kédainiy keliy tarnybos vadovas T. G. pazyméjo, kad kelias silpnas ir
jeigu pakrauti jvaziuos, tikétina, kad jlaus. Taip pat pridire, kad dél dviejy svorj ribojanciy zenkly
nuémimo, kurie atsirade ant valstybinés reik§més kelio, kad ir kaip nenorétume, bet turétume kreiptis
1 AB ,,Via Lietuva".

Komisijos pirmininkas G. M. pazyméjo, kad keistai atrodytume, jei anksciau kreipémés dél
svor] ribojanciy Zenkly jtraukimo ant valstybinés reikSmés kelio, o dabar kreiptumémés dé¢l jy
nuémimo po pusmecio.

Komisijos pirmininkas G. M. dar kartg pasiteiravo senilino, ar jis pritaria esamam svorio
ribojimo Zenklinimui? Senitinas A. S. atsake, kad jis pritaria. Senitinas A. S. saké suprantantis ir
zemdirbius, bet pasak jo - kito kelio néra, nes jeigu kelias biity paleidziamas, tai kas i8 to kelio,
gaunasi toks pats, o be to Skaistgiriy gyventojai pradéty rinkti parasus.
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Senitino A. S. nuomone, jeigu nuimtume zenklg nuo Skaistgiriy pusés, tai tas kelias tapty
tranzitiniu.

Senitinas A. S. pazyme¢jo, kad kelyje, kuriame jrengti svorj ribojantys Zenklai, specialiy
skaiCiavimy, tyrimy ir bandymy, kad $io kelio leidziamoji transporto priemoniy masé atitikty tikslia
statinio keliamaja galig, nebuvo atlikta.

Senitinas A. S. atkreipé posédzio pirmininko démesj, kad pareiSkéjy prasyme dar yra
paminéta problema dél aikStelés (salelés), kuomet sukama i§ krasto kelio su technika - negalima
jvaziuoti | vietinés reikSmes kelig dél aiksteléje (saleléje) irengty zenkly. Senitinas A. S. pazyméjo,
kad Sig problema Zemdirbiai jam buvo jau iSsake rajoninio kelio rekonstrukcijos metu, kad bus blogai.

Pelédnagiy seniiinijos senitinas E. P. pasitlé uzmesti maisg ant vietinés reikSmes kelyje
jrengty zenkly, kad keliu galéty vaziuoti tkininkai bei nebiity pazeidziami jstatymai ir senitinijai
tvarkyti kelia, kad biity maziau problemy ir konflikty.

Komisijos pirmininkas G. M. pazyméjo, kad senitinija pasisako, jog svorj ribojantys zenklai
likty ir néra logiska po mety laiko kreiptis j Keliy direkcija, kad Zenklai biity pakeisti, nes neturi
rimtos prieZasties, kad situacija bity pasikeitusi po 2015 m. Eismo saugumo komisijos priimto
sprendimo jrengti svorj ribojancius zenklus.

Komisijos pirmininkas G. M. pazyméjo, kad praSyma pateikusiy asmeny prasymas yra
suprantamas, galbit jy atzvilgiu teisingas, bet visos senilinijos ir gyventojy atzvilgiu ar teisingas, tai
klausimas.

AB ,Keliy priezitira" Kédainiy keliy tarnybos vadovas T. G. pasitlé taikyti alternatyva, kad
tkininkams darbymecio metu svorj ribojanc¢ius zenklus laikyti negaliojanciais.

Senifinas A. S. pasitilé valstybinés reik§més kelyje svorj ribojancius zenklus palikti, o
vietinés reikSmés kelyje irengtus Zenklus panaikinti, taiau komisijos pirmininkas papriestaravo, kad
logikos tokiame sitilyme néra.

AB ,Keliy priezitra" Kédainiy keliy tarnybos vadovas T .G. pazyméjo, kad jeigu norima
naikinti svorj ribojancius kelio Zenklus vietinés reikSmés kelyje, tai jie turi buti naikinami ir
valstybinés reikSmes kelyje.

Buvo nutarta, atsizvelgiant j aukS¢iau nurodytus motyvus, nepritarti pareiskéjy praSymui,
taCiau savivaldybés administracijai, gavus Josvainiy senitinijos praSyma del kelio Zenkly Nr. 314
»Ribota mase¢" 20 t galiojimo laiko, kreiptis } AB ,,Via Lietuva" dél kelio Zenkly Nr. 314 , Ribota
masé" 20 t termino apribojimo senitinijos raste nurodytu terminu (b. 1. 81-83).

Administracija 2024-03-26 rastu Nr. (duomenys neskelbtini) kreipési UAB ,,Via Lietuva®,
kuriame nurodé, kad Administracija 2024-02-23 gavo gyventojy praSyma ,,Dél kelio zenkly
panaikinimo® ir 2024-03-21 ji svarsté Kédainiy rajono savivaldybés Eismo saugumo komisijos
posédyje. Prasé pagal kompetencija iSnagrinéti praSymo dalj apie atramy su nukreipiamaisiais kelio
zenklais panaikinimg valstybinés reikSmeés kraSto kelyje Nr. 229 Aristava-Kédainiai-CinkisSkiai, kurie
apriboja patekimag su Zemés tikio technika j laukus ir kelia pavojy vaziuojanciai technikai ir ja
valdantiems asmenims ir apie priimtus sprendimus informuoti pareiSkéja, atsakymo kopija
persiunciant Kédainiy rajono savivaldybés administracijai (b. 1. 67).

Administracijos direktorius Sprendimu atsaké pareiskéjui. Sprendime nurod¢, kad Eismo
saugumo komisijos 2024-03-21 posédyje buvo nagrinétas pareiSkéjo prasymas ir siuncia Eismo
saugumo komisijos protokolo kopija. Pazyméjo, kad, Administracijai gavus Josvainiy senitinijos
prasyma del kelio Zenkly Nr. 314 ,Ribota mas¢" 20 t galiojimo laiko, bus kreipiamasi | AB ,,Via
Lietuva" dél kelio Zzenkly Nr. 314 ,,Ribota mas¢" 20 t termino apribojimo senitinijos raSte nurodytu
terminu.

Papildomai informavo, kad pareiskéjo praSymo dalj dél atramy su nukreipiamaisiais kelio
Zenklais panaikinimo valstybinés reikSmeés kraSto kelyje Nr. 229 Aristava- Kédainiai-CinkiSkiai,
kurie apriboja patekima su zemés tikio technika j laukus ir kelia pavojy vaziuojanciai technikai ir jg
valdantiems asmenims, nagrinéjimui pagal kompetencija persiunté AB ,,Via Lietuva" (b. 1. 80).

AB ,,Via Lietuva“ 2024-04-03 el. laiSku atsaké Administracijai ir informavo, kad kelio
zenklai, kaip ir kiti kelio elementai, yra suprojektuoti ir jrengti vykdant valstybinés reikSmés krasto
kelio Nr. 229 Kédainiai-Aristava-Cinkiskiai ruozo nuo 21,178 km iki 23,298 km kapitalinj remontg
ir atitinka keliy statybos techninius reikalavimus.
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Naudotis keliais galima tik tokiomis transporto priemonémis ar jy junginiais, kurios nevirsija
susisiekimo ministro 2002-02-18 jsakymu Nr. 3-66 patvirtinty didziausiyjy leidziamy naudojantis
keliais transporto priemoniy ar jy junginiy techniniy parametry, jskaitant zemés tikio ministro 2008
m. liepos 4 d. jsakymu Nr. 3D-373 patvirtintus traktoriy ir savaeigiy masiny didziausiuosius
leidziamus parametrus.

Jeigu transporto priemongés ar jy junginiy techniniai parametrai su kroviniu ar be jo yra
didesni (bent kiek) uz didZiausiuosius leidziamus, tai naudotis keliais tokiomis transporto
priemonémis ar jy junginiais galima Keliy jstatymo 20 str. nustatyta tvarka, gavus kelio savininko
sutikimg. Vieno vaziavimo metu gali bati naudojamas tik vienas atitinkamas sutikimas naudotis
valstybinés reikSmés keliais, vaziuojant didziagabarite ir (ar) sunkiasvore transporto priemone. Prie
atsakymo pridéta traktoriy ir savaeigiy masiny ar jy junginiy leidziamus gabaritus (b. 1. 74).

Nagrin¢jamu atveju gincas kilo dél Sprendimo, kuriuo, vadovaujantis jvykusio Eismo
saugumo komisijos posédzio medziaga bei jvertinus PraSymo turinj, buvo nusprgsta PraSymo
netenkinti. Dél to Komisija sprendzia, kad nagrinéjamu atveju atsakovy veikimas ir su jais susijusiy
klausimy iSsprendimas yra sietinas su institucijos veikimu vieSojo administravimo srityje, todél jy
veiklai yra taikytinos VA] normos (teisés akto redakcija, galiojanti nuo 2024-01-01).

Komisija pazymi, kad pareiSkéjas praSo panaikinti Sprendimg ir Protokolinj nutarimg.
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje nuosekliai laikomasi pozicijos, jog VAI néra
nustatyta, keliuose raSytiniuose dokumentuose turi buti iSdéstytas administracinio akto pagrindimas
(jo turinys) ir pats sprendimas dél nustatyty ar suteikty teisiy, t. y. nereikalaujama, kad administracinis
sprendimas biity suraSytas vientisame dokumente, o papildomos dokumentacijos buvimas lemia, kad
gin¢ijamas sprendimas yra grindziamas objektyviais duomenimis, kurie yra sudétiné¢ gincijamo
sprendimo dalis (pvz., 2009-04-06 nutartis administracinéje byloje Nr. A438-426/2009, 2011-03-21
nutartis administracinéje byloje Nr. A575-651/2011, 2011-05-19 nutartis administracinéje byloje Nr.
A442-1411/2011). Nagrin¢jamu atveju gin€ijamas Administracijos direktoriaus Sprendimas yra
priimtas remiantis Protokoliniu nutarimu, kuris laikytinas sudétine Sprendimo dalimi, taciau atskirai
(kaip dokumentas) negali biiti atskiru gino dalyku Komisijoje. Vertindama Sprendimo teisétuma,
Komisija Protokoliniame nutarime nurodytus argumentus vertins kaip Sprendimo motyvuojamaja
dalj.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja, Keliy jstatymas, Taisykles, VAJ.

Atsakove, nagrinédama pareiskéjo PraSyma bei priimdama Protokolinj nutarima, veike kaip
vieSojo administravimo subjektas, todel privaléjo vadovautis i§ gero administravimo principo
kylanciais imperatyvais (Sis principas jtvirtintas svarbiausiuose nacionalinio lygmens (zr. Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 5 str. 3 d. nuostata, kad visos valdZios jstaigos tarnauja Zmonéms) bei
tarptautiniuose dokumentuose (Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 str. ir kt.), 1§ kuriy
iSplaukia, kad wvalstybés institucijos, priimdamos administracinius sprendimus, privalo dirbti
ripestingai ir veikti taip, kad administracingje procediiroje biity laikomasi visy teisés akty nuostaty.
Administracinis sprendimas — teisés akty reglamentuotu budu ir (ar) forma iSreiksta vienkartiné
vieSojo administravimo subjekto valia dél teisés taikymo, privaloma ir skirta konkre¢iam asmeniui ar
individualiai apibréZtai asmeny grupei (VA] 2 str. 5 d.). Administraciniame sprendime turi biiti
nurodyta: 1) administracinj sprendimg priémusio vieSojo administravimo subjekto pavadinimas; 2)
administracinio sprendimo data; 3) administraciniam sprendimui suteiktas registracijos numeris; 4)
atliekamas tvarkomasis veiksmas arba asmenims nustatytos teisés ir (ar) pareigos; 5) administracinio
sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui jtakos turéjusios
aplinkybés; 6) administracinio sprendimo motyvai; 7) administracinio sprendimo apskundimo tvarka,
nurodant konkrecig skundg nagrinéjancia institucijg ar jstaiga, skundo padavimo terming ir teiseés
akta, reglamentuojantj apskundimo tvarka; 8) administracinj sprendimg priémusio asmens vardas,
pavardé ir pareigos. Administracinis sprendimas turi biti pasiraSytas jj priémusio pareiglino,
valstybés tarnautojo, kito jstatymy nustatyta specialy statusg turinCio fizinio asmens arba vieSojo
administravimo subjekto vadovo, jo pavaduotojo ar jgalioto asmens. Kai administracinis sprendimas
priimamas naudojantis valstybés informacinémis sistemomis, sprendimo pasira§ymui prilyginamas
patvirtinimas (autorizavimas) valstybés informacingje sistemoje (VAI 10 str. 5, 6 d.).
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Kitaip tariant, vieSojo administravimo sistemai priklausanc¢iy kompetentingy institucijy
sprendimai privalo buti tikslls, suprantami, nedviprasmiski, jy motyvy iSdéstymas — adekvatus ir
pakankamas, leidziantis suinteresuotam subjektui suvokti, kokios priezastys 1émé vienokj ar kitokj
valdzios institucijos sprendima.

Skundziamo Sprendimo ydinguma lemia tai, kad vieSojo administravimo subjektas
netinkamai kvalifikavo pareiskéjo prasSyma, t. y. pareiskéjas ne kvestionavo kelio Zenklo jregima, o
pateiké savarankiska reikalavima, t. y. panaikinti kelio zenklinimg. Todé¢l vieSojo administravimo
subjektas, priimdamas neigiamg sprendima, privaléjo tinkamai motyvuoti dél galimybiy kelio Zenklg
panaikinti ir teisiSkai pagrjsti.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, aiSkindamas VA 8 str. 1 d. nuostatas
(redakcija, galiojusi iki 2020-11-01, i§ esmés atitinka gin¢ui aktualiu laikotarpiu galiojusio VAJ 10
str. 5 d. 5, 6 p. nuostatas) yra ne kartg pazymejes, kad individualiame administraciniame akte turi buiti
nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo viesojo
administravimo subjektas rémési, priimdamas administracinj akta; motyvy iSdéstymas turi biti
adekvatus, aiSkus ir pakankamas. Si teisés norma siejama su teisétumo principu, pagal kurj
reikalaujama, kad vieSojo administravimo subjektai savo veikla nepazeisty teisés akty, kad jy
sprendimai biity pagristi, o sprendimy turinys atitikty teisés normy reikalavimus (Zr., pvz., Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2011-06-27 ispléstinés teiséjy kolegijos sprendimg byloje Nr.
A®%-336/2011; 2014-03-25 ispléstinés teiséjy kolegijos nutartj administracinéje byloje Nr. A"™-
997/2014). VAI keliamy administraciniam aktui reikalavimy nepaisymas ir konkre¢iy teisés normy
nesusiejimas su objektyviais duomenimis (faktais) pripaZintinas esminiu trikumu, kai toks
pazeidimas ne tik paneigia asmens teis¢ zinoti teisei prieSingos veikos ribas, riboja teises ] teismine
gynyba, bet ir gincui persikélus i teisma atima pastarajam suprasti bei apsibrézti bylos nagrinéjimo
apimtj, o kartu visapusiskai bei objektyviai iSnagrinéti gin¢a. Kaip ne kartg akcentavo Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas, esmin¢ individualaus administracinio akto pagristumo salyga —
turi buti nustatytos ne pavienés faktinés aplinkybés, o juridiniy fakty visetas, biitinas ir pakankamas
teisés normai taikyti (3r., pvz., 2015-02-18 nutartj administracinéje byloje Nr. A38-442/2015; 2012-
07-20 nutartj administracinéje byloje Nr. A***-2366/2012 ir kt.).

Kaip nustatyta auksc¢iau, apie gin¢ijama Protokolin] nutarimg ir jo turinj pareiSkéjas
informuotas Administracijos direktoriaus Sprendimu. VAJ 10 str. 5, 6 d. jtvirtintos normos siejamos
su teisétumo principu, pagal kurj reikalaujama, kad vieSojo administravimo subjektai savo veikla
nepazeisty teisés akty reikalavimy, kad jy sprendimai biity pagristi, o sprendimy turinys atitikty teisés
normy reikalavimus.

Ivertinus Sprendimo turinj matoma, kad jame nurodyta, kad Eismo saugumo komisijoj
kelio zenklais panaikinimo buvo nagrinétas pareiSkéjo prasSymas, kad bus kreiptasi | AB ,,Via
Lietuva® pagal kompetencija iSnagrinéti praSymo dalj apie atramy su nukreipiamaisiais Zenklais
panaikinimo valstybinés reikSmés kraSto kelyje Nr. 229 Aristava-Keédainiai-CinkiSkiai, kad
pareiskéjo praSymas netenkinamas. Ta¢iau Sprendime néra nurodyta jokiy teisés akty, kuriais biity
grindZziamas Administracijos direktoriaus Sprendimas, néra nurodyty faktiniy aplinkybiy, konkreciy
argumenty, néra iSdéstyta kokie faktiniai duomenys, rasSytiniai jrodymai ar kt. buvo vertinami
nagringjant pareiskéjo PraSyma, kokie veiksmai (faktiniy aplinkybiy patikrinimas vietoje ar kt.) buvo
atliekami.

Pazymeétina, kad tik atsiliepime atsakovy papildomas sprendimo netenkinti pareiskéjo
prasymg faktiniy ir teisiniy pagrindy iSsamesnis argumentavimas negali biiti latkomas tinkamu ir / ar
atitinkanciu teisés aktus. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, kilus gincui teisme del
individualaus administracinio akto, kuris yra be motyvy, tokia aktg priémusio vieSojo administravimo
subjekto (atsakovo) pozicija, kad jis atitinkamu procesiniu biidu (atsiliepime ] pareiskéjo skundg ir
pan.) bando nurodyti tokio akto motyvus, teismui negali biiti pagrindas j tai atsizvelgti, nes, kaip jau
buvo minéta, VA] reikalavimai turi buti iSpildyti priimant individualy administracinj akta.
Skundziamo individualaus akto priémimo motyvy nurodymas teisminio proceso metu (jei jie néra
nurodyti priimtame akte) negali biiti vertinamas ir neturi jtakos nemotyvuoto akto teisétumo ir
pagristumo vertinimui (Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013-06-13 sprendimg
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administracinéje byloje Nr. A°°%-940/2013; 2016-12-22 sprendimg administracinéje byloje Nr. A?°™-
146/2016).

VA] nustatyta, jog individualiam administraciniam aktui keliamas motyvuotumo
reikalavimas. Kitaip tariant, sprendimo priémimo faktinis pagrindas ir individuali argumentacija turi
biti zinoma ne tik vieSojo administravimo subjektui, priiman¢iam sprendima, bet ir asmeniui, kurio
atzvilgiu jis priilmamas. (Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017-11-08 nutartj
administracinéje byloje Nr. e4-1833-442/2017, 2018-07-19 nutarti administracinéje byloje Nr. A-
1150-502/2018). Individualus administracinis aktas paprastai turi biiti toks, kad i§ jo buty galima
suprasti visuomeniniy santykiy esme, subjektus, dalyvaujancius Siuose santykiuose, bty aisSkus ty
visuomeniniy santykiy teisinis kvalifikavimas. VisiSkai nesilaikant minéty nuostaty ar tai darant tik
1§ dalies, paprastai kyla pagrjsta abejoné dél tokio administracinio akto teisétumo bei pagrjstumo,
jgalinanti teisma, nagrinéjantj tokig byla, skundziama vieSojo administravimo subjekto individualy
administracinj aktg panaikinti (Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016-12-22
sprendimq administracinéje byloje Nr. A-2074-146/2016, 2017-07-28 nutartj administracinéje byloje
Nr. eA-1096-858.2017, 2018-04-18 sprendimqg administracinéje byloje Nr. A-871-525/2018).

Nagrin¢jamu atveju, Komisija sprendzia dél atsakovo priimto sprendimo atitikimo
minétiems VAI reikalavimams, kadangi bylos nagrinéjimo ribas apibrézia suformuluotas skundo
reikalavimas ir $is dokumentas, Siuo atveju, yra laikytinas administraciniu sprendimu, sukurianciu
tam tikras teisines pasekmes pareiskejui.

Komisija, vertindama Sprendimo turinj, konstatuoja, kad atsakovo priimtas sprendimas
neatitinka minéty VAI 10 str. 5 ir 6 dalyje numatyty administraciniam sprendimui keliamy
reikalavimy, kuriuos detalizuoja ir minéta Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika.

Komisija kreipia démes;j | tai, kad gin¢ijamame Sprendime néra iSsamiai nurodyta teisiniy ir
faktiniy pagrindy. Visy pirma, Sprendime be bendros nuorodos j pareiskéjo PraSyma, nedetalizuojant
tokio praSymo duomeny, néra pateikta jokiy konkreciy faktiniy aplinkybiy, kurios turéjo jtakos
tokiam administraciniam sprendimui priimti, tik pateikiant tam tikrus pasamprotavimus Eismo
saugumo komisijos posédzio, vykusio 2024-03-21, protokole, prie$ priimant Protokolinj nutarima, ir
kurios pladiau nurodytos tik atsiliepime, beje, paminint ir aktualia Keliy jstatymo nuostata,
nurodancig galimai reik§minga ginCytinos situacijos iSsprendimui teisés akto norma, kuri pazymi, jog
sutikimo naudotis keliais nereikia, kai traktoriumi ar savaeige zemés itkio masina, kurios matmenys
(ilgis, plotis, aukstis) su kroviniu ar be jo yra didesni uz didZiausiuosius leidziamus naudojantis
keliais transporto priemonés ar jy junginio matmenis ir kuriy krastiniai taskai pazenklinti,
vaziuojama j laukg, is vieno lauko j kitq laukg ar griztama is jo (20 str. 4 d.). Sie duomenys svarbiis
apibrézti Sprendimo faktin] pagrindg ir kartu pagrjsti priimamg sprendimg. Antra, Sprendime néra
pateikta reikiamo ir aiSkaus teisinio pagrindimo.

Atsizvelgus ] tai, kas iSdéstyta, Komisija daro i§vada, kad Sprendimas neatitinka VA] 10 str.
5 ir 6 d. jtvirtinty administraciniams sprendimams keliamy reikalavimy, priimtas pazeidziant VAJ] 3
str. jtvirtintg i§samumo principg, motyvai, faktinés aplinkybés nepagrista objektyviais duomenimis ir
tinkamomis teisés akty normomis, todél nustatytina, kad Sprendimo turinio (teisinio ir faktinio
pagrindimo, motyvacijos) trilkumai yra esminiai ir sudaro pagrindg panaikinti Sprendimg, kaip
nepagrista ir neteiséta. Panaikinus Sprendima, Atsakovui kyla teisiné pareiga i§ naujo iSnagrinéti
pareiskéjo PraSyma ir dél jo priimti administracinj sprendimg. Skundziamo teisés akto panaikinimas
reiskia, kad konkreciu atveju atkuriama buvusi iki ginéijamo teisés akto priémimo padétis, t. .
atkuriamos paZeistos pareiskejo teisés ar teiséti interesai (Lietuvos Respublikos administraciniy byly
tvarkos jstatymo (toliau ABTI) 94 str.).

Vadovaujantis ABT] 94 str. ir Eismo saugumo komisijos nuostaty 13 p., pareiSkéjui svarbiu
klausimu galutinj sprendima suteikta teisé priimti Administracijos direktoriui. PareiSkéjas paduotu
skundu praso jpareigoti Keédainiy rajono savivaldybés Eismo saugumo komisijg per Lietuvos
administraciniy gincy komisijos nustatyta laika priimti nauja teisés akty reikalavimus atitinkantj
sprendima, taciau, jvertinus teisinj reglamentavimg (Eismo saugumo komisijos nuostaty 13 p.),
Komisija daro i§vada, kad pareiskéjo PraSyma i§ naujo turi iSnagrinéti Administracijos direktorius.

Vadovaudamasi Lietuvos ikiteisminio administraciniy ginéy nagrinéjimo tvarkos jstatymo
14 str. 4 d., 19 str., 20 str. 1 d. 3 p. ir 22 str., Komisija
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nusprendzia:

pareiskéjo M. L. skundg tenkinti.

Panaikinti Kédainiy rajono savivaldybés administracijos direktoriaus 2024-03-26 sprendimg
Nr(duomenys neskelbtini) ,,Dél pakartotinio atsakymo j 2024-02-14 prasyma“.

Ipareigoti Kédainiy rajono savivaldybés administracijos direktoriy priimti naujg teisés akty
reikalavimus atitinkantj sprendima.

Sprendima per vieng ménesj nuo jo priémimo dienos bylos Salys turi teise skysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininkas Daiva Bereikiené

Komisijos nariai Beata Labutyté

Darius Saveikis



