LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
SIAULIU APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2024 m. geguzés 22 d.VNr. 21RE3-64 (AG3-55/23-2024)
Siauliai

Lietuvos administraciniy ginéy komisijos Siauliy apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis 1§ Komisijos nariy Giedriaus Jakubéno (posédzio pirmininkas), Vaidos Jokubauskaités,
Danutés Kulikauskienés, Ramintos Ramanauskienés (praneséja), Svetlanos Sinkevicienés,

Komisijos posédyje raSytinio proceso tvarka iSnagrin¢jo administracinj ginca pagal
pareiskéjos X. Y. skundg atsakovei Radviliskio rajono savivaldybés administracijai dél
administracinio sprendimo panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

pareiskéja X. Y. (toliau — ir Pareiskéja) 2024 m. balandzio 23 d. pateiké Komisijai skunda
(toliau — ir Skundas, b. 1. 1-2), kuriuo praso:

1) panaikinti Radviliskio rajono savivaldybés Saugaus eismo komisijos 2024 m. kovo 25 d.
rastg Nr. S-990 (8.12 E) ,,Dél greicio ribojimo Ryto aléjos g.* (toliau — ir Rastas);

2) ipareigoti Radviliskio rajono savivaldybés Saugaus eismo komisijg (toliau — ir Saugaus
eismo komisija) per Komisijos nustatyta laika priimti naujg teisés akty reikalavimus atitinkantj
sprendima;

3) jpareigoti Saugaus eismo komisija priimant sprendimg dél ,,kalniuko* jrengimo Ryto
al¢jos gatvéje pakviesti PareiSkéja.

Skunde Pareiskéja nurodo, kad 2024 m. vasario 21 d. ji kreipési j Radviliskio rajono
atkarpoje tarp sklypy Ryto al¢ja 3 ir Ryto al¢ja 5, jrengti greitj ribojancia priemon¢ — kalnelj — su
apsauginiais stulpeliais galuose, dél transporto priemoniy vairuotojy nuolat virSijamo greicio ir
keliamo triuk§mo. Teigia, kad vicemerui buvo pateikti trys praSymai, t. y. sody bendrijos
,»Vyturélis® pirmininko, sklypo Ryto aléja 3 savininko ir Ryto alé¢ja 5 savininko (daugiau gyventojy
toje gatvéje néra). Teigia, kad atsakymas buvo gautas elektroniniu pastu 2024 m. balandzio 2 d.,
jame nurodyta, kad komisija (reikia suprasti — Saugaus eismo) nepritaré techniniy grei¢io mazinimo
priemoniy jrengimui Ryto al¢joje, kadangi minéta gatvé jrengta pagal parengta projekta, kuriame
nustatytas maksimalus 30 kilometry per valanda greitis. Taip pat nurodyta, kad minétame kelio
ruoze per pastaruosius penkerius metus neregistruota eismo jvykiy, o jrengus grei¢io mazinimo
kalnelius dél transporto priemoniy eismo biity patiriamas diskomfortas.

Pareiskéja nesutinka su Radviliskio rajono savivaldybés Saugaus eismo komisijos Raste
nurodytu argumentu, kad dél jrengty grei¢io mazinimo priemoniy biity patiriamas diskomfortas.
Pareiske¢jai 1§ viso neaiSku, kas patirty minéta nepatoguma, nes abiejy sklypy savininkai sutinka,
kad kalnelis buty jrengtas. Pasak Pareiskéjos, diskomfortg patirty tik greitj virSijantys vairuotojai.
Skunde Pareiskeéja kelia retorinj klausima dél gyventojy interesy pusiausvyros problemos — ,,<..>
neaisku, kas yra svarbiau, — ar greitj virSijanéiy vairuotojy patogumas, ar gyventojy ramybé <...>,
vakarais gatvé virsta ,lenktyniy trasa“, o dél to trikdoma gyventojy ramybé“. Teigia, kad
pravaziuojanciy Sia gatve skaiCius didéja, nes pleciasi gyvenamasis rajonas, be to, ja galima



susisiekti su Jasnagurkos ir Arimaiciy kaimais. Gatvé yra siaura, Saligatviy néra, todél automobiliai
prasilenkdami suka j kelkrastj, kuriuo vaik§to zmonés, vaziuoja dviratininkai.

Nurodo, kad 2022 m. liepos ménesj dél greicio virsijimo gatvéje kreipési j policija ir iS jos
gavo zodinj patvirtinimg, kad per 1,5 valandos (per policijos patruliavimo laikg) buvo nustatyta 20
greiCio pazeidimy, du asmenys turéjo sumoketi 60 Eur dydzio baudas. Teigia, kad policija zadéjo
pastatyti nezymétg automobilj, taciau to nepadaré ir pataré kreiptis j savivaldybe dél greitj ribojanciy
priemoniy jrengimo.

Taip pat PareiSkéja oponuoja Atsakovés argumentui, kad gatvé yra jrengta pagal projekta,
kadangi, Pareiskéjos teigimu, ji pati rinko gyventojy parasus dél gatvés asfaltavimo ir kalneliy
jrengimo. Nurodo, kad Ryto aléja yra Mazvydo gatvés tesinys, o pastarojoje gyventojy praSymu
buvo jrengti trys greitj ribojantys ,.kalniukai, kuriy projekte taip pat nebuvo ir jie buvo jrengti
gyventojy praSymu.

Apibendrindama Pareiskéja teigia nesutinkanti su Saugaus eismo komisijos sprendimu, nes
nebuvo jvertinti gyventojy praSymai. Taip pat nurodo nesutinkanti su jos praSymo (reikia suprasti
— Radviliskio rajono savivaldybés administracijoje) registravimo data, taip pat su iSvada, kad bus
patiriamas diskomfortas, nes naktj gyventojy ramybé yra labai svarbi. Pareiskéja nesutinka su
Atsakovés argumentu, kad jeigu per penkerius metus nejvyko joks jvykis, tai jy ir nejvyks, taip pat
nesutinka su teiginiu, kad jeigu gatvé jrengta pagal projekta, tai joje negalima atlikti ,,pataisymy*.

Atsakové — Radviliskio rajono savivaldybés administracija (toliau — Atsakové) atsiliepime
nesutinka su Pareiskéjos skundu ir praso atmesti jj kaip nepagristq.

Atsakove atsiliepime (b. I. 17-18) pakartoja Pareiskéjos Skunde minimas aplinkybes dél jos
prasymo pateikimo RadviliSkio rajono savivaldybés vicemerui priezas¢iy ir minétame praSyme
nurodytas aplinkybes. Teigia, kad apie Skunde minimas aplinkybes Saugaus eismo komisija jokiy
duomeny néra gavusi nei i$ policijos, nei i§ pacdios Pareiskéjos. Nurodo, kad Saugaus eismo
Komisijos posédyje buvo nagrin¢jamas PareiSkéjos praSymas, prie kurio nebuvo jokiy jj
pagrindzian¢iy dokumenty.

Pazymi, kad 2021 m. Ryto aléja Radviliskio mieste buvo kapitaliskai suremontuota pagal
2020 m. parengta Radviliskio miesto Ryto aléjos (RD8469), esancios sodininky bendrijos
,»Vyturélis® teritorijoje, kapitalinio remonto projekta. Paaiskina, kad kapitalinio remonto metu
jrengta asfaltbetonio danga, gatvés apSvietimas, kelio zenklai, ribojantys vaziavimo greitj iki 30
kilometry per valanda. Minétam projektui buvo atlikta projekto ekspertizé. Atsakoves teigimu,
statiniui Siuo metu galioja Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.698 straipsnyje nustatytas
garantinis terminas, kurio galiojimas, atlikus papildomus darbus ne pagal projekta, gali biti
gin¢ijamas.

Pateikia nuomoneg, kad PareiSkéjos praSyme minimoje gatveéje pagal projekta eismo sauguma
gerinanciy priemoniy (gatveés apSvietimas, greit] ribojantys kelio Zenklai) jrengta pakankamai, o
leistino vaZiavimo greicio laikymosi kontrole pagal jai priskirtas funkcijas vykdo Lietuvos policija.

Apibendrindama Atsakové konstatuoja, kad Atsakovés Saugaus eismo komisijos Rastas yra
teisétas, pagristas bei atitinkantis Lietuvos Respublikos teisés akty reikalavimus, todél PareiSkéjos
praSymas panaikinti Radviliskio savivaldybés saugaus eismo komisijos 2024 m. kovo 25 d.
sprendima Nr. S-990 (8.12 E) ,,Dé¢l greicio ribojimo Ryto aléjos g. turi biiti atmestas.

Skundas tenkintinas.

Gincas Sioje administracingje byloje kilo dél Radviliskio rajono savivaldybés Saugaus eismo
komisijos 2024 m. kovo 25 d. rasto Nr. S-990 (8.12 E) ,,Dél greicio ribojimo Ryto Aléjos g.“
(minéta, toliau — Rastas), kuriuo atsisakyta pagal Pareiskéjos praSyma jrengti greitj ribojancias
priemones — kalnelius, teisétumo.

Bylos duomenimis nustatyta, kad Pareiskéja 2024 m. sausio 31 d. praSymu (toliau —
Prasymas) kreipési j Radviliskio rajono savivaldybés administracijos direktore, praSydama Ryto
aléjoje jrengti greitj ribojancig priemone (,,kalnelj) su apsauginiais stulpeliais galuose, atkarpoje
tarp sklypy Ryto al¢ja 3 ir Ryto aléja 5, dél transporto priemoniy vairuotojy nuolatos virSijamo



greicio ir keliamo triuk§mo (b. I. 20). Pareiskéjos Prasymas Atsakovés uzregistruotas 2024 m. kovo
13 d., suteikiant registracijos Nr. GP-157-(8.27).

Radviliskio rajono savivaldybés Saugaus eismo komisija skundziamu Rastu informavo
Pareiskéja, kad iSnagrinéjo jos Prasyma ir nepritaré techniniy grei¢io mazinimo priemoniy
jrengimui Ryto al¢joje, kadangi gatvé jrengta pagal parengta projekta, kuriame numatytas
maksimalus 30 km/h greitis, minétame kelio ruoZe per pastaruosius penkerius metus neregistruota
eismo jvykiy, o irengus grei¢io mazinimo kalnelius dél transporto priemoniy eismo biity patiriamas
diskomfortas. Toliau Sprendime nurodyta jo apskundimo tvarka (b. 1. 12).

Nesutikdama su minétu Atsakoves Saugaus eismo komisijos RaStu, Pareisk¢ja Skundu
kreipési ;} Komisijg, pazymédama, kad, visy pirma, jos PraSymas Atsakovés buvo uzregistruotas
zymiai véliau, nei buvo pateiktas Atsakovei, taip pat teigdama, kad nesupranta, kas patirty
Atsakovés nurodomg diskomfortg dél jrengty greiGio mazinimo priemoniy, ir kad Pareiskéjai
neaisku, kas svarbiau — ar minétoje gatvéje greitj virSijanciy vairuotojy patogumas, ar gyventojy
ramybé ir saugumas, kurie trikdomi dél to, kad vakarais gatvé virsta ,,lenktyniy trasa®, ir kuriems
pavojus kyla dél to, kad pravaziuojanciy minéta gatve skaicius didéja, gatvé yra siaura, Saligatviy
néra, automobiliai prasilenkdami suka j kelkrastj, kuriuo vaiks§to Zzmonés, vaziuoja dviratininkai.
Pareiskéjos manymu, Atsakovés argumentas, kad per penkerius metus nejvyko joks jvykis,
nesudaro pagrindo iSvadai, kad néra rizikos tokiems jvykiams jvykti. Skundu Pareiskéja taip pat
nesutinka su Atsakovés teiginiu, kad jeigu gatvé jrengta pagal projekta, tai joje negalima atlikti
»pataisymy‘.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja Lietuvos Respublikos keliy jstatymas (aktuali
redakcija nuo 2024 m. sausio 1 d., toliau — Keliy jstatymas), Lietuvos Respublikos saugaus eismo
automobiliy keliais jstatymas (aktuali redakcija nuo 2024 m. vasario 1 d. iki 2024 m. balandzio
30 d., toliau — Saugaus eismo jstatymas), Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymas
(aktuali redakcija nuo 2024 m. sausio 1 d., toliau — VAI), Lietuvos Respublikos vietos savivaldos
jstatymas (toliau — VS]), Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. rugpjucio 22 d. nutarimu
Nr. 875 (Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2021 m. gruodzio 1 d. nutarimo Nr. 1014 redakcija)
patvirtintos Asmeny praSymy ir skundy nagrinéjimo vie$ojo administravimo subjektuose taisyklés
(aktuali redakcija, galiojanti nuo 2022-09-03, toliau — Taisyklés), Lietuvos vyriausiojo archyvaro
2011 m. liepos 4 d. jsakymu Nr. V-118 (Lietuvos vyriausiojo archyvaro 2019 m. gruodzio 12 d.
jsakymo Nr. VE-68 redakcija) patirtintos Dokumenty tvarkymo ir apskaitos taisyklés.

Visy pirma, kaip Skunde paZymeéjo ir Parei$kéja, atkreiptinas démesys j Pareiskéjos PraSymo
uzregistravimo Radviliskio rajono savivaldybéje datg — PareiSkéjos PraSymo data 2024 m. sausio
31 d., o Atsakovés ant PraSymo uzdétame dokumento registracijos spaude nurodyta Prasymo
registravimo data — 2024 m. kovo 13 d. Kita vertus, Komisija atkreipia démesj ir j pacios Pareiskéjos
nurodomas priestaringas faktines aplinkybes — Skunde PareiSkéja nurodo, kad su PraSymu kreipési
ne ] RadviliSkio rajono savivaldybés administracijos direktore, o j vicemera, ir kad PraSyma, kuris
datuotas 2024 m. sausio 31 d. data, pateikeé 2024 m. vasario 21 d.

VA] 11 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Asmeny prasymus ir skundus vieSojo
administravimo subjektai nagrinéja pagal Vyriausybés patvirtintas taisykles. Taisykliy 30 punkte
nustatyta, kad praSymai ir skundai <...> tvarkomi ir apskaitomi atitinkamame institucijos
dokumenty registre, laikantis Lietuvos vyriausiojo archyvaro priimty teisés akty, reglamentuojanciy
dokumenty valdyma, reikalavimy.

Dokumenty tvarkymo ir apskaitos taisykliy 10 punkte nustatyta, kad dokumentai jstaigoje
registruojami vieng kartg — paprastai tg dieng, kai jie gaunami, pasiraSomi ar patvirtinami, jei kiti
teisés aktai nenustato kitaip. Jei dokumenty registravimas vykdomas automatizuotu biidu,
dokumentai registruojami ta para, kai jie gaunami, pasiraSomi ar patvirtinami. Uzregistruoti gauti
dokumentai jstaigos vadovo nustatyta tvarka perduodami uzduociai suformuluoti ir (ar) vykdyti
(Dokumenty tvarkymo ir apskaitos taisykliy 19 punktas).

VAJ 10 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad vieSojo administravimo subjektas administracinj
sprendima dél asmens praSymo ar skundo turi priimti per 20 darbo dieny nuo tokio pra§ymo ar
skundo gavimo dienos.



Ivertinus Dbyloje nustatytas Pareiskéjos PraSymo pateikimo Atsakovei, Prasymo
uzregistravimo, jo iSnagrin€jimo ir atsakymo PareiSkéjai pateikimo aplinkybes, Komisija sprendzia,
kad tokia Atsakovés praktika, uzregistruojant gautag dokumentg Zymiai véliau nei buvo faktiskai
gautas pats dokumentas ir taip atitinkamai nepagrjstai prailginant PraSymo iSnagrinéjimo ir
sprendimo dé¢l Prasymo priémimo terming, yra ydinga, pazeidzianti aukS¢iau minétas VA,
Taisykliy bei Dokumenty tvarkymo ir apskaitos taisykliy nuostatas ir nederanti su gero vieso
administravimo principu. Vis délto, vien nustatytas minétas procesinis pazeidimas, susijes su
Pareiskéjos PraSymo uzregistravimu ir jo iSnagrinéjimo terminu, néra laikytinas esminiu ir
sudaranciu pagrindg Sprendima naikinti. Taigi, Komisija toliau nagrinés skundziamo Rasto turinio
atitiktj Sioje gin¢o byloje aktualiam teisiniam reglamentavimui bei bendriesiems VA] jtvirtintiems
individualaus administracinio akto turiniui keliamiems reikalavimams.

VA] 2 straipsnio 10 dalyje apibrézta, kad praSymas — su asmens teisiy ar teiséty interesy
pazeidimu nesusijes asmens kreipimasis | vieSojo administravimo subjekta prasant atlikti teisés
aktuose nustatytus veiksmus.

VAI 3 straipsnio 5 punkte nurodyta, kad vieSojo administravimo subjektai savo veikloje
vadovaujasi Siais principais, be kita ko, iSsamumo principu, kuris reiskia, kad vieSojo
administravimo subjektas j praSyma ar skundg turi atsakyti aiskiai ir argumentuotai, nurodydamas
visas praSymo ar skundo nagrinéjimui jtakos turé¢jusias aplinkybes ir konkreCias teisés akty
nuostatas, kuriomis rémési vertindamas praSymo ar skundo turinj.

Taisykliy 45 punktas nustato, kad j praSymga institucija atsako atsizvelgdama i jo turinj: <...>
45.3. | praSyma priimti administracinj sprendimg atsakoma Vie$ojo administravimo jstatymo
nustatyta tvarka <...>. Taigi, analizuojant gin¢ijamo administracinio akto teisétuma, nagriné¢jamu
atveju biitina i§samiai jvertinti Sio akto atitiktj VAI 10 straipsnyje jtvirtintiems reikalavimams.

VA 10 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad administraciniame sprendime turi biiti nurodyta:
1) administracinj sprendimg priémusio vieSojo administravimo subjekto pavadinimas;
2) administracinio sprendimo data; 3) administraciniam sprendimui suteiktas registracijos numeris;
4) atlickamas tvarkomasis veiksmas arba asmenims nustatytos teisés ir (ar) pareigos;
5) administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui
jtakos turéjusios aplinkybés; 6) administracinio sprendimo motyvai; 7) administracinio sprendimo
apskundimo tvarka, nurodant konkre¢ig skundg nagrinéjancig institucija ar jstaiga, skundo
padavimo terming ir teisés akta, reglamentuojant] apskundimo tvarka; 8) administracinj sprendimg
priémusio asmens vardas, pavardé ir pareigos.

Keliy jstatymo 19 straipsnio (,,Saugaus eismo uztikrinimas ir jo priezitra®“) 1 dalyje
nustatyta, kad saugaus eismo keliais reikalavimus reglamentuoja Saugaus eismo automobiliy keliais
jstatymas ir Kkiti teisés aktai. To paties straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad saugaus eismo priemonés
kelius vadovaujantis Lietuvos keliy projektavimo normatyviniais dokumentais, Lietuvos
Respublikos standartais ir kitais normatyviniais statybos techniniais dokumentais.

VSI 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad viena i§ savarankiskyjy savivaldybiy funkcijy yra:
<..> 32) savivaldybiy vietiné¢s reikSmés keliy ir gatviy priezilra, <..> ir saugaus eismo
organizavimas.

Pagal Saugaus eismo jstatymo 11 straipsnio 1 dalj, savivaldybés ar kiti juridiniai ir (ar)
fiziniai asmenys — keliy savininkai ar valdytojai, atlikdami priskirtasias funkcijas, uztikrina vietinés
reikSmés keliuose ir gatvése saugias eismo sglygas, jgyvendindami juose eismo saugumo
priemones.

Saugaus eismo jstatymo 10 straipsnio 8 dalyje nustatyta, kad uztikrindamas eismo sauguma,
savivaldybés meras arba jo jgaliotas savivaldybés administracijos direktorius: 1) vadovaudamasis
nacionalinése plétros programose suplanuotomis valstybinés eismo saugumo uztikrinimo politikos
jgyvendinimo priemonémis, tvirtina savivaldybés eismo saugumo uztikrinimo priemones ir
projektus; 2) i§ savivaldybés administravimo subjekty ir valstybinio administravimo subjekty
savivaldybéje, nevyriausybiniy organizacijy atstovy sudaro savivaldybés eismo saugumo komisija,
tvirtina jos nuostatus. <..> ; 3) sprendzia eismo organizavimo klausimus miesty ir kaimy
gyvenamosiose vietovése, vietinés reikSmés keliuose; 4) organizuoja vietinés reikSmés keliy ir



gatviy prieziiira, transporto infrastrukttiros objekty projektavima, statyba, gatviy tiesima, taisyma ir
rekonstravima, keliy saugumo audito, juodyjy démiy nustatymo, tyrimo ir Salinimo atlikimg vietinés
reikSmés keliuose ir gatvése, medicinos pagalbos teikimg eismo jvykiuose nukentéjusiems
asmenims, gali organizuoti savivaldybei priklausanciy vietinés reikSmés keliy ir gatviy poveikio
keliy saugumui vertinimg, reguliary kelio saugumo patikrinimg, keliy darbo viety aptvérimo
saugumo patikrinimg ir viso keliy tinklo saugumo vertinimg; 5) jgyvendina SvietéjiSka mokomajg
veiklg eismo saugumo srityje; 6) atlieka kitas funkcijas, susijusias su eismo saugumo uztikrinimu
savivaldybés teritorijoje.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT) ne kartg yra pasisakes VA] 8
(ankstesné VAI 10 straipsnio redakcija) straipsnio aspektu bei nurodgs, kad VieSojo administravimo
istatymo 8 straipsnio nuostatos (ankstesné VAI 10 straipsnio redakcija) reiskia, jog akte turi buti
jvardyti pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo viesojo
administravimo subjektas rémési priimdamas administracinj akta; motyvy iSdéstymas turi buti
adekvatus, aikus ir pakankamas. Si teisés norma siejama su teisétumo principu, pagal kurj
reikalaujama, kad vieSojo administravimo subjektai savo veikla nepazeisty teisés akty, kad jy
sprendimai biity pagrjsti, o sprendimy turinys atitikty teisés normy reikalavimus (pvz., zr. LVAT
iSpléstinés teiséjy kolegijos 2011 m. birzelio 27 d. sprendimg administracinéje byloje Nr. A%®-
336/2011; 2010 m. rugpjii¢io 24 d. sprendima administracinéje byloje Nr. A7°5-450/2010,
Administraciné jurisprudencija Nr. 20, 2010; 2010 m. lapkri¢io 15 d. sprendimg administracinéje
byloje Nr. A%%-15/2010, Administraciné jurisprudencija Nr. 20, 2010).

»<...> Vie$ojo administravimo jstatymo 8 straipsnio 1 dalimi i§ esmés yra siekiama
uztikrinti, kad asmeniui, dél kurio yra priimtas atitinkamas individualus administracinis aktas, biity
zinomi $io akto priémimo teisinis bei faktinis pagrindai, motyvai. <...> kai néra pagrindo atitinkama
individualy administracinj akta pripazinti visiSkai nemotyvuotu, kiekvienu konkreciu atveju,
spresdamas dél tokio akto atitikties pastarosios jstatymo nuostatos reikalavimams, teismas
privalo ad hoc jvertinti, ar nustatyti turinio (teisinio ir faktinio pagrindimo, motyvacijos) trikumai
yra esminiai, sukliud¢ Sio individualaus administracinio akto adresatams suprasti atitinkamy
visuomeniniy santykiy esme ir turinj, identifikuoti jy teisiy, pareigy bei teiséty interesy pasikeitima,
Sio pasikeitimo pagrindus ir apimtj, tinkamai jgyvendinti Siuo aktu suteiktas teises ar (ir) jvykdyti
nustatytas pareigas bei jstatymy nustatyta tvarka efektyviai realizuoti teise¢ i (galimai) pazeisty teisiy
ir teiséty interesy gynyba. Sis vertinimas turi biiti atlickamas individualaus administracinio akto
adresato <...> poziliriu, t. y. biitent to, kuris turi teis¢ zinoti ir suprasti, dél kokios priezasties ir kuo
remiantis priimtas konkretus sprendimas, be kita ko, atsizvelgiant ir | pastarajam asmeniui Zinomas
aplinkybes, lémusias minéta sprendimg“ (LVAT 2011 m. birzelio 27 d. sprendimas administracinéje
byloje Nr. A%%-336/2011).

LVAT savo jurisprudencijoje yra ne karta konstataves tai, kad sprendimo priémimo faktinis
pagrindas ir individuali argumentacija turi biti zinomi ne tik vieSojo administravimo subjektui,
priiman¢iam sprendimg, bet ir asmeniui, kurio atzvilgiu jis priimamas, o individualus
administracinis aktas paprastai turi biiti toks, kad 18 jo buty galima suprasti visuomeniniy santykiy
esmg, subjektus, dalyvaujancius Siuose santykiuose, kad buty aiskus ty visuomeniniy santykiy
teisinis kvalifikavimas. VisiSkai nesilaikant minéty nuostaty ar laikantis tik 1§ dalies, kyla pagrjsta
abejoné dél tokio administracinio akto teisétumo bei pagristumo, jgalinanti teisma, nagrinéjantj
tokiag byla, skundziamg vieSojo administravimo subjekto individualy administracinj akta panaikinti
(zr., pvz., LVAT 2008-11-19 nutartj administracinéje byloje Nr. A556-1898/2008, 2008-12-19
nutartj administracinéje byloje Nr. A756-2036/2008, 2012-03-22 nutartj administracinéje byloje Nr.
A2.212/2012 ir kt.). VieSojo administravimo subjekto nemotyvuotas sprendimas esminiai
pazeidZia asmens teis¢ Zinoti jo teises ir pareigas jtakojancias faktines aplinkybes ir naudotis teise |
gynyba, o taip pat apsunkina teismo funkcijos patikrinti skundZiamo sprendimo teisétumag
igyvendinima (Zr., pvz., 2006 m. vasario 15 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A*-786/2006).

Ivertinusi skundziamo Rasto turinj aukSciau nurodyto teisinio reglamentavimo bei teismy
praktikos atzvilgiu, Komisija sprendzia, kad skundziamas Rastas neatitinka auks§¢iau paminéty jam
keliamy reikalavimy turinio aspektu — Raste néra nurodyta jokio aiSkaus teisinio pagrindo, kuriuo
vadovaujantis Pareiskéjos PraSymas iSnagrinétas ir priimtas sprendimas nejrenginéti PareisSkéjos



prasomy greitj ribojan¢iy priemoniy — kalneliy, taip pat néra nurodyta konkreti, detali
argumentacija, adekvatis, aiskiis motyvai Sprendimo pagrindimui. Siuo atveju Atsakovés nurodyta
aplinkybé¢, kad PareiSkéjos praSomy greicio ribojimo priemoniy — kalneliy — jrengimas sukelty
diskomfortag, Komisijos nuomone, yra itin abstrakti, sukelianti abejoniy ir paciai Pareiskéjai,
neleidZiant jai aiSkiai suprasti, kas tg diskomforta, kokio masto/lygio patirty ir kiek tai yra svariau,
svarbiau uz gyventojy — pésciyjy, dviratininky, vaiky ir t.t. — saugumg. IS PareiSkéjos Atsakovei
pateikto PraSymo turinio galima suprasti, kad Siai dienai gin¢o gatvéje jrengty Atsakovés nurodyty
eismo saugumg gerinan¢iy priemoniy — gatvés apSvietimo, greit] ribojan¢iy kelio Zenkly —
nepakanka zmoniy saugumui uZztikrinti, nes, nepaisant jrengty minéty eismo sauguma gerinanciy
priemoniy, vairuotojai nuolatos virSija greitj, kelig triuk§ma. Kokiu teisiniu pagrindu ir kokiais
objektyviais motyvais vadovaudamasi Saugaus eismo komisija jvertino, kad Pareiskéjos prasomy
greit] ribojanciy priemoniy — kalneliy — jrengimas biity perteklinis ar apskritai negalimas minétoje
gatveje, skundziamame Raste Atsakové nenurodé, nors, kaip minéta auksciau nurodytoje teismy
praktikoje, sprendimo priémimo faktinis pagrindas ir individuali argumentacija turi bati Zinomi ne
tik vieSojo administravimo subjektui, priimanc¢iam sprendimg, bet ir asmeniui, kurio atzvilgiu jis
priimamas.

Komisija, jvertinusi Pareiskéjos PraSymo, Atsakovés atsakymo j minéta PraSyma, t. Y.
skundziamo Rasto, turinj, nustaté, kad Parei§kéjos gincijamas Atsakovés Rastas pazeidzia
Pareiskéjos teises ir interesus, Atsakové atsaké Pareiskéjai, netinkamai jgyvendindama atsakymy j
praSymus reglamentuojanciy teisés normy (VA] 10, 11 straipsniai, Taisykliy 45 punktas)
reikalavimus, dél to skundziamas Rastas naikintinas, o Atsakové jpareigotina Pareiskéjos PraSyma
iSnagrinéti i§ naujo, laikantis teisés aktuose nustatyty reikalavimy.

Skundu Pareiskéja suformulavo ir reikalavimg jpareigoti Saugaus eismo komisijg priimant
sprendimg dél ,kalniuko* jrengimo Ryto aléjoje pakviesti Pareiskéja. Komisija pazymi, kad
administracinio akto priémimas yra iSimtinai vieSojo administravimo subjekto prerogatyva, todél
Komisija, jparecigodama Atsakove priimti naujg sprendimg dél Pareiskéjos Prasymo, negali nurodyti
Atsakovei, nei kokj sprendimg ji turéty priimti, nei kokia konkrec¢ia procediira — dalyvaujant
PareiSkéjai ar jai nedalyvaujant — turéty taikyti PraSymo nagrinéjimui.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy giny nagrin€jimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Komisija

nusprendzia:

panaikinti Radviliskio rajono savivaldybés Saugaus eismo komisijos 2024 m. kovo 25 d.
raStag Nr. S-990 (8.12 E) ,,Dél greicio ribojimo Ryto aléjos g.” ir jpareigoti RadviliSkio rajono
savivaldybés Saugaus eismo komisijg pareiskejos X. Y. Pra§yma iSnagrinéti i§ naujo, priimant teisés
akty reikalavimus atitinkantj sprendima.

Sprendimg per vieng ménesj nuo jo priémimo dienos bylos Salys gali skysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.
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