LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
PANEVEZIO APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2024 m. balandzio  d. Nr. 21RE4- (AG4-33/19-2024)
Paneveézys

Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos PaneveZio apygardos skyrius (toliau — KomISIJa)
susidedantis i§ Komisijos nariy Astos Povilonienés (prane$éja), Sigitos Simbelytés, Vestos Sliogerytés
(Komisijos posédzio pirmininke),
sekretoriaujant Natalijai Abuojei,
dalyvaujant pareiskéjos atstovams V. K. ir advokatui G. U.,
atsakoveés Panevézio miesto savivaldybés administracijos atstovei G. M.,

2024-04-23 vieSame Komisijos posédyje Zodinio proceso tvarka vaizdo konferencijos biidu
iSnagrinéjo administracinj ginca pagal pareiskéjos zemés tikio bendrovés ,,Bercitnai®, atstovaujamos
advokato G. U., skundg atsakovei Panevézio miesto savivaldybés administracijai dél sprendimo
panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

pareiskéja Zemés iikio bendrové ,, Berciunai* (toliau — ir pareiskéja, ir Bendrové) Komisijos
praso panaikinti Panevézio miesto savivaldybés administracijos (toliau — ir atsakove, ir
Administracija) 2024-03-05 rastq Nr. 19-643(4.45E) ,,Dél pakeliamo kelio uztvaro® (toliau — ir
Sprendimas) bei jpareigoti atsakove tinkamai isnagrinéti pareiskéjos 2024-01-31 prasymq dél
techniniy eismq ribojanciy priemoniy jrengimo privaziavime j pastatq, esantj (duomenys neskelbtini).

Paaiskino, kad Bendrovei nuosavybés teise priklauso pastatas — Administracinis komercinis,
unikalus Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — Pastatas), kuris yra 0,1328 ha ploto Zemés sklype,
unikalus Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — Zemés sklypas) ir kuris nuosavybés teise priklauso
Lietuvos Respublikai. Pareiskéjai Zemés sklypo dalis (0,039 ha) isnuomota 2003-06-06 valstybinés
zemés sklypo nuomos sutartimi Nr. N27/03-0085. Zemés sklypas 2024-01-24 perdavimo — priémimo
akto Nr. 18-118/6MZP-3-(15.6.33 E.) pagrindu valstybinés Zemés patikéjimo teise perduotas
Panevézio miesto savivaldybei (toliau — ir Savivaldybé). Pareiskéja prie jai priklausancio Pastato gali
patekti i§ Kosmonauty g., jvaziuodama keliu bei pasukdama j deSing puse, kaip parodyta skunde
pateiktuose paveiksluose. Pareiskéja kreipési j Savivaldybe 2024-01-31 prasymu dél kelio, kuris veda
1 Pastato kiema, uztvaro jrengimo. Pareiskéja pateikeé prasyma, kadangi pastaruoju metu minétas kelias
ir dalis pareigkéjos idsinuomoto Zemés sklypo biina uzstatyti kity asmeny transporto priemonémis. Dél
Sios priezasties nei pareiskéja, nei patalpy nuomininkai, nei specialusis transportas, kuris aptarnauja
Pastato nuomininky vykdoma veikla, negali privaZiuoti prie Pastato. Dél pristatyty automobiliy gausos
prie Pastato negali privaziuoti krovininiai automobiliai, i§sikrauti prekiy. PareiSkéja elektroniniu pastu
gavo Administracijos Sprendima, kuriuo ji informavo, kad néra pagrindo pritarti techniniy eisma
ribojanciy priemoniy (pakeliamo kelio uztvaro, kelio Zenkly ar kt.) jrengimui privaZiavime |
komercinés paskirties Pastatg. Pareiskéja, susipazinusi su atsakovés Sprendimu, mano, kad jis yra
neteisétas ir visiSkai nemotyvuotas, pazeidziantis jos teises bei trukdantis naudotis jai priklausancia
nuosavybe bei Lietuvos Respublikos jai isnuomota Zemés sklypo dalimi.
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Pareiskeéjos teigimu, 1§ Sprendimo néra aisSku, kodél néra pagrindo pritarti techniniy eisma
ribojan¢iy priemoniy jrengimui privaziavime ] Pastata, nors pareiSkéjos nurodytos priezastys,
salygojancios poreikj apriboti patekimg prie Pastato, objektyviai egzistuoja ir yra visiskai pagrjstos. I$
Sprendimo turinio negalima suprasti, kodé¢l pareiskéjos praSyme nurodytos priezastys néra tinkamos,
patenkinant jos prasymga apriboti patekimg prie Pastato tretiesiems asmenims. Sprendime visiSkai
nenurodoma jokiy teisés akty, kuriais remiantis yra priimtas Sprendimas, taip pat néra aiSku, kokios
priezastys lémé neigiamo Sprendimo priémimg ir kg reikia padaryti ateityje, kad buty priimtas
pareiskéjos pageidaujamas sprendimas ir biity tretiesiems asmenims apribotas patekimas prie Pastato.
Atsizvelgus ] tai, pareiSkéjos nuomone, Sprendimas neatitinka Lietuvos Respublikos vieSojo
administravimo jstatymo (toliau — VA]) 10 str. 5 d. nurodyty bendryjy individualiam administraciniam
aktui keliamy reikalavimy.

Pasak pareigkéjos, Sprendime tiesiog nurodoma viena faktiné aplinkybé, t. y. Zemés sklypas
yra i$nuomotas, bet Zemés sklype esantys inZineriniai statiniai néra jregistruoti Nekilnojamojo turto
registre ir daiktinés teisés ] juos néra iSvieSintos, taCiau néra aiSku, kaip tai susije su pareiskéjos
praSymu ir tinkamu valstybinés Zemés nuomos sutarties vykdymo uztikrinimu, todé¢l darytina iSvada,
kad atsakovés priimtame administraciniame akte nenurodytas ne tik teisinis, bet ir faktinis jo priémimo
pagrindas, t. y. néra nurodyta, dél kokiy faktiniy aplinkybiy buvo priimtas Sprendimas.

Pareiskéja nurodé Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo (toliau — VS]) 6 str. 32 p.,
Lietuvos Respublikos saugaus eismo automobiliy keliais jstatymo (toliau — SEAK]) 10 str. 8 d.
nuostatas ir pazyméjo, kad atsakové priimto Sprendimo visiS$kai nesieja su eismo organizavimo
klausimy sprendimu ar kity funkcijy, susijusiy su eismo saugumo uZztikrinimo savivaldybés teritorijoje,
atlikimu. Sprendime taip pat néra nurodyta, kaip atsakové vertina pareiskéjos praSyme nurodytas
aplinkybes dél patekimo j Pastata, valstybinio Zemés sklypo, kurio patikéjimo teisé perduota
atsakovei, neteiséto naudojimo. Be kita ko, Zemés sklypas, kurio dalis nuomos sutartimi yra iSnuomota
pareiSkéjai, Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2024-01-10 nutarimo Nr. 32 bei 2024-01-24
perdavimo — priémimo akto Nr. 18-118/6MZP-3-(15.6.33 E.) (toliau — Perdavimo aktas) pagrindu yra
perduota patikéjimo teise atsakovei, todél atsakové turi pareiga uztikrinti, kad pareiskéja galéty
tinkamai naudotis jai isnuomota Zemés sklypo dalimi, priesingu atveju, atsakové pazeidzia valstybinés
7emés nuomos sutartj Nr. N27/03-0085, kadangi faktidkai pareiskéjai isnuomota Zemés sklypo dalimi
naudojasi tretieji asmenys, kurie gali netrukdomai statyti savo transporto priemones visiSkai Salia
pareiskéjai nuosavybés teise priklausancio Pastato (b. I. 2-5).

Atsakove Panevézio miesto savivaldybés administracija atsiliepimu | skundg praso
pareiskéjos skundg atmesti kaip nepagristq.

Atsakové atsiliepime nurodé faktines aplinkybes ir paaiSkino, kad Susipazinus su skundu
matyti, kad pagrindinis skundo reikalavimas — panaikinti skundziamg Sprendimg bei jpareigoti
Administracijg tinkamai iSnagrinéti pareiskéjos praSyma de¢l techniniy eismg ribojanciy priemoniy
lrengimo privaziavime j Pastatg.

Dél pareiskéjos skunde nurodyty pasisakymy (argumenty), kad pastaruoju metu minétas
kelias ir dalis pareiskéjos isnuomoto Zemés sklypo biina uZstatyti kity asmeny transporto priemonémis;
dél sios priezasties nei pareiSkéja, nei patalpy nuomininkai, nei specialusis transportas, kuris aptarnauja
Pastato nuomininky vykdoma veikla, negali privaziuoti prie Pastato; dél pristatyty automobiliy gausos
prie Pastato negali privaziuoti krovininiai automobiliai i$sikrauti prekiy, Administracija teigia, jog i$
pareiskéjos pateikto VI Registry centro Nekilnojamojo turto registro duomeny bazés israso matyti, kad
Zemés sklypas suformuotas atliekant kadastrinius matavimus. Kadastro duomeny nustatymo data
1998-07-03. Valstybinés Zemés sklypo dalis (0,039 ha) 2003-06-06 valstybinés Zemés nuomos
sutartimi Nr. N27/03-0058 (toliau — Nuomos sutartis) iSnuomota pareiskéjai. Jame yra nekilnojamojo
turto pastatas Nr. 2799-3016-9024, kuris ribojasi su pareiskéjos skunde nurodytu privaziavimo keliu j
pareiskéjai nuosavybés teise priklausantj Pastata. Atsakové taip pat atsiliepime pazymi, kad Perdavimo
aktu valstybinis Zemés sklypas perduotas patikéjimo teise valdyti Savivaldybei bei nurodo Lietuvos
Respublikos keliy jstatymo (toliau — KJ) 3 str. 3 p. 2 d., 4 str. 3 p. bei 17 str. nuostatas ir kreipia démesj,
kad pareiskéjai Nuomos sutartimi iSnuomotas valstybinés Zemés plotas, kuris reikalingas jo
nuosavybés teise priklausan¢iam statiniui eksploatuoti, todél darytina iS§vada, kad pareiskéjai turi
pakakti nuomojamo valstybinés Zemés ploto pastatui eksploatuoti ir jame vykdomai veiklai vykdyti.
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Be to, i§ pateiktos schemos matyti, kad teritorija, kuri besiriboja su pareiskéjai nuosavybés teise
priklausan¢iu komerciniu Pastatu, nuosavybés teise priklauso Lietuvos Respublikai, t. y. laisva
valstybiné zemé ir Sioje valstybinéje Zeméje néra jregistruoty inZineriniy statiniy (pravaziavimo,
automobiliy stovéjimo aikstelés ir kt.) Nekilnojamojo turto registre ir daiktinés teisés i juos néra
1Sviesintos. Todél naudojimasis privaziavimu (keliu) prie komercinés paskirties pastato bei kity toje
teritorijoje esancCiy statiniy turi buti laisvai pasiekiamas visiems asmenims, kad nepazeisty gretimy
zemés sklypy savininky ar naudotojy ir miesto gyventojy teisiy ir jstatymy saugomy interesy, NeSs
jrengus kelio uztvara, jvaziavimu (keliu) galés naudotis tik ribotas asmeny ratas.

Administracija taip pat atkreipia démesj j tai, kad minétu jvaziavimu (keliu) naudojasi ne tik
pareiskéja, bet ir pastato, esancio (duomenys neskelbtini), (toliau — Kaimyninis pastatas) savininkas (-
ai) taip pat kiti asmenys. Jokiy skundy dél uzstatyto jvaziavimo (kelio) automobiliais i$ kito pastato
savininko (-y) ir ar kity asmeny negauta, todél atsizvelgiant j tai, teigti, kad vien tik pareiskéja negali
privaziuoti prie nuosavybés teise priklausancio pastato néra jokio pagrindo.

Pasak atsakovés, be to, jvertinus faktine situacija, matyti, kad jvaziavimas (kelias) j teritorija
néra ribojamas jokiais draudziamaisiais kelio Zenklais ir praSymy jrengti juos ties kelio jvaziavimu taip
pat néra gauta, todé¢l riboti tretiesiems asmenims statyti automobilius jvaziavimo kelyje ties Pastatu
néra teisinio pagrindo.

Atsakovés nuomone, atsizvelgiant | atsiliepime iSdéstytas faktines aplinkybes ir
reglamentuojancius teisés aktus, Administracijos veiksmai ir priimtas sprendimas yra teiséti ir pagrjsti,
0 pareiSkéjos argumentai dél pagrindy panaikinti Skundziamg Sprendima atmestini (b. |. 34-38).

Skundas tenkintinas.

Byloje gincas kilo dél Panevézio miesto savivaldybés administracijos 2024-03-05 rasto Nr.
19-643(4.45E) ,,Dél pakeliamo kelio uztvaro®, kuriuo buvo atsisakyta tenkinti pareiskéjos PraSyma,
teisétumo ir jpareigojimo atlikti pareiskéjos skunde nurodytus veiksmus (b. I. 16-17).

Bylos duomenimis nustatyta, kad pareiskéja kreipési j Administracijos Infrastruktiiros skyriy
2024-01-31 prasymu (toliau — PraSymas), kuriuo prasé iSnagrinéti Bendrovés prasyma dél kelio, kuris
veda j Pastato kiema, uZtvaro jrengimo Zemés sklype bei nurod¢, jog Bendrové turi nuosavybés teise
komercinés paskirties Pastata, Zemés sklypa nuomojasi i§ valstybés iki 2043-06-06. Tarp Bendrovei
priklausancio Pastato ir Kaimyninio pastato eina keliukas, priklausantis Lietuvos Respublikai, kuris
naudojamas privaziuoti tik prie Bendrovei priklausancio pastato ir Kaimyninio pastato. Pastaruoju
metu minétas keliukas ir dalis Bendroves issinuomoto Zemés sklypo biina uZstatyti kity asmeny
automobiliais. Dél Sios priezasties, nei Bendrové, nei patalpy nuomininkai, nei spec. transportas, kuris
aptarnauja Pastato nuomininky vykdoma veikla, negali privaziuoti prie Pastato. Dél pristatyty
automobiliy gausos prie Pastato negali privaziuoti krovininiai automobiliai, iSsikrauti prekiy.
Kaimyninio pastato savininkai nepriestarauja dél kelio uztvaro jrengimo (b. I. 6).

Is Administracijos Eismo organizavimo darbo grupés prie Savivaldybés Eismo saugumo
komisijos (toliau — ir Darbo grupé) 2024-02-28 posédzio protokolo Nr. KK-13 matyti, kad 2024-02-
27 Klausimu Nr. 2 buvo svarstyta: Dél pritarimo kelio uztvaro jrengimui privaziavime j komercinés
paskirties Pastata bei nutarta (bendru sutarimu): ,,Atsizvelgiant j tai, kad Zemés sklypas yra
i§sinuomotas (yra sudaryta valstybinés zemés sklypo nuomos sutartis), bet Zemés sklype esantys
inZineriniai statiniai (privaziavimas, automobiliy stoveéjimo aikStele ir kt.) néra jregistruoti
Nekilnojamojo turto registre ir daiktinés teisés j juos néra i$viesintos — informuoti, kad néra pagrindo
pritarti techniniy eismg ribojanciy priemoniy (pakeliamo kelio uztvaro, kelio Zenkly ar kt.) jrengimui
privaziavime j komercinés paskirties Pastatg™ (b. I. 53).

Administracija Sprendimu pareiSkéja informavo, kad Administracija, iSnagrinéjusi
pareiSkéjos PraSyma, teikia atsakymg bei nurode, jog Eismo organizavimo darbo grupé, patvirtinta
Administracijos direktoriaus 2017-05-12 jsakymu Nr. A-468, iSnagrinéjusi pareiskéjos PraSymg ir
atsizvelgdama j tai, kad Zemés sklypas yra i§sinuomotas (yra sudaryta valstybinés Zemés sklypo
Nuomos sutartis), bet Zemés sklype esantys inZineriniai statiniai (privaZziavimas, automobiliy
stoveéjimo aikStelé ir kt.) néra jregistruoti Nekilnojamojo turto registre ir daiktinés teisés j juos néra
1Sviesintos — informuoja, kad néra pagrindo pritarti techniniy eismg ribojanciy priemoniy (pakeliamo
kelio uztvaro, kelio zenkly ar kt.) jrengimui privaziavime j komercinés paskirties Pastatg (b. . 16-17).
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Pareiskéja Komisijai paduotu skundu Komisijos praso panaikinti atsakovés Sprendimg ir
ipareigoti atsakove tinkamai i§nagrinéti pareiskéjos Prasyma (b. I. 2-5).

Pareiskéja savo skundg i§ esmés grindzia tuo, kad Sprendimo turinys ir teisiniy bei faktiniy
argumenty stoka neatitinka motyvy iSdéstymo aiSkumo ir pakankamumo reikalavimy, nustatyty VA]
10 str., atsakové priimto Sprendimo visiSkai nesieja su eismo organizavimo klausimy sprendimu ar
kity funkcijy, susijusiy su eismo saugumo uZztikrinimo savivaldybés teritorijoje, atlikimu. Atsakove,
priimdama Sprendima, visiSkai nevertino to fakto, kad tretieji asmenys neleidzia pareiskéjai tinkamai
naudotis jai i§nuomota Zemés sklypo, kurj patikéjimo teise valdo atsakové, dalimi.

Pazymétina, kad savivaldybiy vietinés reikSmés keliy ir gatviy prieziiira, taisymas, tiesimas
Ir saugaus eismo organizavimas yra savarankiska savivaldybiy funkcija (VS] 6 str. 32 p.). Savivaldybg,
jgyvendindama savarankiSkasias funkcijas, turi jstatymy leidéjo suteikta veiksmy laisve pasirinkti
bidus, kaip $ias funkcijas vykdyti. Sios funkcijos jgyvendinamos savivaldybei Lietuvos Respublikos
Konstitucija, jstatymais suteiktos kompetencijos ribose.

Remiantis SEAKI 10 str. 8 d., uztikrindamas eismo sauguma, savivaldybés meras arba jo
jgaliotas savivaldybés administracijos direktorius tvirtina savivaldybés eismo saugumo programa (1
p.), 18 savivaldybés administravimo subjekty ir valstybinio administravimo subjekty savivaldybéje,
nevyriausybiniy organizacijy atstovy sudaro savivaldybés eismo saugumo komisija, tvirtina jos
nuostatus (2 p.); sprendzia eismo organizavimo klausimus miesty ir kaimy gyvenamosiose vietovése,
vietinés reikSmes kelivose (3 p.), atlieka kitas funkcijas, susijusias su eismo saugumo uztikrinimu
savivaldybés teritorijoje (6 p.).

Vadovaujantis SEAK] 10 str. 8 d. 2 p., 2023-05-10 Panevézio miesto savivaldybés mero
potvarkiu Nr. M-55 ,,Dél jgaliojimo Panevézio miesto savivaldybés administracijos direktoriui atlikti
funkcijas, numatytas Lietuvos Respublikos saugaus eismo automobiliy keliais jstatyme* Savivaldybés
administracijos direktorius yra jgaliotas atlikti funkcijas numatytas SEAKI, tuo paciu tvirtinti eismo
saugumo uztikrinimo priemones ir projektus, sudaryti eismo saugumo komisija, tvirtinti jos nuostatus,
spresti eismo organizavimo klausimus vietinés reikSmés keliuose. Eismo organizavimo darbo grupé
prie PanevéZzio miesto savivaldybés eismo saugumo komisijos, patvirtinta Savivaldybeés
administracijos direktoriaus 2017-05-12 jsakymu Nr. A-468 (2022-11-21 jsakymo Nr. A-1026
redakcija). Minétoji Darbo grupé savo veikloje vadovaujasi Panevézio miesto eismo saugumo
komisijos nuostatais, patvirtintais Administracijos direktoriaus 2010-03-31 jsakymu Nr. A-317, (toliau
— Nuostatai). Nuostaty 9 p. numatyta, kad komisijos pirmininkas gali sudaryti darbo grupes i$
komisijos nariy ir jgalioty kity institucijy specialisty Siy Nuostaty 5.5 pp. nurodytoms funkcijoms
vykdyti (Nuostaty 5.5. pp. — sprendzia klausimus, susijusius su atskiry techniniy eismo reguliavimo
priemoniy jrengimu, jy tolesnio naudojimo tikslingumu, esamy priemoniy pakeitimu ir
modernizavimu), parengti iSvadas, kurios komisijos pirmininkui patvirtinus jsigalioja kaip komisijos
sprendimai.

I§ pareiskéjos skundo matyti, kad pareiskéja Administracijos Sprendima i§ esmés gincija tuo
pagrindu, jog jis neatitinka VA] jtvirtinty administraciniam sprendimui keliamy reikalavimy, todél turi
biiti panaikintas. D¢l to, Komisija sprendzia, kad nagrin¢jamu atveju atsakovés veikimas ir su juo
susijusiy klausimy i$sprendimas yra sietinas su institucijos veikimu vieSojo administravimo srityje,
todél jos veiklai yra taikytinos VAJ (teisés akto redakcija, galiojanti nuo 2023-01-01) normos.
Nagrinéjant §j ginég, taip pat svarbu nustatyti, ar pareiskéjos ginc¢ijamas Sprendimas atitinka VA]
jtvirtintus reikalavimus.

Pazymétina, kad vieSojo administravimo subjekto priimtas sprendimas dél atsisakymo
nagrinéti skunda (praSyma), atsisakymo tenkinti praSyma ar skunda, suteikti informacijg ir kt. yra
laikytinas administraciniu sprendimu, kaip apibrézta VA] 2 str. 5 d., t. y. administracinis sprendimas
yra teisés akty reglamentuotu biidu ir (ar) forma iSreiksta vienkartiné vieSojo administravimo subjekto
valia dé¢l teisés taikymo, privaloma ir skirta konkre¢iam asmeniui ar individualiai apibréZtai asmeny
grupei. Vie$ojo administravimo subjekto sprendimai turi atitikti VAJ] 10 str. 5 d. jtvirtintas nuostatas.
Vadovaujantis VAI 10 str. 5 d. 1-8 p., administraciniame sprendime turi biiti nurodyta: 1)
administracinj sprendima priémusio vie$ojo administravimo subjekto pavadinimas; 2) administracinio
sprendimo data; 3) administraciniam sprendimui suteiktas registracijos numeris; 4) atliekamas
tvarkomasis veiksmas arba asmenims nustatytos teisés ir (ar) pareigos; 5) administracinio sprendimo
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teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui jtakos turé¢jusios aplinkybés; 6)
administracinio sprendimo motyvai; 7) administracinio sprendimo apskundimo tvarka, nurodant
konkrecig skundg nagrinéjancig institucijg ar jstaigg, skundo padavimo terming ir teisés akta,
reglamentuojantj apskundimo tvarka; 8) administracinj sprendimg priémusio asmens vardas, pavardé
ir pareigos.

Aiskindamas ankstesnés VAI redakcijos VAI 8 str., reglamentuojant]j individualiam
administraciniam aktui keliamus reikalavimus, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas savo
jurisprudencijoje yra konstataves, kad VAI 8 str. nuostatos reiSkia, kad akte turi biiti nurodomi
pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo vieSojo
administravimo subjektas rémési priimdamas administracinj akta; motyvy iSdéstymas turi buti
adekvatus, aiSkus ir pakankamas. Si teisés norma siejama su teisétumo principu, pagal kurj
reikalaujama, kad vieSojo administravimo subjektai savo veikla nepaZzeisty teisés akty, kad jy
sprendimai biity pagrjsti, o sprendimy turinys atitikty teisés normy reikalavimus (Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2010-11-15 sprendimas administracinéje byloje Nr. A°°5-15/2010). VAI
nuostatos taip pat patvirtina, jog individualiam administraciniam aktui keliamas motyvuotumo
reikalavimas. Pazymétina ir tai, kad sprendimo priémimo faktinis pagrindas ir individuali
argumentacija turi biiti Zinoma ne tik vieSojo administravimo subjektui, priimanciam sprendima, bet ir
asmeniui, kurio atzvilgiu jis priimamas (zZr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017-
11-08 nutartj administracinéje byloje Nr. e4-1833-442/2017, 2018-07-19 nutartj administracinéje
byloje Nr. A-1150-502/2018). Individualus administracinis aktas paprastai turi biiti toks, kad i$ jo buty
galima suprasti visuomeniniy santykiy esme, subjektus, dalyvaujancius Siuose santykiuose, biity aiSkus
ty visuomeniniy santykiy teisinis kvalifikavimas. VisiSkai nesilaikant minéty nuostaty ar tai darant tik
1§ dalies, paprastai kyla pagrista abejon¢ dél tokio administracinio akto teisétumo bei pagristumo,
jgalinanti teisma, nagrin¢jantj tokig byla, skundziama vieSojo administravimo subjekto individualy
administracinj aktg panaikinti (Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016-12-22
sprendimq administracinéje byloje Nr. A-2074-146/2016, 2017-07-28 nutartj administracinéje byloje
Nr. eA-1096-858/2017, 2018-04-18 sprendimq administracinéje byloje Nr. A-871-525/2018).

Nagriné¢jamu atveju atsakové yra vieSojo administravimo subjektas, todél savo veikloje turi
vadovaultis ir atsakingo valdymo (gero administravimo) principu bei VAI 3 str. jtvirtintais vie$ojo
administravimo principais ir 10 str. nuostatomis. Gero administravimo principas yra Europos Sgjungos
ir Lietuvos Respublikos teisinés sistemos pamatinis principas, jtvirtintas svarbiausiuose nacionalinio
lygmens (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5 str. 3 d.) bei tarptautiniuose dokumentuose (Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 str. ir kt.). Vienas i§ gero administravimo principy yra
konstituciné nuostata, kad visos valdzios jstaigos tarnauja Zmonéms. Pagal formuojamg teismy
praktika geras vieSojo administravimo principas apima asmens teis¢ ] pagrista (faktais ir teiseés
normomis) bei motyvuota administracinj sprendima (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2012-05-31 sprendimas administracinéje byloje Nr. A%%2-2112/2012), nesaliskumo pareiga, pareiga
imtis aktyviy veiksmy, padéti, elgtis ripestingai ir atidZiai. IS gero administravimo principo iSplaukia,
kad valstybés institucijos, priimdamos administracinius sprendimus, privalo dirbti rlipestingai ir
atidziai, veikti taip, kad administracinéje procediiroje buty laikomasi visy teisé€s akty nuostaty. Pagal
gero administravimo principa valstybés institucijos turi vykdyti procediira nesaliSkai ir objektyviai
(Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013-03-26 nutartis administracinéje byloje Nr. A7-
708/2013, 2014-03-25 nutartis administracinéje byloje Nr. A™-997/2014, 2015-07-09 nutartis
administracinéje byloje Nr. e4-1245-662/2015).

VAI 1 str. 1 d. nustatyta, kad Sis jstatymas nustato viesojo administravimo principus, vie$ojo
administravimo sritis, vieSojo administravimo subjekty sistemg ir administracinés procediiros
organizavimo pagrindus; tikio subjekty veiklos prieziliros pagrindines nuostatas; garantuoja asmeny
teis¢ apskysti vieSojo administravimo subjekty veiksmus, neveikimg ar administracinius sprendimus,
taip pat teise 1 istatymais pagrista ir objektyvy asmeny praSymy (skundy) nagringjima; jtvirtina kitas
asmeny ir vieSojo administravimo subjekty teises ir pareigas vieSojo administravimo srityje. VA] 3 str.
4 p. jtvirtintas jstatymo virSenybeés principas reikalauja, kad administraciniai sprendimai, susij¢ su
asmeny teisiy ir pareigy jgyvendinimu, visais atvejais turi biiti pagrjsti jstatymais. Vadovaudamasis
VAI 3 str. 5 p. nustatytu iSsamumo principu, vie$ojo administravimo subjektas j praSyma (skunda) turi
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atsakyti aiskiai ir argumentuotai, nurodydamas visas praS§ymo (skundo) nagrinéjimui jtakos turé¢jusias
aplinkybes ir konkrecias teisé€s akty nuostatas, kuriomis rémesi vertindamas praSymo (skundo) turinj.

Nagrinéjamu atveju byloje gincas kilo dél Administracijos Sprendimo, kuriuo ji informavo
pareis$kéja, jog iSnagrinéjusi pareiskéjos PrasSyma, teikia atsakyma, kuriame nurodé, jog Darbo grupé,
iSnagrinéjusi PraSyma ir atsizvelgdama j tai, kad Zemés sklypas yra i§sinuomotas (yra sudaryta
valstybinés Zemés sklypo Nuomos sutartis), bet Zemés sklype esantys inZineriniai statiniai
(privaziavimas, automobiliy stovejimo aikstel¢ ir kt.) néra jregistruoti Nekilnojamojo turto registre ir
daiktinés teisés ] juos néra iSvieSintos — informuoja, kad néra pagrindo pritarti techniniy eisma
ribojan¢iy priemoniy (pakeliamo kelio uztvaro, kelio Zenkly ar kt.) jrengimui privaziavime |
komercinés paskirties Pastatg. Komisija sprendzia tik dél atsakovés priimto Sprendimo atitikimo
minétiems VA] reikalavimams, kadangi bylos nagringjimo ribas apibrézia suformuluotas skundo
reikalavimas ir §is dokumentas $iuo atveju yra laikytinas administraciniu sprendimu, sukurian¢iu tam
tikras teisines pasekmes pareiskéjai. IS 2024-02-28 posédzio protokolo Nr. KK-13 matyti, kad 2024-
02-27 Kklausimu Nr. 2 Darbo grupé svarsté dél pritarimo kelio uZtvaro jrengimui privaziavime |
komercinés paskirties Pastata bei nutarta (bendru sutarimu): ,,Atsizvelgiant j tai, kad Zemés sklypas
yra i§sinuomotas (yra sudaryta valstybinés Zemés sklypo nuomos sutartis), bet Zemés sklype esantys
inZineriniai statiniai (privaziavimas, automobiliy stovéjimo aikStele ir kt.) néra jregistruoti
Nekilnojamojo turto registre ir daiktinés teisés ] juos néra iSvieSintos — informuoti, kad néra pagrindo
pritarti techniniy eismg ribojanciy priemoniy (pakeliamo kelio uztvaro, kelio Zenkly ar kt.) jrengimui
privaziavime j komercinés paskirties Pastatg®.

Komisija, iSanalizavusi Darbo grupés 2024-02-28 posédzio protokolo Nr. KK-13 ir
skundziamo Sprendimo duomenis, sprendzia, kad atsakovés priimtas Sprendimas neatitinka VA] 10
str. 5 d. numatyty administraciniam sprendimui keliamy reikalavimy, kuriuos detalizuoja auksc¢iau
nurodyta Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika. IS skundziamo Sprendimo turinio
matyti, kad Sprendimas yra nepagristas faktiniy duomeny ir teisiniy normy visetu. Skundziamas
Sprendimas priimtas i§ esmés be objektyvaus faktiniy aplinkybiy tyrimo ir faktiniy aplinkybiy
vertinimo kvalifikavimo ir pagrindimo pagal atitinkamy teisés akty nuostatas. Pritartina pareiskéjos
skunde nurodytiems argumentams, jog atsakovei Sprendime nurodzius, kad néra pagrindo pritarti
techniniy eismg ribojanciy priemoniy jrengimui privaziavime ] komercinés paskirties Pastatg, nes
Zemés sklypas yra i§sinuomotas (yra sudaryta valstybinés Zemés sklypo Nuomos sutartis), bet Zemés
sklype esantys inZineriniai statiniai néra jregistruoti Nekilnojamojo turto registre ir daiktinés teisés ]
juos néra iSvieSintos, visiSkai néra aisku, kaip tai susije su pareiskéjos PraSymu ir tinkamu valstybinés
zemés Nuomos sutarties vykdymo uztikrinimu. Kaip jau minéta, atsakové savo veikloje be kita ko turi
vadovautis ir atsakingo valdymo (gero administravimo) principu, ta¢iau Siuo atveju i§ skundziamo
Sprendimo turinio matoma, kad nagrinéjamu atveju $iuo principu nebuvo vadovaujamasi. Siuo atveju,
atsakové visiskai neatsizvelgé | pareiskéjos PraSyme nurodytas aplinkybes, jog ji negali tinkamai
naudotis jai i¥nuomota Zemés sklypo, kurj patikéjimo teise valdo atsakove, dalimi, taip pat atsakové
nesprendé klausimo, kaip pareiSkéjai iSspresti nurodytg pareiskéjai reikSmingg problemg. Kartu
pazymétina, kad administraciniuose teisiniuose santykiuose ] vieSojo administravimo institucija
besikreipiantis asmuo laikomas silpnesnigja Salimi, todél vieSojo administravimo institucijai paprastai
nustatoma pareiga padéti asmeniui jgyvendinti jo teises. Komisija sprendzia, kad nurodyti skundziamo
Sprendimo faktinio bei teisinio pagrindimo triikumai yra esminiai, sukliud¢ pareiSkéjai suprasti
priimto Sprendimo esme, dél ko Sprendimas negali biti pripazintas teisétu ir turi biiti panaikintas kaip
neteisétas i§ esmeés, nes savo turiniu priestarauja aukstesnés galios teisés aktui — VAJ 10 str.

Siame kontekste paminétina, kad Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje
laikomasi pozicijos, jog administracinis teismas spresdamas administracinius gincus, neturi pareigos
uz vieSojo administravimo subjekta parinkti teisinj kvalifikavima, ir po to pats tg teisinj kvalifikavima
vertinti (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016-08-02 nutartis administracinéje byloje Nr.
A-2617-575/2016). Pagal Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 31 str. 3 d., Komisija, kaip ir kitos
institucijos, yra saistoma pareigos atsizvelgti j Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
sprendimuose ir nutartyse, esancius jstatymy ir kity teisés akty taikymo isaiskinimus. Atsizvelgdama
] tai, Komisija sprendzia, kad ginc¢ijamo Sprendimo turinys ir teisiniy bei faktiniy argumenty stoka
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neatitinka motyvy i8déstymo aiskumo ir pakankamumo reikalavimy. Sie Sprendimo trikumai yra
esminiai.

IS j bylag pateikto atsakovés atsiliepimo j skundg turinio matyti, kad atsakové papildé
Sprendime esancius ir pries tai iSdéstytus jo trikumus, taciau atsakovés pateikti argumentai atsiliepime
negali bati vertinami kaip Sprendimo motyvai. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas savo
praktikoje yra pazyméjes, kad kilus administraciniam gincui dél individualaus administracinio akto, ji
priémes subjektas ginCo nagrinéjimo ne teismo tvarka institucijoje ir (ar) teisme negali nurodyti
priimto akto motyvy (jei aktas buvo be motyvy), papildyti ar pakeisti akte nurodytus motyvus (Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2016-02-02 nutartis administracinéje byloje Nr. A33-146/2016).
Be to, dokumentai, kurie suraSomi véliau negu priimamas atitinkamas administracinis aktas, negali
buti vertinami kaip to administracinio akto motyvai (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2017-04-24 nutartis administracinéje byloje Nr. eA%5-556/2017). Dél to, Komisijai pateiktas
atsiliepimas negali buti laikomas tinkamu ir teisétu Skundo papildymu bei daryti patj Sprendima teisétu
ir atitinkan¢iu VAJ 10 str. nustatytus reikalavimus.

Ivertinusi byloje nustatytas faktines aplinkybes, ginco klausimg reglamentuojancius teisés
aktus bei Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika, Komisija sprendzia, kad gin¢ijamas
atsakovés Sprendimas yra nepagrijstas konkre¢iomis teisés akty nuostatomis, faktinémis aplinkybémis
bei yra nemotyvuotas. Remiantis nurodytomis aplinkybémis, daroma iSvada, kad Sprendimas
neatitinka VA 3 str. 5 p. jtvirtinto i§samumo principo ir VA] 10 str. 5 d. 5 ir 6 p. nuostaty, todel yra
pagrindas panaikinti Sprendimg. Panaikinus Sprendima, atsakovei kyla teisiné pareiga i§ naujo
iSnagrinéti pareiSkéjos Pra§yma ir dél jo priimti administracinj sprendima.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 19 str., 20 str. 1 d. 3 p., 22 str., Komisija

Nnusprendzia:

pareiSkéjos zemes tkio bendroves ,,Bercitinai®, atstovaujamos advokato G. U., skunda
tenkinti.

Panaikinti Panevézio miesto savivaldybés administracijos 2024-03-05 rastg Nr. 19-
643(4.45E) ,,Dé¢l pakeliamo kelio uztvaro®.

Ipareigoti Panevézio miesto savivaldybés administracija pareiSskéjos 2024-01-31 prasyma
1Snagrinéti 1§ naujo.

Sprendimg per vieng ménes] nuo jo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Komisijos posédZzio pirmininké Vesta Sliogeryté
Komisijos narés Asta Poviloniené

Sigita Simbelyté



