LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA

SPRENDIMAS

2023 m. rugséjo 6 d. Nr. 21RE- (AG-514/05-2023)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gincy komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ Lino Dagio,
Vilmos Drigotienés ir Vytauto Kurpuveso (posédZio pirmininkas ir praneséjas),

sekretoriaujant Agnei Paluckaitei,

dalyvaujant pareiskéjui R. M. ir pareiskéjy R. M. ir L. J. K. atstovei Renatai Jurgelevicienei,

atsakovés Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos
atstovei Editai Bartkevicittei-Baranovskai,

vieSame Komisijos posédyje zodinio proceso tvarka vaizdo konferencijos biidu iSnagrinéjo
administracinj ginca pagal R. M. ir L. J. K. skundg atsakovei Valstybinei teritorijy planavimo ir
statybos inspekcijai prie Aplinkos ministerijos dél sprendimo panaikinimo ir jpareigojimo atlikti
veiksmus (treciasis suinteresuotas asmuo uzdaroji akciné bendrové (duomenys neskelbtini)),

Komisija
nustaté:

Pareiskéjai praso: 1) panaikinti Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie
Aplinkos ministerijos (toliau — ir Inspekcija, VTPSI) 2023-07-07 (Komisijos pastaba — turi biti 2023-
07-05) sprendimo dalis, kuriomis atmestas praSymas dél jpareigojimo pasalinti lauko terasq
(duomenys neskelbtini) vidiniame kieme, jg pripaZinus kilnojamuoju daiktu, ir nutrauktas klausimo
dél lietvamzdzio ant pastato (duomenys neskelbtini) neteiséto perkélimo nagrinéjimas; 2) jpareigoti
Inspekcijg Siuos klausimus iSnagrinéti is naujo bei informuoti pareiskéjus apie priimtus sprendimus.

Paaiskino, kad pareiSkéjai yra Zemés sklypo (duomenys neskelbtini) (toliau — Sklypas)
bendrasavininkai. Dalj Sklypo (38 kv. m) i§ bendraturcio, t. y. Lietuvos Respublikos, atstovaujamos
Nacionalinés Zemés tarnybos prie Aplinkos ministerijos (toliau — NZT), i§sinuomojo UAB (duomenys
neskelbtini). Sklypo paskirtis yra kita, naudojimo buidas — daugiaauks¢iy ir aukstybiniy gyvenamyjy
namy statybos. UAB (duomenys neskelbtini) Sklype (vidiniame kieme) jsirengé terasa, kurig kartu su
patalpomis(duomenys neskelbtini) subnuomojo MB (duomenys neskelbtini), Sioje terasoje buvo
vykdoma neteiséta (kavinés-baro) komerciné veikla. 2023-01-23 NZT atliko patikrinima ir uzfiksavo,
kad uzimtas plotas sudaro 78 kv. m., uz medinés tvoros ir Siaudiniy dembliy yra pastatyta mediné
konstrukcija su grindimis, stogu, sieny uzdengimu, viduje sustatyti staliukai su kédémis. NZT pradéjo
administracinio nusizengimo procediirg, informavo pareiskéjus, kad kreipsis i Inspekcija su praSymu
atsakyti, ar 2015-12-17 surasytas privalomasis nurodymas yra jvykdytas.

Kadangi NZT keliamas klausimas dél prie§ 8 metus duoto privalomo nurodymo jvykdymo
yra prarades aktualuma (situacija yra i§ esmés pasiteikusi), pareiskéjai Inspekcijai pateiké prasyma
atlikti patikrinimg Sklypo vidiniame kieme ir jpareigoti UAB (duomenys neskelbtini) ir/ar kitus
atsakingus asmenis pasalinti i§ vidinio kiemo teritorijos neteisétai pastatytg terasos konstrukcija, kuri
naudojama lauko kavinés-baro veiklai ir sutvarkyti teritorija; jpareigoti UAB (duomenys neskelbtini)
ir/ar Kitus atsakingus asmenis atstatyti pastato (duomenys neskelbtini) (toliau — Namas) neteisétai
perkeltg lietvamzdj j jo prading padétj; apie atliktus veiksmus ir priimtus sprendimus informuoti
pareiskéjus bei NZT. 2023-07-07 pareiskéjy atstové gavo VTPSI skundZziama sprendima, kuriuo,



vadovaujantis Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo ir statybos valstybinés priezitiros jstatymo
(toliau — TPSVP]) 25! straipsnio 1 dalies 9 punktu, skundo nagrinéjimas nutrauktas, sprendimas
persiystas NZT. I§ atsakymo galima suprasti, kad pirmasis reikalavimas (dél terasos konstrukcijy
pasalinimo) buvo atmestas, o antrojo (dél lietvamzdzio atstatymo) nagrin¢jimas nutrauktas, nes §is
lietvamzdis perkeltas pries 10 mety.

Dél terasos VTPSI nurodé, kad 2018 m. ,,Lauko kavinés (duomenys neskelbtini) jrengimo
projektas® 2018-04-05 suderintas su Kultiiros paveldo departamento prie Kultliros ministerijos
Vilniaus skyriumi (toliau — KPD); kad patikrinimo metu nustatyta, jog medinés konstrukcijos néra
sujungtos su pastatu ar pagrindu, projektuojamas objektas (terasa) surenkama gamykloje, prie
mediniy géliy vazony pritvirtinti mediniai segmentai ir lauko terasa néra statiniai, o yra kilnojamieji
daiktai, kuriy jrengimui Lietuvos Respublikos statybos jstatymo (toliau — S]) nuostatos netaikomos.
Su tokiais teiginiais pareiSkéjai nesutinka.

Pirma, VTPSI argumentai, kad 2018 m. suprojektuota terasa yra kilnojamasis daiktas
priestarauja terasos projekto turiniui. Projekte yra vienareikSmiskai nurodyta, kad suprojektuotas
nesudétingas statinys 1 gr., projektuotojas nurodé Statybos techninius reglamentus, Kuriais
remdamasis projektavo §j statinj, aiSkinamajame raste aiSkiai jvardino statinio tipa, pateiké
nurodymus dél statybos darby vykdymo.

Antra, kilnojamajam daiktui jsigyti ir jam pastatyti iSnuomotame Sklype jokie projektai néra
rengiami, statybos techniniai reglamentai néra taikomi. Asmenys, isigije kédg, stalg ar pan., Sios kédés
ar stalo neprojektuoja, tai padaro kilnojamyjy daikty gamintojai, jie ir atsako uz savo suprojektuoty
gaminiy saugg. Nagrinéjamu atveju matyti, kad buvo ne perkama/pastatoma terasa kaip kilnojamasis
objektas (kaip vientisas objektas), o ji buvo projektuojama pastatymui statybos budu Sklype.
Pateiktame projekte (prieSingai nei teigiama gin¢ijamame atsakyme) néra jokios kalbos apie
gamykloje surinktg vientisg terasa/objekta. IS kitos puses, jeigu terasa kaip vientisa kilnojamaji
objekta projektuoty gamykla, tai gamykla ir riipintysi tokio gaminio projektu.

Trecia, VTPSI atsakyma grindé terasos projektu, suderintu su KPD, taciau ignoravo tg fakta,
kad Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriaus (toliau — Seimo kontrolier¢) 2023-06-15 pazymos
(toliau — Pazyma) 10.4 punkte nurodyta, jog KPD informavo, jog terasa realybéje neatitinka projekty,
nes ji yra su pagrindu, turi metalinj karkasa, yra pilnai uzdengta plévele, aplink aptverta tvora.
Vilniaus miesto savivaldybés Miesto plétros departamento Kultiiros paveldo apsaugos skyrius (toliau
— Savivaldybés KPA Skyrius) Seimo kontrolierg taip pat informavo, kad terasa buvo skirta
eksploatuoti trumpesniam nei 3 mety laikotarpiui (o nuo 2018 m. pra¢jo jau daugiau nei 3 metai). Be
to, VTPSI patikrinimy metu nustatyti faktai (kad konstrukcijos néra sujungtos su pagrindu)
prieStarauja minétiems (PaZymoje nurodytiems) faktams. KPD specialistai aiSkiai nurodeé, kad faktiné
situacija neatitinka nei vieno suderinto projekto, o VTPSI specialistai net nevertino akivaizdziy
Projekto ir faktinés situacijos neatitikimy, be to, nurodé, kad stogag laikancios konstrukcijos néra
sujungtos su pagrindu. Pareiskéjai paaiSkina, kad terasa (nepaisant to, kad ji buvo suprojektuota
vasaros sezonui) buvo eil¢ mety neteisétai eksploatuojama visus metus (ir ziemg). Akivaizdu, kad tuo
atveju, jeigu stoga laikancios konstrukcijos nebiity tinkamai pritvirtintos prie pagrindo, kilty didelé
grésmé, kad plévele dengtas stogas ir jj laikancios konstrukcijos neatlaikyty sniego svorio, kas kelty
tiesioging grésme lankytojy saugumui. Inspekcijos pareigiinai negaléjo Siy fakty ignoruoti. Dar
daugiau, VPTSI tarnautojy veiksmus ir pozicijg dél terasos kvalifikavimo kilnojamaisiais daiktais
Pazymoje (savo iniciatyva) jvertino ir Seimo kontrolieré, Pazyma iSsiysta ne tik pareiskéjams, bet ir
Lietuvos Respublikos aplinkos ministrui, kurio pavaldume yra ginéijamg sprendimg priémusi
institucija.

Ketvirta, terasos, kaip kilnojamojo daikto, kvalifikacija neatitinka teisinio reglamentavimo.
Kilnojamasis daiktas nuo nekilnojamojo skiriasi tuo, kad jis gali biiti perkeltas i§ vienos vietos j kita
nepakeitus jo paskirties. Statiniu laikomas nekilnojamasis daiktas (pastatas arba inZinerinis statinys),
turintis laikancigsias konstrukcijas, kurios visos (ar jy dalis) sumontuotos statybos vietoje atliekant
statybos darbus. Kaip matyti i§ Pazymoje nurodytos KPD pateiktos informacijos, terasa turi
laikancigsias konstrukcijas, jos sujungtos su pagrindu. Projekte numatyta, kad terasa pastatoma
vykdant statybos darbus. Tiek Projekto dokumentacija, tick VTPSI patikrinimo metu uzfiksuoti faktai



akivaizdziai patvirtina, kad terasa buvo sumontuota/pastatyta vietoje vykdant statybos darbus ir jos
neiSardzius nejmanoma pakelti i kitg vieta, o iSardzius, pasikeicia atskiry daliy paskirtis (grindys
tampa lentomis, stogo danga — tiesiog plévele, stogo ir sieny laikancios konstrukcijos — metalinémis
/ medinémis sijomis).

Pareiskéjai mano, jog Inspekcija nepagrijstai atsisaké vertinti statinio pastatymo teisétuma ir
nepagristai atmeté praSyma jpareigoti terasg pasalinti ir sutvarkyti teritorija.

VTPSI taip pat nepagrjstai nutrauké klausimo dél neteisétai perkelto Namo lietvamzdzio
atstatymo j jo pirming (suprojektuota) vieta. Tokj sprendimg VTPSI grindé¢ tuo, kad pagal 2013-04-
19 socialiniuose tinkluose patalpintg nuotrauka $is lietvamzdis jau 2013 m. buvo perkeltas ir nuo to
perkélimo praéjo 10 m. Pareiskéjai nurodo, kad Namo gyventojai nuo 2015 m. periodiskai kreipési |
VTPSI dél neteisétai pastatytos terasos bei dél neteisétai perkelto lietvamzdzio. Visus Siuo metus
VTPSI atsirasingja | gyventojy skundus, taciau situacijos nesprendzia, bando ja jteisinti pakeiciant
terasos (statinio) kvalifikacijg 1 kilnojamaji daikta. Po atlikto patikrinimo Seimo kontrolieré nustate
VTPSI padarytus pazeidimus ir savo iniciatyva konstatavo vieSo intereso pazeidima. VTPSI,
nepaisydama nei gyventojy 8 m. teikty skundy, nei Seimo kontrolierés iSvady, 2023 m. atsakymu
konstatavo, kad praéjo 10 m. terminas pazeidimui nagrinéti. Pareiskéjy jsitikinimu, toks sprendimas
yra visiSkai neteisétas. Institucija, 8 m. nevykdziusi jai teisés aktais numatyty pareigy ir nesprendusi
neteiséto lietvamzdzio perkélimo klausimo, savo neveikimo termino negali traktuoti kaip senaties
termino. Namo gyventojai nuo 2015 m. kelia terasos statyby ir lietvamzdZzio perkélimo klausimus.
VTPSI, pareiskéjams eilinj kartg iskélus §j klausima, turéjo ne nutraukti nagrinéjimg, o nurodyti,
kokie sprendimai Siuo klausimu yra priimti, paaiskinti, kodél jie yra nevykdomi (1 tomas, b. |. 1-6).

Komisijos posédyje pareiskéjas ir pareiskéjy atstoveé palaikeé skundq, prase jj tenkinti.
PareiSkéjy atstové papildomai pazymeéjo, kad nezino, ar buvo skundziamas Inspekcijos atsakymas |
pareiskéjy 2015 m. skundg dél lietvamzdzio perkélimo.

Inspekcija praso skundg atmesti kaip nepagristq. Paaiskino, kad skundu prasoma panaikinti
Inspekcijos 2023-07-07 sprendima, ta¢iau pridedamo skundziamo rasto kopijos turinio matoma, kad
yra skundziamas biitent Inspekcijos 2023-07-05 rastas Nr. 2D-11871.

Inspekcija dél jrengtos lauko kavinés-terasos statytojui UAB (duomenys neskelbtini) 2015-
12-03 suras$é savavaliSkos statybos akta Nr. SSA-00-151203-00169 ir 2015-12-17 privalomaji
nurodyma pasalinti savavaliSkos statybos padarinius Nr. PRN-00-151217-00177, kuriuo jpareigojo
statytoja nugriauti savavaliSkai pastatytg statinj ir sutvarkyti statybviete. Inspekcijos surasytu 2018-
07-12 Privalomojo nurodymo pasalinti savavaliS§kos statybos padarinius jvykdymo patikrinimo aktu
Nr. PNSSA-100-180712-00101 nustatyta, kad ,Privalomasis nurodymas jvykdytas. Pagal
privalomaji nurodyma pasalino savavaliskos statybos padarinius®. Prie Patikrinimo akto pridétas
Inspekcijos 2018-07-12 surasytas faktiniy duomeny patikrinimo vietoje aktas Nr. FAK-1848,
kuriame nurodyta, kad ,,Prie pastaty (duomenys neskelbtini) (vidiniame kieme) ant esamo pagrindo
jrengta mediné pakyla su surenkamais ,,skéciais* ir staliukai su kédémis; <...> minétos konstrukcijos
nesutvirtintos nei su Zeme, nei su gretimais pastaty konstrukcijy elementais. Tai kilnojamieji daiktai.*

2018-09-06 gauto skundo pagrindu Inspekcija 2019-01-11 atliko patikrinimg Sklype ir
sura§¢ 2019-01-14 faktiniy duomeny patikrinimo vietoje akta Nr. FAK-62 bei apie patikrinimo
rezultatus 2019-01-15 rastu Nr. 2D-699 informavo pareiskéjus, kad nustatyta, kad terasa — tai apie 40
m? medinis paklotas, ant kurio sustatyti baldai bei jvairis rakandai; terasos perimetru jrengtos
laikancios konstrukcijos, ant kuriy pritvirtinta skaidri pvc medziaga, sauganti baldus nuo atmosferiniy
krituliy ir véjo poveikio ziemos metu; 2018-07-12 atlikto tikrinimo metu $iy apsauginiy pvc medziagy
nebuvo, buvo jrengti kilnojami skéciai saugantys nuo saulés ar lietaus poveikio; jog jvertinus 2018-
07-12 ir 2019-01-11 tikrinimy metu nustatytas aplinkybes konstatuotina, jog terasa néra statinys, o
kilnojamasis daiktas, kurio jrengimui S] nuostatos netaikomos.

Inspekcija 2020-02-24 gauto skundo pagrindu pakartotinai 2020-05-08 atliko patikrinimg ir
sura$é 2020-05-08 faktiniy duomeny patikrinimo vietoje aktg Nr. FAK-719. Inspekcijos 2020-06-12
raStu Nr. 2D-7701 informuota, kad patikrinimo metu nustatyta, jog prie pastaty, esan¢iy (duomenys
neskelbtini) (vidiniame kieme) ant esamo pagrindo jrengta mediniy lenty pakyla (terasa), ant kurios



sumontuotas medinis karkasas, aptrauktas pakeliamais pvc tentais, tarnaujanciais stogo ir atitvary
konstrukcijomis; terasoje sustatyti mediniai staliukai, kédés ir kiti baldai; greta terasos sustatytos
medinés dézés (vazonai) su gélémis; prie iy déziy pritvirtinti aziiriniai mediniai segmentai su Siaudy
dembliais, tarnaujantys kaip tvora; minéti elementai (mediniai segmentai, Siaudy dembliai mediniai
géliy vazonai) néra sutvirtinti nei su Zeme, nei su gretimais pastatais ar jy konstrukcijomis; terasa su
baldais, géliy vazonais ir mediniais segmentais, Siaudy dembliais néra statiniai, tai kilnojami daiktai,
todél S] nuostatos jiems netaikomos, t. y. negalima teigti, jog terasa statinys ir reikalauti jg nugriauti;
jog patikrinimo metu uzfiksuota terasa pasikeité nuo 2018 m. vykusio patikrinimo tuo, kad vietoje
buvusiy surenkamy skéciy, tarnavusiy stogo konstrukcijai, Siuo metu jrengtas medinis karkasas su
pakeliamos pvc dangos tentais; terasos savininkas KPD pateiké atestuoty Nekilnojamojo kulttros
paveldo apsaugos specialisto bei ypatingyjy statiniy projektuotojo 2018 m. parengtg ,,.Lauko kavinés
(duomenys neskelbtini), jrengimo projekta® (toliau — 2018 m. Projektas), kurj suderino KPD; $io
projekto aiSkinamajame rasSte bei pridedamy bréziniy pastabose nurodyta, kad projektuojamas
objektas surenkamas gamykloje ir atitinka kilnojamojo daikto apibréZzima; jog jvertinus pateiktus
brézinius bei nustatytas aplinkybes, kad medinis paaukStinimas, ant kurio sumontuotos medinés
konstrukcijos ir sudéti baldai, néra sujungtas su gretimai esanciais pastatais nei su esamu pagrindu,
prie mediniy géliy vazony pritvirtinti skydai néra tvora, galima teigti, jog terasa néra statinys.

2022-12-20 Inspekcijoje gautas Valstybinés maisto ir veterinarijos tarnybos Vilniaus
departamento (toliau — VMVT) 2022-12-14 rastas Nr. 69S-(69.5.)-5725, kuriuo prasoma iSnagrinéti
(patikrinti) lauko kavinés veiklos teisétumg ir legalumg ir VMVT pateikti kompetentingg nuomone
(iSvada) rastu. Inspekcija 2022-12-29 dar kartg atliko faktiniy duomeny patikrinima, surasé 2023-01-
05 faktiniy duomeny patikrinimo vietoje aktg Nr. FAK-22 ir 2023-01-06 rastu Nr. 2D-332 informavo
VMVT, kad medinés terasos, ant kurios iSdéstyti baldai stalai, kédés, komodos ir pan., padétis
gretimai esanCiy statiniy atzvilgiu nepakitusi nuo patikrinimo, vykusio 2020-05-08; terasos
savininkas Departamentui tuo metu pateiké 2018 m. projekta, kurj suderino KPD; jvertinus pateiktus
brézinius bei patikrinimo metu (kaip ir 2020-05-08 atlikto patikrinimo metu) nustatytas aplinkybes,
kad medinis paaukstinimas, ant kurio sumontuotos medinés konstrukcijos ir sudéti baldai, néra
sujungtas su gretimai esanciais pastatais nei su esamu pagrindu, prie mediniy geliy vazony pritvirtinti
skydai néra tvora, galima teigti, jog terasa néra statinys.

Inspekcija gauto 2023-06-14 skundo pagrindu 2023-06-28 vél atliko faktiniy duomeny
patikrinimg, 2023-07-03 surasé faktiniy duomeny patikrinimo vietoje aktg Nr. FAK-1375. Jame, be
kita ko uzfiksuota, kad atstovaujantis UAB (duomenys neskelbtini) advokatas 2023-06-29 el. pastu
atsiunté paaiSkinimg, kuriame nurodé, kad: UAB (duomenys neskelbtini) terasg jrengé
vadovaudamasi ,,Lauko kavinés (duomenys neskelbtini) jrengimo projektu®; jog terasa yra laikinas
statinys, jrengtas 2018 m., kuriam tuo metu buvo taikomi supaprastinti derinimo ir statybos
reikalavimai; Sklype (duomenys neskelbtini) néra is viso jrengta lictaus nuoteky kanalizacijos (jokiy
Suliniy); lietaus vanduo nuvestas tiesiog j grunta; UAB (duomenys neskelbtini) nekeité lietvamzdzio,
esancio ant vidiniame kieme, esancio pastato fasado. Taip pat akte fiksuota, kad patikrinimo metu
Sklype uzfiksuota terasa, kurios medinés grindys sumontuotos ant g/b trinkeliy; terasos iSorés
gabarity iSmatavimai: 11,85 m x 4,20 m, plotas 49,77 m?, aukstis nuo terasos grindy iki mediniy
konstrukcijy susikirtimo Zemiausio tasko 2,35 m (iki skaidraus tento), iki aukSciausio taSko
susikirtimo 3,05 m, lauko terasos kolonos, jrengtos (pritvirtintos) prie medinés terasos varztais,
medinés kolonos iSmatavimai 8x8 cm, tarpai tarp kolony 2,80 m; terasa uzdengta skaidrios medziagos
tentu, sauganciu viduje esamus lauko baldus nuo atmosferiniy krituliy ir véjo poveikio; skaidrios
medziagos apsauginis tentas pritvirtintas prie atramy esanc¢iy ant medinio lenty pakloto, terasos
kampuose; greta terasos, visu ilgiu sudétos medinés dézés (apie 2 m ilgio ir 0,5 m auks$¢io) géléms
sodinti; prie déziy pritvirtintos medinés konstrukcijos (segmentin¢), prie kuriy pritvirtinti Svendry
dembliai, tarnaujantys kaip tvora; terasoje esan¢ios medinés atramos pritvirtintos prie mediniy terasos
grindy; terasos konstrukcijos jokio saly€io su gretimai esanciais pastatais neturi; terasos padétis
gretimai esanc¢iy statiniy atzvilgiu nepakitusi nuo patikrinimy, vykusiy 2020-05-08 ir 2022-12-29.

Inspekcija 2023-07-05 skundziamu rastu pateiké atsakyma, kad jvertinus pateiktus brézinius
bei atlikty patikrinimy metu nustatytas aplinkybes, kad medinis paaukstinimas, ant kurio sumontuotos



medinés konstrukcijos ir sudéti baldai, néra sujungtas su gretimai esanciais pastatais, nei su esamu
pagrindu, prie géliy vazony pritvirtinti skydai ir terasa néra statiniai, o yra kilnojamieji daiktai, kuriy
jrengimui S] nuostatos netaikomos. Taip pat VTPSI nurodé, kad atsizvelgiant j 2013-04-19 |
socialinius tinklus patalpinta nuotrauka, kurioje matyti, kad ant Namo fasado lietvamzdzio padétis
néra pakitusi daugiau kaip 10 mety, vadovaujantis TPSVP] 25! straipsnio 1 dalies 9 punktu, skundo
nagrinéjima nutraukia.

Vadovaujantis S] (jstatymo suvestiné redakcija, galiojusi nuo 2023-05-01 iki 2023-06-22)
2 straipsnio 84 dalimi, statinys — ,,nekilnojamasis daiktas (pastatas arba inzinerinis statinys), turintis
laikancigsias konstrukcijas, kurios visos (ar jy dalis) sumontuotos statybos vietoje atliekant statybos
darbus®. Pagal S] 2 straipsnio 85 dalj, statyba — ,,veikla, kurios tikslas — pastatyti (sumontuoti,
nutiesti) nauja, rekonstruoti, suremontuoti ar nugriauti esama statinj. Si savoka taip pat apima kultiiros
paveldo statiniy tvarkomuosius statybos darbus ar statiniy statyba kultiiros paveldo objekty
teritorijose”. Pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 4.2 straipsnj
nekilnojamaisiais daiktais laikomi daiktai, kurie yra nekilnojami pagal prigimtj ir pagal savo prigimtj
kilnojami daiktai, kuriuos nekilnojamaisiais pripazjsta jstatymai (1 dalis); nekilnojamieji daiktai
pagal prigimtj yra Zzemés sklypas ir su juo susij¢ daiktai, kurie negali biiti perkeliami i$ vienos vietos
] kitg nepakeitus jy paskirties ir i§ esmés nesumazinus jy vertés (2 dalis); kilnojamieji daiktai pagal
prigimtj yra daiktai, kurie i$ vienos vietos ] kitg gali biiti perkelti nepakeitus jy paskirties ir i$ esmés
nesumazinus jy vertés (3 dalis); kilnojamasis daiktas, jeinantis j nekilnojamajj daiktg ir prarades savo
individualius pozymius, yra nekilnojamojo daikto dalis (4 dalis); kilnojamasis daiktas, fiziskai
pritvirtintas ar kitaip prijungtas prie nekilnojamojo daikto, taip pat jeinantis ] ji, bet neprarades savo
individualiy pozymiy, nelaikomas nekilnojamojo daikto dalimi (5 dalis); laikinai atskirtos sudétinés
nekilnojamojo daikto dalys i§saugo savo, kaip nekilnojamojo daikto, savybes, jei tas dalis numatoma
grazinti atgal (6 dalis); nekilnojamiesiems pagal prigimt; daiktams nustatytos taisyklés gali biiti
taikomos kilnojamiesiems pagal prigimtj daiktams ir atvirksciai, jeigu tai nustatyta jstatymo arba
Saliy susitarimu, kai susitarimas neprieStarauja jstatymams (7 dalis).

Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas (toliau — LAT) yra nurodges, jog statinys yra nekilnojamasis
daiktas, kurj apibiidina trys poZymiai: 1) daikto sukiirimas vykdant statybos darbus; 2) kuriant daikta
buvo vartojami statybos produktai; 3) daiktas yra tvirtai sujungtas su Zeme. Statinio sgvoka turi biiti
aiSkinama kartu su nekilnojamojo daikto sgvoka apibrézianciomis CK 1.98 ir 4.2 straipsniy
nuostatomis, pagal kurias nekilnojamieji daiktai yra Zemé ar kiti daiktai, kurie susij¢ su Zeme ir kuriy
negalima perkelti 1§ vienos vietos ] kitg nepakeitus jy paskirties bei 1§ esmés nesumazinus jy vertes.
Tokio daikto salytis su Zeme turi biti patvarus, t. y. neleidZiantis be gana dideliy sagnaudy perkelti jj
1 kita vieta bei pasizyméti atsparumu, neleidzianciu statiniui atsidurti kitoje vietoje veikiant jprastoms
gamtos jégoms (pvz., véjui). Pakankamg tokio objekto s3gsaja su zeme, duodancia pagrinda ji
pripazinti nekilnojamuoju daiktu, apibrézia du esminiai poZymiai — daikto paskirties pasikeitimas jj
perkeélus ir galimybés daikta perkelti 1§ esmés nesumazinus jo vertés nebuvimas.

Pareiskéjai, nurodydami, kad VTPSI netinkamai kvalifikavo terasg kilnojamuoju daiktu,
vadovaujasi kartu su skundu pateikiamu Lauko kavinés (duomenys neskelbtini), jrengimo projektu,
kurj VTPSI pareiskéjams pateiké 2022-08-10 rastu Nr. 2D-14452. Nurodytas Statinio projektas néra
aktualus nagrinéjamu atveju vertinant terasos jrengimo teisétumag. IS jo duomeny matoma, kad jis
rengtas 2017 m. birzelio ménesj, juo buvo projektuojama pirmos grupés nesudétingo statinio — lauko
terasos, statyba. Siuo atveju Inspekcijos atlikto tyrimo metu nustatyta, kad Sklypas, vadovaujantis V]
,Registry centras® iSraSo duomenimis, yra Kultiros paveldo objekty ir vertybiy teritorijoje (juy
apsaugos zonoje). Statinio projekto rengimo metu galiojes S| jtvirtintas reglamentavimas, t. y. 27
straipsnio 1 dalies 1 punktas numaté, kad statybg leidziantis dokumentas privalomas statant
nesudétinga statinj naujo nesudétingojo statinio statybai kultiros paveldo objekto teritorijoje,
kulttros paveldo objekto apsaugos zonoje, kultiiros paveldo vietovéje kultiiros ministro ir aplinkos
ministro nustatytais atvejais. S] 24 straipsnio 3 dalies nuostatos numaté, kad naujas statinio projektas
turi baiti parengtas tuo atveju, jei statinio statybai butina gauti S] 27 straipsnio 1 dalies 1-7 dalies
nurodytus statyba leidzian¢ius dokumentus. Tuo tarpu, to paties straipsnio 1 dalies 6 punkte buvo
numatyta, kad supaprastintas projektas rengiamas naujo nesudétingo statinio statybai. Lietuvos



Respublikos aplinkos ministro 2016-12-12 jsakymu Nr. D1-878 (jsakymo redakcija galiojusi nuo
2017-01-01 iki 2017-09-20) patvirtinto statybos techninio reglamento STR 1.05.01:2017 ,,Statyba
leidziantys dokumentai. Statybos uzbaigimas. Statybos sustabdymas. Nebaigto statinio registravimas
ir perleidimas. Savavaliskos statybos padariniy Salinimas. Statybos pagal neteisétai iSduotg statyba
leidziantj dokumentg padariniy $alinimas* (toliau — STR 1.05.01:2017) 3 priedo 1 punkto 1 papunkcio
nuostatos numaté, kad leidimas statyti nauja statinj privalomas naujo nesudétingojo 1 grupés statinio
statybos atvejais kulttiros paveldo objekto teritorijoje, kultiros paveldo objekto apsaugos zonoje,
kulttiros paveldo vietovéje. Vadovaujantis auksSciau jvardintu reglamentavimu, taip pat atsizvelgiant
] aplinkybe, kad Sklypas yra Kultaros paveldo objekty ir vertybiy teritorijoje (jy apsaugos zonoje),
siekiant jgyvendinti rengtg Statinio projekta buvo privaloma gauti statyba leidziantj dokumenta, taciau
nagrin¢jamu atveju, patikrinus duomenis Lietuvos Respublikos statybos leidimy ir statybos
valstybinés priezitiros informacinéje sistemoje ,Infostatyba“, nustatyta, kad statyba leidZiantis
dokumentas nurodyto projekto jgyvendinimui nebuvo iSduotas. Taigi pareiskéjy j byla teikiamas
Statinio projektas gali biiti vertinamas tik kaip sprendiniy pasiiilymas, taciau ne kaip konkrecios,
nagrinéjamu atveju vertintos terasos jrengimo teis€tuma patvirtinantis arba paneigiantis dokumentas.

Antra, VTPSI savo kompetencijos ribose terasg kvalifikavo kilnojamuoju daiktu,
atsizvelgdama 1] jai pateikto skundo pagrindu atlickamo tyrimo metu surinktus duomenis. Terasos
savininkas Inspekcijai pateiké projektuotojo 2018 m. Projekta, kurio treCiame lape nurodyta, kad
,Irengiama lauko kaviné, surinkta gamykloje ir atitinka kilnojamojo daikto apibrézima*. Projekte
pateikiami nurodytus duomenis patvirtinantys bréziniai. Be to, 2018 m. Projekte paaiskinta, kad
,Lauko kavinés pagrindas — sudétiné jrenginio dalis, kuri remiasi ant jrenginio konstrukcijy,
nesiremia ar nesitvirtina prie Zemés dangos. Ant metaliniy rémy tvirtinamos markizés“. Sis Projektas
2018-04-05 suderintas su KPD, o Inspekcija dar 2018-07-12 atlikusi faktiniy duomeny patikrinima
nustate ir Faktiniy duomeny patikrinimo vietoje akte Nr. FAK-1848 pazyméjo, kad ,,<..> Prie
pastaty (duomenys neskelbtini) (vidiniame kieme) ant esamo pagrindo jrengta mediné pakyla su
surenkamais ,,skéciais* ir staliukai su kédémis; <...> minétos konstrukcijos nesutvirtintos nei su Zeme,
nei su gretimais pastaty konstrukcijy elementais. Tai kilnojamieji daiktai.“ Taigi, VTPSI
skundziamame raste padaré pagristg iSvada, kad terasa néra statinys, o kilnojamasis daiktas.

Pareiskéjai skunde nurodo, kad VTPSI neatsizvelgé | aplinkybe, kad terasos konstrukcija
neatitinka Kavinés projekto sprendiniy, ir ignoravo, kad 2023-06-15 Pazymoje nurodyta, jog KPD
informavo Seimo kontroliere, jog terasa realyb¢je neatitinka projekty, nes ji yra su pagrindu, turi
metalinj karkasa, yra pilnai uzdengta plévele, aplink aptverta tvora. Siuo atveju pastebétina, kad
Inspekcijai atliekant patikrinimg 2018 m. buvo uZfiksuota, kad ant esamo pagrindo jrengta mediné
pakyla su surenkamais ,skéciais® ir staliukai su kédémis; taip pat pazZymeta, kad minétos
konstrukcijos nesutvirtintos nei su Zeme, nei su gretimais pastaty konstrukcijy elementais, tai
kilnojamieji daiktai. Tuo tarpu vélesniy patikrinimy metu fiksuota pasikeitusi situacija, t. y. ant
kilnojamo daikto — terasos pagrindo uzfiksuotas pritvirtintas medinés konstrukcijos karkasas pvc
skaidraus tento prilaikymui, terasos ir staliuky su kédémis apsaugai nuo krituliy. Kita vertus, visy
atlikty patikrinimy metu nebuvo fiksuota, kad biity atlikti papildomi terasos medinio pakloto keitimo
darbai — prieSingai, buvo fiksuotos naujai jrengtos konstrukcijos — karkasas pvc skaidraus tento
prilaikymui, t. y. uzfiksuoti tam tikri jrengto kilnojamojo daikto pakeitimai. Sios aplinkybés jrodo,
kad Inspekcija, viena vertus, objektyviai fiksavo terasos konstrukcijy pasikeitimg, kita vertus,
neuzfiksavo duomeny, kuriy pagrindu galima biity daryti iSvada, kad jrengta mediné terasa galéty
biti vertinta nekilnojamuoju daiktu. Siuo atveju terasa neatitinka CK jtvirtintame reglamentavime ir
LAT formuojamoje praktikoje jvardijamy nekilnojamojo daikto poZymiy — ji néra tvirtai sutvirtinta
su zeme, taigi jg galima perkelti j kitg vieta i§ esmés nekeiéiant jos savybiy.

Vertinant skunde déstomus argumentus, néra aiSku, kaip pareiSkéjai nustaté, kad terasos
plotas yra 78 kv. m. Faktiniy duomeny patikrinimo vietoje akte nurodyta, kad jos plotas 49,77 mz2.
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 197 straipsnio 2 dalimi, dokumentai
18duoti valstybés ir savivaldybés institucijy, patvirtinti kity valstybés jgalioty asmeny nevirsSijant
jiems nustatytos kompetencijos bei laikantis atitinkantiems dokumentams keliamy formos
reikalavimy, laikomi oficialiaisiais rasytiniais jrodymais ir turi didesne jrodomajg galig. Aplinkybés,



nurodytos oficialiuose rasytiniuose jrodymuose, laikomos visiskai jrodytomis, iki jos bus paneigtos
kitais byloje esanciais, iSskyrus liudytojy parodymus, jrodymais. Pareiskéjai nepateiké nei vieno
jrodymo, kurio pagrindu biitu pancigtos Inspekcijos akte Nr. FAK-1375 ir skundziamame raste
jvardintos aplinkybés dél terasos ploto, todél Inspekcija laikosi pozicijos, kad ji pagristai ir tinkamai
nustaté visas aplinkybes, susijusias su terasos jrengimu, jskaitant terasos plota.

Inspekcija, vadovaujantis TPSVPI 8 straipsnio 1 dalimi, yra statybos valstybing priezitirg
atliekanti institucija. nustatyta, ka apima statybos valstybiné prieziiira. Atsizvelgiant j TPSVP] 8
straipsnio 2 dalies nuostatas, vadovaujantis Inspekcijos atlikto tyrimo metu surinktais duomenimis,
kuriy pagrindu Inspekcija terasg kvalifikavo kilnojamuoju daiktu, skundziamame raste pagrjstai
nurodyta, kad tuo atveju, jei objektas atitinka kilnojamojo daikto sgvoka, numatyta CK, jis
nelaikytinas statiniu, kaip jj apibrézia S] 2 straipsnio 84 dalis, ir jam netaikomi statiniy statybg
reglamentuojantys teisés akty reikalavimai. Atitinkamai VTPSI netur¢jo pagrindo reikalauti pasalinti
terasg.

D¢l lietvamzdzio VTPSI paaiskina, kad Inspekcijoje asmeny prasymai, skundai ir
prane$imai nagrinéjami vadovaujantis Prieziliros jstatymu, Statybos jstatymu, Lietuvos Respublikos
vie$ojo administravimo jstatymu (toliau — VAJ]), Asmeny prasymy ir skundy nagringjimo viesojo
administravimo subjektuose taisyklémis, patvirtintomis Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007-08-
22 nutarimu Nr. 875. TPSVP] 25! straipsnyje numatyta kokiais atvejais Inspekcijoje nenagrinéjami
skundai, pateikti pagal Inspekcijos kompetencija. Vadovaujantis nurodyto straipsnio 1 dalies 9
punktu, Inspekcija nenagrinéja skundy dél statybos teisétumo, jeigu paaiskéja, kad statybos darbai
atlikti daugiau kaip prie§ 2 metus iki skundo pateikimo, i§skyrus atvejus, kai dél statybos teiseétumo
teisésaugos institucijos atlieka tyrima, arba kai yra jtarimy, kad yra pazeistas vieSasis interesas. Jeigu
yra jtarimy dél galimo vieSojo intereso pazeidimy, skundas visais atvejais nenagrinéjamas, jeigu jis
paduotas pra¢jus 10 mety nuo statybos darby atlikimo. Vadovaujantis TPSVP] 25! straipsnio 2 dalimi,
skundas visais atvejais netiriamas, jeigu jo padavimo metu nuo pazeidimy padarymo, skundziamy
sprendimy priémimo praéjo daugiau kaip 10 mety. Tuo tarpu, vadovaujantis 25! straipsnio 3 dalimi,
jeigu Sio straipsnio 1 dalyje nurodytos aplinkybés paaiSkéja pradéjus nagrinéti skunda, skundo
nagrin€jimo procediira nutraukiama. Nagrin¢jamo gin¢o kontekste pazymétina, kad Inspekcijai gavus
skunda, kuriuo pareiskéjai informavo apie galimai neteiséty lietvamzdzio perkélima, buvo pradétos
nurodyto skundo nagrinéjimo procediros. Inspekcijai atliekant tyrimg gauta 2013-04-19 | socialinius
tinklus patalpinta nuotrauka su kavinés ,,Blusyné* kiemo esama terasa, kurioje fiksuota ant Namo
lietvamzdzio padétis, kuri iki faktiniy duomeny patikrinimo 2023-06-28 nebuvo pakitusi.
Atsizvelgiant | aplinkybe, kad VTPSI nustaté, kad lietvamzdZio padétis néra pakitusi ilgiau nei 10
mety, skundo dalis dél lietvamzdZio perkélimo pagrijstai nutraukta nagrinéti (1 tomas, b. 1. 160-170).

Komisijos posédyje Inspekcijos atstové palaikeé atsiliepimo argumentus, prasé skundg
atmesti.

Skundas atmestinas

Pareiskéjams nuosavybés teise priklauso dalys sklypo, esancio adresu (duomenys
neskelbtini) jtraukto j Kulttiros paveldo objekty ir vietoviy teritorija (b. I. 2 t., b. |. 88-91). Pareiskéjai
Komisijai skundzia Inspekcijos 2023-07-05 sprendima (b. |. 1 tomas, b. I. 7-16), kuriuo nutrauktas
nagrinéjimas jy 2023-06-14 skundo, kuriuo buvo skundziamasi dél ginco terasos Namo kieme
jrengimo bei lietvamzdzio perkélimo bei prasoma: 1) atlikti patikrinimg Namo vidiniame kieme ir
jpareigoti UAB (duomenys neskelbtini) ir/ar kitus atsakingus asmenis pasalinti i§ vidinio kiemo
teritorijos neteisétai pastatytg terasos konstrukcijg, kuri naudojama lauko kavinés-baro veiklai ir
sutvarkyti teritorijg; 2) jpareigoti UAB (duomenys neskelbtini) ir/ar kitus atsakingus asmenis atstatyti
Namo neteisétai perkeltg lictvamzdj j jo prading padétj; 3) apie atliktus veiksmus ir priimtus
sprendimus informuoti pareiskéjus bei administracinio nusizengimo tyrimg atliekan¢iag NZT (1 t., b.
I. 33-34; 2 t.,, b. I. 1-65). Pazymétina, jog 2023-07-05 sprendimo kopija, kaip to prasé pareiskéjai,
Inspekcija pateike ir NZT.



Statybos valstybing priezitirg reglamentuojan¢io TPSVP] 8 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas
Inspekcijos atlieckamy statybos valstybinés prieziiiros funkcijy sarasas. Statybos valstybiné priezitura
apima: 1) prisijungimo salygy ir specialiyjy architektiiros reikalavimy, specialiyjy paveldosaugos
reikalavimy, specialiyjy saugomos teritorijos tvarkymo ir apsaugos reikalavimy iSdavimo terminy
laikymosi prieziiirg ir (ar) iSduoty prisijungimo salygy ir (ar) specialiyjy reikalavimy teisétumo
tikrinimg; 2) statyba leidzianc¢iy dokumenty teisétumo tikrinimg; 3) statybos dalyviy veiksmy
atitikties statybg reglamentuojanciy teisés akty reikalavimams tikrinimg; 4) statybos vykdymo
teisétumo tikrinima; 5) privalomyjy nurodymy pateikti reikalingg informacija, dokumentus, pasalinti
patikrinimy metu nustatytus teisés akty pazeidimus teikima; 6) statybos uzbaigimo procediiry
atlikimg ir jy teisétumo tikrinimg; 7) Siame jstatyme nurodyty administraciniy akty iSdavima; 8)
statomy statiniy avarijy tyrimg; 9) asmeny prasymy, skundy, susijusiy su statybos procesu,
nagrin¢jima; 10) konsultacijy ir metodinés pagalbos teikimg; 11) kitus prevencinius veiksmus, kuriais
siekiama sumazinti pazeidimy skaiciy; 12) pritarimy projektiniams pasitilymams teisétumo tikrinima;
13) pazymy apie statinio statyba be nukrypimy nuo esminiy statinio projekto sprendiniy teisétumo
tikrinimg; 14) kitus Siame jstatyme ir kituose teis€s aktuose nurodytus su statybos valstybine priezitira
susijusius veiksmus.

Dél sprendimo dalies, kuriuo is esmés nenagrinétas skundas dél terasos

Auksciau nurodytas teisinis reguliavimas reiskia, jog Inspekcijos kompetencijai priskirta
spresti biitent dé¢l statyby (statyby procese priimamy sprendimy / atliekamy veiksmy) teisétumo. IS
skundo ir skundziamo rasto matyti, jog gincas tarp Saliy i§ esmés kyla dél to, ar terasa yra laikytina
statiniu, kurio statybos teisétumo vertinimas bty priskirtas Inspekcijos kompetencijai.

I$ byloje pateikty jrodymy matyti, jog VTPSI nuo 2015 m. ne kartg atliko terasos galimai
neteiséty statyby teisétumo patikrinima bei teiké atsakymus ] Inspekcija pasikreipusiems
suinteresuotiems asmenims. I$samiai faktinés aplinkybés apraSytos auksciau Siame sprendime
Inspekcijos atsiliepime, jas patvirtina | byla pateikti jrodymai (2015-12-03 savavaliSkos statybos
aktas, 2015-12-17 privalomasis nurodymas, 2018-07-12 faktiniy duomeny patikrinimo vietoje aktas
bei privalomojo nurodymo jvykdymo aktas, kuriais nustatyta savavalika statyba bei tai, jog
privalomasis nurodymas pasalinti savavaliskos statybos padarinius jvykdytas, nes esamos terasos
konstrukcijos nesutvirtintos su zeme nei su gretimais pastatais ir yra kilnojamieji daiktai (1 tomas, b.
I. 171-179); 2019-01-14 faktiniy duomeny patikrinimo vietoje aktas ir 2019-01-14 rastas, kuriais
nustatyta, jog terasa néra statinys, o kilnojamyjy daikty jrengimo kontrolé¢ néra Inspekcijos
kompetencija (1 tomas, b. |. 181-187); 2020-05-08 faktiniy duomeny patikrinimo vietoje aktas bei
2020-06-08 rastas, kuriais dar kartg nustatyta, jog terasa yra kilnojamasis daiktas (1 tomas, b. I. 188—
190; 2 t., b. |. 66-76); 2023-01-06 rastas, adresuotas VMVT, bei 2023-01-05 faktiniy duomeny
patikrinimo aktas, kuriame, be kita ko, nurodyta, jog terasos medinés grindys sumontuotos ant g/b
trinkeliy; iSorés gabarity i¥matavimai apie 48,00 m?; terasos padétis nepakitusi nuo patikrinimo,
vykusio 2020-05-08; pridedamos nuotraukos, jog terasa néra tvirtai sujungta su zeme, statramsciai
remiasi ant terasos grindy (2 t., b. . 77-106).

VTPSI specialistas, gavus pareiskéjy 2023-06-14 skunda, 2023-06-28 dar kartg atliko
faktiniy duomeny patikrinimg vietoje, surasé 2023-07-03 faktiniy duomeny patikrinimo vietoje akta,
kuriame, be kita ko, nurodyta, jog patikrinimo metu UAB (duomenys neskelbtini) atstovas atsiunté
paaiskinimg, kuriame nurodé, UAB (duomenys neskelbtini) lauko terasg jrengé vadovaudamasi
,Lauko kavinés (duomenys neskelbtini) jrengimo projektu”; lauko terasa yra laikinas statinys,
jrengtas 2018 m., kuriam tuo metu buvo taikomi supaprastinti derinimo ir statybos reikalavimai;
Sklype néra jrengta lietaus nuoteky kanalizacijos (jokiy Suliniy), lietaus vanduo nuvestas tiesiog |
gruntg, UAB (duomenys neskelbtini) nekeité lietvamzdZzio, esancio ant vidiniame kieme esancio
pastato fasado. Taip pat akte pazyméta, jog patikrinimo metu nustatyta, kad terasos medinés grindys
sumontuotos ant g/b trinkeliy; jos iSorés gabarity iSmatavimai: 11,85 m x 4,20 m, plotas 49,77 m?,
aukstis nuo terasos grindy iki mediniy konstrukceijy susikirtimo zemiausio tasko 2,35 m (iki skaidraus
tento), iki auksciausio tasko susikirtimo 3,05 m; lauko terasos kolonos jrengtos (pritvirtintos) prie
medinés terasos varztais, medinés kolonos iSmatavimai 8x8 cm, tarpai tarp kolony 2,80 m; terasa
uzdengta skaidrios medziagos tentu, sauganciu viduje esamus lauko baldus nuo atmosferiniy krituliy



ir véjo poveikio; skaidrios medziagos apsauginis tentas pritvirtintas prie atramy, esan¢iy ant medinio
lenty pakloto, terasos kampuose; greta terasos, visu ilgiu sudétos medinés dézés (apie 2 m ilgio ir 0,5
m aukscio) géléms sodinti; prie déziy pritvirtintos medinés konstrukcijos (segmenting), prie kuriy
pritvirtinti Svendry dembliai, tarnaujantys kaip tvora; terasoje esancios medinés atramos pritvirtintos
prie mediniy terasos grindy; terasos konstrukcijos jokio sgly¢io su gretimai esanciais pastatais neturi
(2t., b. l. 107—111). Prie akto pridétos fotonuotraukos bei lauko kavinés projektas, parengtas UAB
»Architekty gildija®, su zyma ,,suderinta® ir 2018-04-05 KPD specialisto parasu, taip pat projekto
bréziniai, aplinkosauginiu poziiiriu suderinti Savivaldybés KPA skyriaus ir KPD specialistés (b. 1.
115-120; 166-170). Sio projekto aiskinamajame raste nurodyta, jog lauko kaviné jrengiama prie
maitinimo pastato ir skirta tikinei komercinei paskirc¢iai vykdyti, skirta eksploatuoti trumpesniam nei
3 mety laikotarpiui; jrengiama lauko kaviné surinkta gamykloje ir atitinka kilnojamojo daikto
apibrézimg; lauko kavinés pagrindas — sudétinio jrenginio dalis, kuri remiasi ant jrenginio
konstrukcijy, nesiremia ar nesitvirtina ant Zemés dangos; ant metaliniy rémy tvirtinamos markizés.

VTPSI, jvertinusi nustatytas aplinkybes ir turimus jrodymus, 2023-07-05 sprendime,
atsisakydama nagrinéti skundg dél terasos, be kita, nurodé patikrinimo metu nustatytas aplinkybes
bei kad terasos padétis gretimai esanciy pastaty, (duomenys neskelbtini), atzvilgiu nepakitusi nuo
2020-05-08 ir 2022-12-29 vykusiy patikrinimy; terasos savininkas pateiké atestuoty Nekilnojamojo
kultiiros paveldo apsaugos specialisto bei ypatingyjy statiniy projektuotojo 2018 m. parengta ,,L.auko
kavinés (duomenys neskelbtini), jrengimo projekta”, kurj 2018-04-05 suderino KPD; projekto
aiSkinamajame raste bei pridedamy bréziniy pastabose nurodyta, kad projektuojamas objektas
surenkamas gamykloje ir atitinka kilnojamojo daikto apibrézimag; patikrinimo metu statybos nebuvo
vykdomos; jvertinus pateiktus brézinius bei patikrinimo metu ir 2020-05-08 ir 2022-12-29 atlikty
patikrinimy metu nustatytas aplinkybes, kad medinis paaukstinimas, ant kurio sumontuotos medinés
konstrukcijos ir sudéti baldai, néra sujungtas su gretimai esanéiais pastatais, nei su esamu pagrindu,
teigtina, kad prie mediniy géliy vazony pritvirtinti skydai ir terasa néra statiniai, o kilnojamieji daiktai,
kuriy jrengimui S] nuostatos netaikomos. Pacitavusi S| jtvirtintg statinio sgvoka bei CK 4.2 straipsnio
nuostatas, VTPSI nurod¢, kad tuo atveju, jei objektas atitinka kilnojamojo daikto sagvoka, numatyta
CK, jis nelaikytinas statiniu, kaip jj apibréZia S] 2 straipsnio 84 dalis ir jam netaikomi statiniy statyba
reglamentuojantys teisés akty reikalavimai (2 t., b. 1. 181-190).

S] 2 straipsnyje apibrézZta, jog statinys — nekilnojamasis daiktas (pastatas arba inzinerinis
statinys), turintis laikancigsias konstrukcijas, kurios visos (ar jy dalis) sumontuotos statybos vietoje
atliekant statybos darbus (84 dalis). Statyba — veikla, kurios tikslas — pastatyti (sumontuoti, nutiesti)
nauja, rekonstruoti, suremontuoti ar nugriauti esama statinj. Si savoka taip pat apima kultiiros paveldo
statiniy tvarkomuosius statybos darbus ar statiniy statybg kultiiros paveldo objekty teritorijose (85
dalis).

CK 4.2 straipsnyje nustatyta, kad nekilnojamaisiais daiktais laikomi daiktai, kurie yra
nekilnojami pagal prigimt] ir pagal savo prigimtj kilnojami daiktai, kuriuos nekilnojamaisiais
pripazjsta jstatymai (1 dalis). Nekilnojamieji daiktai pagal prigimtj yra Zemés sklypas ir su juo susij¢
daiktai, kurie negali buti perkeliami i§ vienos vietos j kitg nepakeitus jy paskirties ir i§ esmés
nesumazinus jy vertés (2 dalis). Kilnojamieji daiktai pagal prigimt] yra daiktai, kurie i§ vienos vietos
1 kita gali buti perkelti nepakeitus jy paskirties ir i§ esmés nesumazinus jy vertés (3 dalis).
Kilnojamasis daiktas, jeinantis ] nekilnojamajj daiktg ir prarades savo individualius poZymius, yra
nekilnojamojo daikto dalis (4 dalis). Kilnojamasis daiktas, fiziskai pritvirtintas ar kitaip prijungtas
prie nekilnojamojo daikto, taip pat jeinantis ] ji, bet neprarades savo individualiy poZymiy,
nelaikomas nekilnojamojo daikto dalimi (5 dalis). Laikinai atskirtos sudétinés nekilnojamojo daikto
dalys i$saugo savo, kaip nekilnojamojo daikto, savybes, jei tas dalis numatoma grazinti atgal (6 dalis).
Nekilnojamiesiems pagal prigimtj daiktams nustatytos taisyklés gali buti taikomos kilnojamiesiems
pagal prigimt] daiktams ir atvirksciai, jeigu tai nustatyta jstatymo arba Saliy susitarimu, kai
susitarimas nepriestarauja jstatymams (7 dalis).

LVAT 2012-06-29 nutartyje civilin¢je byloje Nr. 3K-3-324/2012 nurodé¢, kad Sis teismas yra
1Saiskines, kad pagal S| 2 straipsnio 2 dalyje pateiktg statinio savoka, statinys yra nekilnojamasis
daiktas, kurj apibiidina trys pozymiai: 1) daikto sukiirimas vykdant statybos darbus; 2) kuriant daikta
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buvo vartojami statybos produktai; 3) daiktas yra tvirtai sujungtas su zeme (2008-03-17 nutartis
byloje Nr. A#6-345/2008). Taigi statinio savoka turi biiti aiskinama kartu su nekilnojamojo daikto
sgvoka apibrézianciomis CK 1.98 ir 4.2 straipsniy nuostatomis, pagal kurias nekilnojamieji daiktai
yra zem¢ ar kiti daiktai, kurie susij¢ su Zeme ir kuriy negalima perkelti i§ vienos vietos | kit
nepakeitus jy paskirties bei i§ esmés nesumazinus jy vertés. Tokio daikto sglytis su zeme turi buti
patvarus, t. y. neleidziantis be gana dideliy sagnaudy perkelti jj i kitg vieta, bei pasizyméti atsparumu,
neleidzianCiu statiniui atsidurti kitoje vietoje veikiant jprastoms gamtos jégoms (pvz., vejui).
Pakankama tokio objekto s3saja su zeme, duodancia pagrindg ji pripazinti nekilnojamuoju daiktu,
apibrézia du esminiai pozZymiai — daikto paskirties pasikeitimas jj perkélus ir galimybés daikta
perkelti i§ esmés nesumazinus jo vertés nebuvimas.

Pareiskéjy teigimu, terasa yra nekilnojamasis daiktas, kg patvirtinta parengtas statinio
projektas, kuriame nurodyta, kad suprojektuotas I grupés nesudétingas statinys. Su skundu Komisijai
jie pateiké terasos supaprastintos statybos projekta (kartu su projektavimo uzduotimi), parengta
2017 m. birzelio mén.; jame nurodoma, kad projektuojamas nesudétingas statinys, I gr., raSytiniam
pritarimui gauti (1 t., b. . 39-47; 64-78). Taciau kaip paaiskino Inspekcija atsiliepime, §is projektas
nebuvo jregistruotas portale Infostatyba, o statytojas patikrinimo metu pateiké kitag — Lauko kavinés
jrengimo projekta, kuris 2018 m. suderintas su KPD. Pastarajame atitinkamai nurodyta, jog jrengiama
lauko kaviné surinkta gamykloje ir atitinka kilnojamojo daikto apibrézima; lauko kavinés pagrindas
— sudétinio jrenginio dalis, kuri remiasi ant jrenginio konstrukcijy, nesiremia ar nesitvirtina ant Zemes
dangos; ant metaliniy rémy tvirtinamos markizés (2 t., b. 1. 119; 168-170). Tai, jog terasa ir Kiti su ja
susije elementai yra nepritvirtinti prie zemeés ir faktiSkai gali biiti perkeliami, nustatyta ir aukS¢iau
minéty, ne karta atlikty patikrinimy metu.

Taip pat pareiskéjai argumentuoja, jog VTPSI atsakyma grindé terasos projektu, suderintu
su KPD, taciau ignoravo tai, kad 2023-06-15 Seimo kontrolierés Pazymoje nurodyta, jog KPD
informavo, jog terasa realybéje neatitinka projekty, nes ji yra su pagrindu, turi metalinj karkasa, yra
pilnai uzdengta plévele, aplink aptverta tvora; Savivaldybés KPA Skyrius Seimo kontrolierg taip pat
informavo, kad terasa buvo skirta eksploatuoti trumpesniam nei 3 m. laikotarpiui; be to, KPD
specialistai nurode, kad faktiné situacija neatitinka nei vieno suderinto projekto, o VTPSI specialistai
net nevertino projekto ir faktinés situacijos neatitikimy, be to, nurodé, kad stogg laikancios
konstrukcijos néra sujungtos su pagrindu. Komisijos vertinimu, §ie argumentai taip pat atmestini kaip
nereikSmingi, nes Inspekcijai nustacius, jog faktiSkai terasa yra kilnojamasis daiktas, t. y. ne statinys,
jos jrengimo teisétumo priezitira néra priskirtina Inspekcijos kompetencijai. Tai, jog kultiiros paveldo
apsaugos pozilriu terasa neatitinka jos jrengimo projekto, suderinto su KPD, nereiSkia, jog toks
neatitikimas turéty buti jvertintas Inspekcijos, pastarajai teikiant jpareigojimg terasg iSmontuoti.
Pareiskéjai, atstovaujami profesionalios teisininkés, skunde Komisijai taip pat nenurodo specialaus
statyby srities teisés akto (teis€s normy), pagal kurj terasg reikéty kvalifikuoti kaip statinj, bei pagal
kurj KPD suderinimas reikSty, jog pritarta biitent statinio (statybos) projektui. Be to, VTPSI
patikrinimo akte nenurodé, kad stogg laikancios konstrukcijos néra sujungtos su pagrindu — 2023-07-
03 patikrinimo akte uzfiksuota, jog terasos medinés grindys sumontuotos ant g/b trinkeliy, o terasos
kolonos jrengtos (pritvirtintos) prie medinés terasos varztais (2 t., b. 1. 109). Tai, jog Kkaip teigia
pareiskéjai, terasa turi laikancigsias konstrukcijas (atsizvelgiant i tai, kad VTPSI nustaté, jog terasa
néra tvirtai sujungta su Zeme), Siuo atveju, Komisijos vertinimu, nereiskia, kad terasa buvo pastatyta
atlickant biitent statybos (o ne montavimo / jrengimo) darbus ir kad ji yra laikytina statiniu
(nekilnojamuoju daiktu). Faktiskai jg iSardzius ir vél sumontavus ji gali biti perkelta i§ vienos vietos
1 kita nepakeitus jos paskirties, t. y. ji pagristai Inspekcijos buvo laikoma kilnojamuoju daiktu.
Atitinkamai darytina i§vada, kad VTPSI pagrjstai nurodé, jog terasos jrengimui S| reikalavimai néra
taikomi.

Dél sprendimo dalies, kuria nutrauktas skundo dalies dél lietvamzdzio nagrinéjimas

2023-06-14 skunde Inspekcijai buvo teigiama, kad UAB (duomenys neskelbtini) jrengiant
terasg, taip pat buvo perkeltas Namo lietvamzdis ir visas lietaus vanduo nukreiptas j vidinj kiema prie
i€jimo | laipting. Inspekcijos prasyta jpareigoti UAB ,,(duomenys neskelbtini) ir/ar kitus atsakingus
asmenis atstatyti neteisétai perkelta lietvamzdj i jo prading padét;.
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Inspekcija, kaip minéta, skundo nagrinéjimg Sioje dalyje nutrauké nustaciusi, jog
lietvamzdzio padétis néra pakitusi daugiau nei 10 mety bei remdamasi TPSVP] 251 straipsnio 1 dalies
9 punktu. Pastarajame nustatyta, kad skundas Inspekcijoje nenagrinéjamas dél statybos teisétumo,
jeigu paaiskéja, kad statybos darbai atlikti daugiau kaip prie$ 2 metus iki skundo pateikimo, iSskyrus
atvejus, kai dél statybos teis€tumo teisésaugos institucijos atlieka tyrimg, arba kai yra jtarimy, kad
yra pazeistas vieSasis interesas. Jeigu yra jtarimy dél galimo vieSojo intereso pazeidimy, skundas
visais atvejais nenagrin€¢jamas, jeigu jis paduotas prag¢jus 10 mety nuo statybos darby atlikimo.
Nagrin¢jamu atveju aplinkybe, jog lietvamzdzio padétis nepakitusi daugiau kaip 10 mety, VTPSI
nustate atsizvelgdama j socialiniame tinkle 2013-04-19 patalpintg nuotrauka (1 t., b. 1. 11). Pareiskeéjai
jrodymy, kad lietvamzdis buvo perkeltas véliau, nepateiké, taigi Komisija neturi pagrindo spresti, jog
Inspekcija nepagrjstai atsisaké nagrinéti skundag Sioje dalyje. Tuo tarpu, jy skundo Komisijai
argumentai, kad ne kartg buvo kreiptasi dél lietvamzdzio, tac¢iau Inspekcija laiku nesiémé veiksmuy,
yra atmestini, nes kiekvienas asmuo savo galimai pazeistas teises turi ginti jstatymy nustatyta tvarka
ir terminais, taigi pareiSkéjai laiku turéjo teis¢ skysti Inspekcijos neveikima.

Apibendrinant tai, kas aukS§ciau iSdéstyta, Komisija daro i§vada, jog Inspekcijos 2023-07-05
sprendimas yra teisétas, pagrindo tenkinti skundg (panaikinti 2023-07-05 sprendimg ir jpareigoti
Inspekcija pareiskéjy keltus klausimus iSnagrinéti i§ naujo) remiantis skunde nurodytais motyvais
Komisija nenustaté.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy ginfy nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:
Pareiskéjy R. M. ir L. J. K. skundg atmesti kaip nepagrijsta.
Sprendima per vieng ménesj nuo jo priémimo dienos bylos salys turi teise apskysti Vilniaus

apygardos administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo
nustatyta tvarka.

Posédzio pirmininkas Vytautas Kurpuvesas
Komisijos nariai Linas Dagys
Vilma Drigotiené



