LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KAUNO APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2024 m. balandzio d. Nr. 21RE1- (AG1-76/10-2024)
Kaunas

Lictuvos administraciniy giny komisijos Kauno apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Daivos Bereikienés (posédzio pirmininké), Lionelos Gelmanienés ir
Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos Panevézio apygardos skyriaus narés Karines
Zavgorodnajos (pranes¢ja),
sekretoriaujant Jurgitai Daucitinaitei,

dalyvaujant pareiskéjai Dainai Aliukonienei,
vieSame Komisijos posédyje nuotolinio Zodinio proceso tvarka iSnagrinéjo
administracing bylg pagal pareiskéjos D. A. patikslintg skundg atsakovei Lazdijy rajono savivaldybés
administracijai dél administraciniy sprendimy, 2024-01-19 protokolo panaikinimo ir jpareigojimo
atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

Komisijos narés 2024-03-26 sprendimu Nr. 21RE1-101 priimta nagrinéti pareiskéjos
patikslinto skundo dalis dél reikalavimy, kuriais pareiSkéja Komisijos praso: ,,6) panaikinti
skundziamq Lazdijy rajono savivaldybés administracijos (toliau — Administracija) 2024-02-05
sprendimg Nr. 1-497 (toliau — 2024-02-05 Sprendimas) ir jpareigoti Lazdijy rajono savivaldybés
administracijq pasalinti padarytq pazeidimg, t. y. uztikrinti (duomenys neskelbtini) kapinése praéjimo
(-y) buvimg, atstatyti (duomenys neskelbtini) kapinése praéjimg tarp (duomenys neskelbtini) ir V. B.
kapavieciy, praéjimg paliekant ne siauresnj, kaip 20 cm. ir priimti teisés akty reikalavimus atitinkantj
sprendimq, pareiskéjos skundo pagrindu; T) panaikinti skundziamq Lazdijy rajono savivaldybés
2024-01-19 komisijos posédzio protokolq (toliau — 2024-01-19 Protokolas) ir jpareigoti Lazdijy
rajono savivaldybe protokolg surasyti is naujo, kuriame biity uZprotokoluota posédyje nuslépta
faktiné informacija ir isimta tikrovés neatitinkanti informacija, nurodytos Sio skundo 6 punkte; 8)
panaikinti skundziamg 2024-02-23 sprendimg Nr. 1-7131 (toliau — 2024-02-23 Sprendimas)j 2024-
punkte 1 dalyje a, b, e, d, e, f, g, &, i papunkciuose, pateiktus klausimus ir 7 punkte 2 dalyje atsakyti j
2024-02-19 prasymq, pagal prasymo turinj, patikslinti 2024-01-19 posédzio protokolg ir priimti
teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendimgq, pareiskéjos skundy pagrindu “.

Pareiskéja patikslintame skunde (toliau — skundas) paaiskino, kad 2023-12-05
kreipési | Administracija ,,Dél 2023-09-26 pareiskimo Nr. 19-10 perzidréjimo, dél atsakyme
klaidingy duomeny pateikimo ir tyrimo atlikimo®, kuriuo prasé: ,,1) atsakyti, kokiu LR jstatymu
remiantis buvo panaikintas pra¢jimas tarp (duomenys neskelbtini) ir V. B. kapavieciy; 2) reikalavo
(duomenys neskelbtini) senitinés rastisko atsakymo kokiais teisés aktais remiasi 2023-09-14 atsakyme
Nr. NR 3-9 toleruodama pazeidimus. Teigia, kad (duomenys neskelbtini) antiké L. K., pretenzijy dél
pamiiryto (duomenys neskelbtini) pamato neturi, net jei ir pamatas biity kelis centimetrus platesnis; 3)
ipareigoti (duomenys neskelbtini) seniline rastiskai atsakyti ar senitiné sustabdé (duomenys neskelbtini)
kapavietés statybas kol vyksta gincas, ar priesingai ji leido vykdyti statybas; 4) pareiskéja prasé susaukti
poséd;j dél pragjimo tarp kapavieCiy; 4) prasé panaikinti pazeidimus, atstatyti pra¢jima tarp (duomenys
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neskelbtini) ir V. B. kapavie¢iy, kaip to reikalauja jstatymai ir pritaikyti administracines nuobaudas
kaltiems asmenims*.

Nurodé¢, kad nesutinka su visu 2024-02-05 Sprendimu, nes Administracija raSo ne esme, kad
komisija negali nei patvirtinti, nei paneigti ar pra¢jimas buvo 30 ar 50 cm plocio, o klausimo esmé buvo
tai, kad praéjimas privalo biiti. Tuo labiau buvo prasyta atstatyti praéjimg 20 cm, o tam zemés uztenka.
Pareiskéja paaiskino, kad pra¢jimas iki 1991 m. buvo 50 cm. (iki palaidojant trecig (duomenys
neskelbtini) Seimos narj, o ne iki 2003 m., kaip teigia savivaldybé). Lazdijy savivaldybés komisijos
2024-01-19 posédyje buvo prieita abiejy Saliy iSvada, kad praéjimas buvo 30 cm. Pareiskéjos nuomone,
nebuvo atsakyta j jos pateiktus klausimus, nebuvo atsakyta pagal praSymo esme. Pirminis pazeidimas
padarytas 1991 m. palaidojus (duomenys neskelbtini) trecig Seimos asmenj, tuomet galiojo 1990-11-26
nutarimas Nr. 359 ,.Dél kapiniy tvarkymo taisykliy patvirtinimo®, kurio 11 p. buvo reglamentuoti
praéjimai tarp kapy, Soniniai pra¢jimai — 0,5 m. plocio. 2023 m. panaikinus praé¢jimg tarp kapavieciy
galiojo 2017-12-15 Lazdijy rajono savivaldybés tarybos sprendimas Nr. 5TS-1112 (nauja redakcija
2023-02-03 Nr. 5TS-1295) ,,Dél leidimy laiduoto i§davimo, laidojimo, kapiniy lankymo, kapavietés
tvarkos apraso patvirtinimo*, kurio IV skyriaus 20.3 p. reglamentuoja, kad kapiniy teritorijoje
draudZiama statyti suoliukus, kitg jrangg praé¢jimuose tarp kapy, kas reiSkia, kad pra¢jimai tarp kapy
turi biiti. Praéjimy uztikrinimas kapinése, kapiniy prieziiira yra viena i$ savivaldybei jstatymais suteikty
funkcijy. Dél atstumo dydZio tarp kapavie€iy ginco néra.

I kitus pareiskéjos klausimus, pateiktus 2023-12-05 praSyme ir jvardintus 5 punkto a, b ir e
papunkciuose, liko neatsakyta. 2024-02-05 Sprendimu nebuvo atsakyta | pareiSkéjos pateiktus
klausimus ir taip buvo pazeistos Asmeny praSymy ir skundy nagrinéjimo vie$ojo administravimo
subjektuose taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007-08-22 nutarimu Nr. 875,
nuostatos.

D¢l 2024-01-19 Protokolo pareiskéja be kita ko paaiskino, kad su protokolu nesutinka, nes
protokole pateikta tikrovés neatitinkanti, iSkreipta informacija. Pazyme¢jo, kad 2024-01-19 posédzio
metu pareiSkéjos reikalavimas buvo atstatyti praé¢jimg ne mazesnj kaip 20 cm. Pareiskéja taip pat
pazyméjo, kad 2024-01-19 posédzio metu skaitydama pranesima, uzakcentavo kokie konkretis
Istatymai ir teis€s aktai buvo pazeisti.

Dél 2024-02-23 Sprendimo paaiskino, kad 2024-02-08 kreipési | Administracija
praSymu, kuriame klausé: ,,1) kodél buvo i§ anksto nuspresta (pareiskeéjai uzklausus, buvo
informuota) j 2024-01- 19 posédj nekviesti suinteresuoty $aliy (duomenys neskelbtini) ir (duomenys
neskelbtini) senitinés; 2) Dél 2024-01-19 posédzio protokole esminés informacijos nuslépimo,
posédZio informacijos iSkraipymo ir praSymo iSklausyti posédzio garso jrasg tikslu patikslinti
posédzio protokola, kad praéjimas buvo 30 cm ir kt. (Protokolas pareiSkéjai susipazinti nebuvo
nesiunciamas, (tik pareikalavus pareiskéja ji gavo), bet 2024-02-05 Lazdijy rajono savivaldybés
atsakyme jau buvo akcentuojamas protokolas; 3) Kaip buvo reaguota j (duomenys neskelbtini)
senitinés poelgj po 2024-01-19 posédzio, kuri vieSoje vietoje demonstravo atskirg démesj (duomenys
neskelbtini), kuris pazeidzia valstybés tarnautojo etikos kodekso principus, ar jai buvo pritaikyta
nuobauda. Ar Lazdijy rajono savivaldybés darbuotoja (duomenys neskelbtini) senitiné S. J. buvo
nubausta; 4) Kodél paZeistas Administracijos Lazdijy rajono savivaldybés tarybos 2017-12-15
sprendimo 5TS-1112 (Lazdijy r. sav. tarybos 2023-02-03 sprendimo Nr. 5TS - 1295 redakcija)
laidojimo apraso IV sk. 20.3 punktas, kuris reglamentuoja pra¢jimus tarp kapy; 5) Prasé rasant
atsakymg, nurodyti konkrety jstatyma, kuriuo remiantis leidZziama naikinti pra¢jimus ir kokiu
remiantis jstatymu 2023 m. rugs€jo ménesi buvo dar daugiau prapléstas vadinamas ,,pamatas®; 5)
prasé paneigti neteisingg informacijg, kur buvo teigta, kad V. B. kapavieté panaikino praéjimg; 6) ar
senifinijos senitinai Lazdijy rajono savivaldybéje vykdo kapiniy priezitros funkcijas; 7) ar
suformuotas 30 cm pamatas atitinka protingumo, funkcionalumo principus. Ir ar galima kapaviete
praplésti praéjimo saskaita; 8) kaip komisija reagavo, kad (duomenys neskelbtini) ant V. B. kapavietés
pasidaré naujg praéjimg, ar buvo praneSta V. B. artimiesiems. Pareiskéja su Siuo 2024-02-23
Sprendimu nesutinka, nes nebuvo atsakyta j pareiskéjos pateiktus klausimus, t. y. nebuvo pateikti
atsakymai atsizvelgiant j praSymo esmg, o buvo vertintas tik turinys. | pareiSkéjos 2024-02-08 ir
2024-02-19 praSymuose suformuluotus klausimus nebuvo atsakyta né viename atsakovés atsakyme
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ir tai buvo nauji klausimai, susij¢ su 2024-01-19 posédzio nuslépta informacija, kuri nebuvo
uzfiksuota protokole. Administracija 2024-02-23 Sprendime nenurodé¢ nei vieno konkretaus
atsakymo, sprendimo, kuriame biity atsakyta j klausimus (1 t.b. 1. 114-135).

Pareiskeja 2024-04-17 pateike Komisijai atsiliepimg j Administracijos atsiliepima,
kuriame nurodé, kad su Administracijos atsiliepimu nesutinka (2 t. b. 1. 83-85).

Komisijai pateiktuose papildomuose raSytiniuose paaisSkinimuose akcentavo, kad
susipazinusi su 2024-01-19 posédzio garso jrasu, i§ dalies tikslina patikslinto skundo argumentus,
akcentuodama, jog 2024-01-19 protokole ,,teigiama, kad A. L. nurodé¢, kad anks¢iau praéjimas buvo
apie 50 cm*. Su Siuo teiginiu pareiskéja nesutinka, nurodydama, jog ,,2024-01-19 posédzio metu A.
L. nurodé, kad pra¢jimas buvo, bet plocio dydzio nenurod¢. Komisijos posédzio pirmininkui
paklausus koks buvo plotis, A .L. atsaké, kad praéjimo plocio nezino. Pirmininkui primygtinai
reikalaujant atsakyti ir pasidlius tris variantus ar plotis buvo 5 c¢cm, ar 10 cm ar 50., A. L. buvo
priverstas rinktis 18 Siy pateikty trijy varianty, tuomet jis atsaké, kad ,,turbiit 50 cm. Ir pridiiré, kad po
to pra¢jimo plotis tik maze¢jo* (jus jis pra¢jimo plo¢io nematavo)®. Atkreipé démesj, kad garso jrase
néra posédzio uzbaigimo, taCiau pareiSkéja nezino, ar tai buvo nejraSyta, ar per anksti nutrauktas
jrasas, ar iStrinta, bet néra uzfiksuota Administracijos komisijos pirmininko K. J. uzduotas antras
klausimas, kuris buvo uzduotas apytiksliai po atsakymo, kad ant pra¢jimo niekas nepalaidotas, t. y.
posédzio pabaigoje, kad pra¢jimas buvo 30 cm. (2 t. b. 1. 179-180).

Atsakoveé Lazdijy rajono savivaldybés administracija praso pareiskéjos skundq atmesti kaip
nepagristq. Atsiliepime nurodé¢, kad Lazdijy rajono savivaldybés administracijos direktoriaus 2023-
12-13 jsakymu Nr. 10V-962 ,.Dél komisijos sudarymo® sudaryta komisija (toliau — Administracijos
Komisija) susipazino, iSnagring¢jo ir jvertino pareiskejos D. A. 2023-12-05 pareiskimg ,,D¢l 2023-09-
26 pareiskimo Nr. 19-10 perzidiréjimo, de¢l atsakyme klaidingy duomeny pateikimo ir tyrimo
atlikimo® ir 2024-02-02 pateiké iSvadg Nr. J31-4 Lazdijy rajono savivaldybés administracijos
direktorei.

Administracijos direktoré¢ 2024-02-02 Lazdijy rajono savivaldybés administracijos
dokumenty valdymo sistemoje susipazino su iSvada, bei nurodé parengti atsakyma D. A..

Administracija 2024-02-05 rastu Nr. 1-497 ,,Dél pareiskimo* motyvuotai ir i§samiai atsaké
1 pareiskejos D. A. 2023-12-05 pareiskima ,,Dél 2023-09-26 pareiskimo Nr. 19-10 perzitiréjimo, dél
atsakyme klaidingy duomeny pateikimo ir tyrimo atlikimo*.

(duomenys neskelbtini) Seimos kapo atstovai 2023 metais, (duomenys neskelbtini) kapinése,
pertvarke Seimos kapaviete, ja atnaujindami.

Parciskéja siekia, kad (duomenys neskelbtini) kapinése praéjimas tarp (duomenys
neskelbtini) Seimos kapavietés ir V. B. kapavietés, biity padidintas, t. y. (duomenys neskelbtini) Seima
turéty susiaurinti (duomenys neskelbtini) kapavietés antkapio plokste bei antkapio pamatg 20 cm.

Pareiskéja teigia, kad 2023 m. rugpjucio ménesj, rekonstravus (duomenys neskelbtini)
Seimos kapaviete, pra¢jimo tarp (duomenys neskelbtini) seimos kapavietés ir V. B. kapavietés neliko.
Pareiskéjos kviestas liudytojas A. L. nurodé tokias pacias aplinkybes dél pra¢jimo atstumo tarp
(duomenys neskelbtini) Seimos kapavietés ir V. B. kapavietés kaip ir pareiskéja.

S. J., (duomenys neskelbtini) senitinijos senitiné, nurodé, kad, atnaujinant (duomenys
neskelbtini) Seimos kapaviete, kapavietés matmenys nesikeité, o praéjimas tarp (duomenys
neskelbtini) Seimos kapavietés ir V.B. kapavietés iSliko toks pats, koks ir buvo prie$ kapavietés
atnaujinima.
tarp (duomenys neskelbtini) Seimos kapavietés ir V. B. kapavietés 2023-01-01 buvo 22 centimetrai
ir nuo 2004 mety néra pakites.

Atsizvelgiant | faktines bei teisines aplinkybes nurodytas Komisijos 2024-02-02 iSvadoje
Nr. J31-4, bei Komisijos padarytas iSvadas, Administracija neturi teisinio pagrindo reikalauti, kad
(duomenys neskelbtini) seima turéty susiaurinti (duomenys neskelbtini) kapavietés antkapio plokste
bei antkapio pamatg 20 cm i§ V. B. kapavietés pusés.
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Administracijos Komisijos posédzio 2024-01-19 metu buvo daromas garso jrasas, kuris yra
sudétine Komisijos posédzio protokolo dalis. Apie tai pareiskéja buvo informuota Lazdijy rajono
savivaldybés administracijos 2024-02-23 rastu Nr. 1-728 ,,Dél praSymo*‘.

Administracijai pareiskéjos reikalavimas ,,i§ naujo suraSyti protokola, kuriame biity
uzprotokoluota posédyje nuslépta faktiné informacija ir iSimta tikrovés neatitinkanti informacija‘“ yra
nesuprantamas.

Administracijos Komisijos 2024-01-19 protokolas Nr. J31-3 yra pasiraSytas Komisijos nariy
bei registruotas Administracijos dokumenty valdymo sistemoje.

Administracija 2024-02-23 rastu Nr. 1-731 ,,D¢l pakartotinio uzklausimo* paaiskino, kad
vadovaujantis Lietuvos Respublikos viesojo administravimo jstatymo 11 straipsnio 3 dalies 3 punktu,
pareiskéjos 2024-02-08 pakartotinis uzklausimas ,,Prasant atsakyti j klausimus, kad galétume visa
surinkta medziaga dél padaryty pazeidimy perduoti prokuratiirai, Seimui ir teismui® nebus
nagrin€¢jamas, nes dél to paties klausimo atsakymas pareiskéjai yra pateiktas Administracijos 2024-
02-05 rastu Nr. 1-497 ,,Dél pareiskimo* (2 t. b. I. 27-30).

Skundas tenkintinas is dalies. Byla dalyje nutrauktina.

Byloje gincas kilo dél atsakovés Administracijos 2024-01-19 Protokolo, 2024-02-05
Sprendimo ir 2024-02-23 Sprendimo teisétumo.

IS | byla pateikty dokumenty matyti, kad pareiskéja 2023-12-05 prasymu ,,Pakartotinis
pareiSkimas dél 2023-09-26 pareiSkimo Nr. 19-10 perzitrejimo, dél jusy atsakyme klaidingy
duomeny pateikimo ir tyrimo atlikimo* kreipési j Administracijos direktoriy ir Administracijos
(duomenys neskelbtini) senitinija, praSydama ,,atsakingai, i§ naujo perzitréti 2023-09-26 pareiskimag
Nr. 19-10, dél padaryty pazeidimy (duomenys neskelbtini) kapinése, kadangi buvo pateikti tikrovés
neatitinkantys teiginiai, kuriuos lengva jrodyti remiantis mirusiyjy mirties datomis. Kadangi liko
neatsakyti uzduoti klausimai, tai pareiskéja prasé pateikti atsakyma: ,,1) kokiu remiantis LR jstatymu
buvo panaikintas pra¢jimas tarp minimy kapy. 1990 m. jsigaliojo naujas kapiniy tvarkymo jstatymas,
nors praé¢jimai visuose ir anksciau galiojusiuose jstatymuose, vienareikSmiskai, buvo reglamentuoti;
2) dél naujo grubaus (duomenys neskelbtini) senitinés pazeidimo, perzengiant jai suteiktas
kompetencijos ribas - Senitiné padaré labai gruby pazeidimg 2023-09-14 atsakyme Nr. 3-9, kuriame
toleruoja pazeidimus, teigia, kad ,,pamatas gali biiti kelis centimetrus dar platesnis®. To paséekoje,
atliekant tyrima, prasé atkreipti démesj, (duomenys neskelbtini), akmens plokste dar placiau uzleido
ant pamaty ] visas puses, taip atsirado dar vienas naujas pazeidimas, kuris perZengia visas
zmogiskumo, padorumo ribas, taip pat pazeidzia Lazdijy rajono tvarkos apraSo, patvirtinto Lazdijy
rajono savivaldybés tarybos 2017-12-15 sprendima S5TS, kurio 20 punktas nustato, jog kapiniy
teritorijoje draudziama statyti suoliukus, kitg jrangg pra¢jimuose tarp kapy. Reikalauju (duomenys
neskelbtini) senitinés rastisko atsakymo ir taikyti jai administracing atsakomybe; 3) jpareigoti
(duomenys neskelbtini) seniting rastiSkai atsakyti j jai pateiktus visus klausimus, tame tarpe ]
parei$kéjos pateikta vieng i$ klausimy, kurio ji vengia ir i$sisukingja, ar pagal pateikta (duomenys
neskelbtini) senitinijai praSyma, senitiné sustabdé (duomenys neskelbtini) kapavietés statybas kol
vyksta gincas, ar priesingai ji leido vykdyti statybas, kadangi reikia nustatyti kaltus asmenis
padariusius Siuos administracinius nusizengimus. (duomenys neskelbtini) senitinei taip pat buvo
1$siysti $ie visi pras§ymai, bet seniiiné nesiteikia j juos atsakyti; 4) prasé suSaukti Siuo klausimu posédi,
kuriame pareiSkéja jsipareigojo dalyvauti ir prasé sukviesti kitus su tuo susijusius asmenis, (duomenys
neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini) seniting. Prasé, jei galima, poséd]j paskirti bet kurj penktadien;j
ir apie tai prase¢ pranesti i§ anksto; 5) prasé T.S. ateiCiai, neteikti perteklinés informacijos, kuri niekaip
nesusijusi su pateiktu praSymu, o nevengti ir konkreciai atsakyti j pateiktus klausimus (1 t. b. 1. 156-
161).

Dél 2024-01-19 Protokolo teisétumo

Administracija 2024-01-12 rastu Nr. 1-196 informavo pareiskéja, kad Administracijos
direktoriaus 2023-12-13 jsakymu Nr. 10V-962 , D¢l komisijos sudarymo® yra sudaryta komisija
(toliau - komisija) dél pareiskéjos 2023-12-05 pakartotinio pareiSkimo ,,Dél 2023-09-26 pareiskimo
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19-10 perziar¢jimo, dél atsakyme klaidingy duomeny pateikimo ir tyrimo atlikimo* perzitiréjimo.
Pranes¢, kad komisija nagrin¢ja pareisSkéjos pakartotinj pareiSkimg ir artimiausiu metu planuoja
posédj, j kurj pakvies ir jg. Komisija posédzio laikg suderins i$ anksto (2 t. b. I. 137-138).

Administracijos Komisijos posédis ,,Dél 2023 m. gruodzio 5 d. pakartotiniame pareiskime
deél 2023-09-26 pareiskimo Nr. 19-10 perzituréjimo, dél atsakyme klaidingy duomeny pateikimo ir
tyrimo atlikimo nurodytoms aplinkybéms jvertinti“ vyko 2024-01-19. Administracijos Komisija buvo
sudaryta Administracijos direktoriaus 2023-12-13 jsakymu Nr. 10V-962 ,.Dél komisijos sudarymo*®.
Posédyje dalyvavo pareiskéja, (duomenys neskelbtini) kapo atstovai 5 asmenys, (duomenys
neskelbtini) senitinijos senitné S. J., (duomenys neskelbtini) k. gyventojas L.. Buvo svarstyta:
Aplinkybés (duomenys neskelbtini) kapinése dalyvaujant pareiskéjai D. A. ir (duomenys neskelbtini)
kapo atstovams ir (duomenys neskelbtini) gyventojui (duomenys neskelbtini). Buvo nutarta: kreiptis j
(duomenys neskelbtini) kapy prizitrétoja, kad Sis pateikty informacija dél susidariusios situacijos
(duomenys neskelbtini) kapinése, taip pat sulaukti pareiskéjos D. A. atsakymo kokie jstatymai ir jy
straipsniai yra pazeisti. [Svadas komisija rengs gavusi ir jvertinusi ir $ig informacija (2 t. b. 1. 65-68).

Patikslinto skundo 7 reikalavimu pareiskéja Komisijos praSo ,,panaikinti skundziama
Administracijos komisijos 2024-01-19 posédzio protokolg ir jpareigoti Lazdijy rajono savivaldybe
protokola surasyti i§ naujo, kuriame biity uzprotokoluota posédyje nuslépta faktine¢ informacija ir
iSimta tikrovés neatitinkanti informacija, nurodytos $io skundo 6 punkte®. Taip pat patikslinto skundo
8 reikalavimo viena i§ daliy Komisijos praso ,,jpareigoti Administracija patikslinti 2024-01-19
posédzio protokola™.

Teisé¢ kreiptis | teismg (tame tarpe ir | Komisijg) teisminés gynybos yra fundamentali asmens
teisé, pripazjstama tiek nacionaliniy (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 str. 1 d., Lietuvos
Respublikos teismy jstatymo 4 str. 1 d., Administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ABTI) 5 str.
1 d.), tiek tarptautiniy teisés akty (Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 2 str. 3 d., Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 str. 1 d., 13 str.), taciau Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje yra jtvirtintos ne tik asmens teisés, bet ir pareigos, t. y. nurodyta, jog Zmogus,
igyvendindamas savo teises ir naudodamasis savo laisvémis, privalo laikytis Lietuvos Respublikos
Konstitucijos ir jstatymy, nevarzyti kity zmoniy teisiy ir laisviy (Lietuvos Respublikos Konstitucijos
28 str.). Taigi, teisé kreiptis | teisma (Komisijg) gali buti jgyvendinta tik jstatymy nustatyta tvarka, t.
y. laikantis jstatymuose nurodyty kreipimosi j teisma (Komisijg) salygy.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT) ne kartg yra nurodgs (Zr.,
pvz., 2011-09-12 nutartj administracinéje byloje Nr. AS146-327/2011), kad gin¢o administracingje
byloje dalyku gali biti tik toks vie$ojo administravimo subjekto priimtas administracinis aktas, kuris
atitinkamiems asmenims nustato tam tikras teises ar pareigas, sukelia teisines pasekmes. D¢l to
administraciniy teismy kompetencijai nepriskirtinas nagrin¢jimas skundy, praSymuy, kuriais siekiama
ne pazeisty teisiy (interesy) apgynimo, o tik tam tikry juriding reikSme turinciy aplinkybiy ar fakty
konstatavimo (zr., pvz., LVAT 2015-09-16 nutartj administracinéje byloje Nr. AS-1062-552/2015);
administraciniuose teismuose néra nagrinéjami gincai dél vieSojo administravimo subjekty priimty
konstatuojamojo pobiidzio akty (zr., pvz., LVAT 2015-10-14 nutartj administracinéje byloje Nr. AS-
1193-552/2015); skundas negali buti teikiamas dél tarpiniy vieSojo administravimo subjekto
priimamy dokumenty, kuriais siekiama parengti ar sudaryti prielaidas priimti galutinj sprendima (Zr.,
pvz., LVAT 2015-09-30 nutartj administracinéje byloje Nr. eAS-1138-858/2015).

LVAT 2018-03-13 nutartyje administracinéje byloje Nr. eAS-178-525/2018 yra pazyméjes,
kad vientisos (vienos) administracinés procediiros metu, prie$ priimant galutinj sprendima, gali biiti
ir daZnai yra suraSomas ne vienas vie$ojo administravimo institucijos dokumentas (pavyzdziui,
tarnybinis prane§imas, paklausimas, siuntimas, teikimas, tarnybiné i§vada ar kt.). Sie dokumentai
paprastai atlieka tik pagalbinj, tarpinj ar aptarnaujantj vaidmenj vieSojo administravimo procediiroje
ir jais daZniausiai néra jforminami baigiamieji (galutiniai) kompetentingy (jgalioty) asmeny
(pareigiiny) sprendimai tuo klausimu, dél kurio buvo pradéta administraciné procediira. Jais gali biiti
sprendziami jvairls procediiriniai klausimai, tiesiogiai nesusij¢ su asmens teisiy ar pareigy
atsiradimu, pasikeitimu ar iSnykimu (pasibaigimu). D¢l Sios priezasties Sie dokumentai daznai (taciau
jokiu buidu ne visada) suinteresuotiems asmenims jokiy materialiyjy teisiniy pasekmiy nesukelia.
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Apibendrinant darytina iSvada, kad sprendziant, ar tarpinis (procediirinis) dokumentas gali
biti savarankisku skundo dalyku, vertinama, ar toks dokumentas sukelia asmeniui materialigsias
pasekmes. Europos Zmogaus Teisiy Teismas taip pat yra pazyméjes, jog tam, kad teisé j teisma biity
veiksminga, asmuo turi turéti aiskia, realig galimybe ginCyti akta, kuriuo yra paveikiamos jo teisés
(zr., pvz., 2003-06-04 sprendimg byloje Nunes Dias prieS§ Portugalija (pareiskimy
Nr. 2672/03 ir 69829/01); 2016-11-29 sprendimo byloje Lupeni Greek Catholic Parish and Others
prie$ Rumunijg (pareiskimo Nr. 76943/11)).

Nagrin¢jamu atveju pareiskéja su skundu kreipési | Komisija be kita ko prasydama
panaikinti 2024-01-19 posédzio protokolg bei jpareigoti Administracijg jj patikslinti. Kaip nustatyta
auksc¢iau, Administracijos komisijos 2024-01-19 posédzio protokole i§ esmés uzfiksuota posédzio
darbotvarkeé, svarstytas klausimas, pasisakymai bei Administracijos komisijos nutarimas — ,,kreiptis ]
(duomenys neskelbtini) senitinijos kapy prizitirétoja, kad §is pateikty informacijg dél susidariusios
situacijos (duomenys neskelbtini) kapinése, taip pat sulaukti pareiSkéjos D. A. atsakymo kokie
jstatymai ir jy straipsniai yra pazeisti. ISvadas komisija rengs gavusi ir jvertinusi ir $ig informacija™.
IS to Komisija daro iSvada, jog 2024-01-19 posédzio protokole néra priimti jokie nutarimai, galutiniai
sprendimai, kurie sukurty, pakeisty arba modifikuoty praieskéjos teisiy ar pareigy apimti, sukelty
konkrecias materialines teisines pasekmes, taip pat kuriais biiti iSsprendziamas ginco klausimas ar
pan. Taip pat pazymétina, kad byloje esantys dokumentiniai jrodymai patvirtina, kad 2024-01-19
posédzio protokolas yra tarpinis procediirinis dokumentas, kadangi véliau buvo suraSyta
Administracijos komisijos 2024-02-02 isvada, kuri buvo adresuota bei pateikta Administracijos
direktorei, o véliau tik parengtas skundziamas Administracijos 2024-02-05 Sprendimas, kuris
priimtas kaip pareiSkéjos 2023-12-05 pareiSkimo iSnagrinéjimo rezultatas. Taigi, sistemiskai
vertinus 2024-01-19 posédzio protokolo turinj, atliktos administracinés proceduros eigg, jos metu
priimtus tarpinius procediirinius dokumentus bei kitus dokumentus, sprendziama, kad 2024-01-19
posédzio protokolas yra tarpinis procediirinis dokumentas, kuriame yra uzfiksuota posédzio eiga, ir
kuris negali biiti savarankiSsku administracinés bylos ginco dalyku. Taciau, tuo paciu pabréztina, kad
jo teisétumas, pareiskéjos nurodyty argumenty kontskste, bus jvertintas sprendziant de¢l galutinio
administracinio sprendimo pagristumo.

LVAT praktikoje laikomasi nuoseklios pozicijos, jog tuo atveju, kai skundo priémimo
nagrinéti stadijoje akivaizdu, kad skundZiamas vieSojo administravimo subjekto aktas ar veiksmas
(pvz., tarpinis procediirinis aktas) jokiy teisiniy pasekmiy nesukelia, dé¢l to negali biiti ginco
administraciniame teisme objektu, skunda galima atsisakyti priimti nagrinéti, o skundg priémus
nagrinéti, administracing byla nutraukti kaip nepriskirting administraciniams teismams, kadangi,
nagrinédamas skundus dél teisiniy pasekmiy negalin¢iy sukelti ir nesukelianc¢iy akty ar veiksmy,
teismas asmens teisiy apginti negaléty, nes net ir skundo tenkinimo atveju asmens teisiy ir pareigy
apimtis nepasikeisty, o pats procesas biity i§ esmés beprasmis (zr., pvz., LVAT 2017-10-25 nutartj
administracinéje byloje Nr. eAS-902-525/2017; 2018-02-20 nutartj administracinéje byloje Nr. AS-
121-261/2018; 2019-01-03 nutartj administracinéje byloje Nr. eAS-19-502/2019; 2020-07-29 nutartj
administracingje byloje Nr. eAS-474-575/2020).

Atsizvelgiant ] nustatytas faktines aplinkybes, nurodytg teisinj reguliavimg ir vadovaujantis
pacituota LVAT praktika, pareiskéjos skundo reikalavimai panaikinti 2024-01-19 Protokola,
Ipareigoti Administracijg jj tikslinti, negali buti savarankiSku ginco objektu, kadangi pastarasis yra
tarpinis procediirinis dokumentas, todél administracinés bylos nagringjimas S$ioje dalyje
nutraukiamas.

Dél 2024-02-05 Sprendimo teisétumo

Administracijos direktoriaus 2023-12-13 jsakymu Nr. 10V-962 ,,.Dél komisijos sudarymo*
sudaryta komisija parengé bei Administracijos direktorei adresavo 2024-02-02 iSvada, kurioje
konstatavo, kad jvertinusi iSdéstytas faktines aplinkybes bei galiojancius teisés aktus, komisija daro
sekancias iSvadas: 1. Pareiskéjai D. A. teigiant, kad tarp (duomenys neskelbtini) Seimos kapavietés ir
V. B. kapavietés yra panaikintas pra¢jimas (iki 2003 mety buvo 50 cm plocio, o nuo 2003 m. iki 2023
m. rugpjicio mén. buvo 30 cm plocio), o (duomenys neskelbtini) Seimos kapavietés atstovams
teigiant, kad (duomenys neskelbtini) kapavietés matmenys nesikeité, praé¢jimas tarp (duomenys
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neskelbtini) Seimos kapavietés ir V. B. kapavietés isliko toks pats, koks ir buvo prie$ kapavietés
atnaujinima, Komisija negali nei patvirtinti, nei paneigti, ar pra¢jimas buvo 30 — 50 cm plocio ar ne.
2. Siuo metu galiojan¢ios Kapiniy tvarkymo taisyklés pra¢jimy tarp kapy nereglamentuoja. Pra¢jimas
tarp kapy (Soniniai pra¢jimai — 0,5 m, galiniai — 0,75 m plocio) buvo reglamentuotas Kapiniy
tvarkymo taisyklése, galiojusiose nuo 1990 m. lapkricio 26 d. iki 2006 m. vasario 22 d. 3. Juridinis
faktas deél atstumo dydzio tarp kapavieCiy galéty biiti nustatomas teisme Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka. 4. Jeigu pareiskéja turi duomeny, leidzianCiy pagrijstai
manyti apie nusikalstama veika Lazdijy rajono savivaldybg¢je, privalo apie tai pranesti Lietuvos
Respublikos prokuratiirai, Specialiyjy tyrimy tarnybai arba kitai ikiteisminio tyrimo jstaigai (2 t. b. 1.
51-55).

Administracija skundziamu 2024-02-05 Sprendimu atsaké j pareiSkéjos 2023-12-05
prasyma (1 t. b. 1. 162-167).

VieSojo administravimo subjekty, taigi ir atsakovés Administracijos, pareiga nagrinéti
asmeny skundus ir prasSymus kyla i§ konstitucinés nuostatos, kad valdzios jstaigos tarnauja zmonéms
(Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5 str.).

Ginco teisinius santykius reglamentuoja Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
Istatymas ir Asmeny praSymy ir skundy nagrin¢jimo vieSojo administravimo subjektuose taisyklés
(toliau — PraSymy nagrinéjimo taisyklés), patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007-08-22
nutarimu Nr. 875 ,,D¢l asmeny praSymy ir skundy nagringjimo vieSojo administravimo subjektuose
taisykliy patvirtinimo*.

Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymas nustato kreipimosi ] vie$ojo
administravimo subjektus formas — praSyma bei skundg. PraSymas — su asmens teisiy ar teiséty
interesy pazeidimu nesusijes asmens kreipimasis | vieSojo administravimo subjekta prasant atlikti
teisés aktuose nustatytus veiksmus (VAI 2 str. 10 p.). Skundas — asmens kreipimasis j vieSojo
administravimo subjekta, kuriame tas asmuo nurodo, kad yra pazeistos jo ar kito asmens teisés ar
teiséti interesai, ir praso juos apginti (VA] 2 str. 12 p.).

Asmeny praSymus ir skundus vieSojo administravimo subjektai nagrin¢ja pagal
Vyriausybés patvirtintas taisykles (VA] 11 str. 1 d.).

PraSymy ir skundy nagrin¢jimas yra reglamentuotas Prasymy nagrinéjimo taisykliy
ketvirtame skyriuje. Pagal PraSymy nagrin¢jimo taisyklés 35 punkta, praSymus ar skundus
institucijos nagringja ir  juos atsako pagal teisés aktais joms nustatyta kompetencija. | praSyma
institucija atsako atsizvelgdama ] jo turinj: j praSyma suteikti administracing paslauga atsakoma
suteikiant praSomg vieng i§ Vie$ojo administravimo jstatymo 19 straipsnio 1 dalyje nurodyty
administraciniy paslaugy (ar praSomas kelias administracines paslaugas) arba pateikiant motyvuota
atsisakyma tg padaryti (45.1 p.); 1 praSyma pakonsultuoti asmenj jam aktualiu klausimu atsakoma
suteikiant konsultacija pagal institucijai nustatyta kompetencijg arba pateikiant motyvuotg
atsisakyma ta padaryti (45.2 p.); 1 praSyma priimti administracinj sprendimg atsakoma VieSojo
administravimo jstatymo 13 straipsnyje nustatyta tvarka (45.3 p.); i praSyma, nenurodyta Taisykliy
45.1-45.3 papunkciuose, atsakoma laisva forma (45.4 p.).

Komisija paZzymi, jog pagal Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo
nuostatas atsakymai j praSymus turi biiti parengiami atsizvelgiant | praSymo turinj.

Administracinis sprendimas — teisés akty reglamentuotu budu ir (ar) forma iSreiksta
vienkartineé vieSojo administravimo subjekto valia dél teisés taikymo, privaloma ir skirta konkreciam
asmeniui ar individualiai apibréztai asmeny grupei (VAI 2 str. 5 d.).

Pagal VA] 10 str. 1 d. administracinius sprendimus priimti turi teis¢ tik vieSojo
administravimo subjektai, turintys S$io jstatymo nustatyta tvarka jiems suteiktus jgaliojimus.
Administraciniame sprendime turi biiti nurodyta: 1) administracinj sprendimg priémusio vie$ojo
administravimo subjekto pavadinimas; 2) administracinio sprendimo data; 3) administraciniam
sprendimui suteiktas registracijos numeris; 4) atliekamas tvarkomasis veiksmas arba asmenims
nustatytos teisés ir (ar) pareigos; 5) administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos
administraciniam sprendimui jtakos turé¢jusios aplinkybés; 6) administracinio sprendimo motyvai; 7)
administracinio sprendimo apskundimo tvarka, nurodant konkrec¢ig skundg nagrinéjancia institucija
ar jstaiga, skundo padavimo terming ir teisés akta, reglamentuojanti apskundimo tvarka; 8)
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administracinj sprendimg priémusio asmens vardas, pavardé ir pareigos. 6. Administracinis
sprendimas turi buti pasirasytas ji priémusio pareigiino, valstybés tarnautojo, kito istatymy nustatyta
specialy statusg turinéio fizinio asmens arba viesojo administravimo subjekto vadovo, jo pavaduotojo
ar jgalioto asmens. Kai administracinis sprendimas priimamas naudojantis valstybés informacinémis
sistemomis, sprendimo pasiraSymui prilyginamas patvirtinimas (autorizavimas) valstybés
informacinéje sistemoje (10 str. 5, 6 d.).

Komisija pazymi, kad sprendziant dél pareiskéjos prasomo panaikinti 2024-02-05
Sprendimo teisétumo svarbu jvertinti tai, kad sistemiskai jvertinus pareiskéjos 2023-12-05 prasyma,
matyti, kad jame i§ esmés buvo suformuluoti praSymai nustatyti, remiantis kokiu Lietuvos
Respublikos jstatymu buvo panaikintas praé¢jimas tarp (duomenys neskelbtini) seimos kapavietés ir
V. B. kapo, minétg pra¢jimg atstatyti ir panaikinti pazeidimus, taip pat praSymas taikyti (duomenys
neskelbtini) senilinei administracing atsakomybe¢ bei jpareigoti seniling rastiSkai atsakyti ] jai
pateiktus klausimus, ir suSaukti posédj.

Nagrinéjamo administracinio ginco kontekste pazymétina, jog 2024-02-05 Sprendime
atsakové nurodé, kad pareiskéjos 2023-12-05 pakartotiniam pareiSkimo ,,Dél 2023-09-26 pareiskimo
Nr. 19-10 perziur¢jimo, dél atsakyme klaidingy duomeny pateikimo ir tyrimo atlikimo*
perziiiréjimui, Administracijos direktoriaus 2023-12-13 jsakymu Nr. 10V-962 ,Dél komisijos
sudarymo* buvo sudaryta komisija (toliau — Administracijos Komisija) pareiskéjos pareiSkime
nurodytoms aplinkybéms jvertinti. Administracijos Komisija susipazino, iSnagrin¢jo ir jvertino
pareiskéjos 2023-12-05 pareiskimg ,,.Dél 2023-09-26 pareiskimo Nr. 19-10 perziur¢jimo, dél
atsakyme klaidingy duomeny pateikimo ir tyrimo atlikimo* ir 2024-02-02 pateiké iSvada Lazdijy
rajono savivaldybés administracijos direktoriui. Administracijos Komisija susipazino su Lazdijy
rajono savivaldybés administracijos 2023-10-24 rastu Nr. 1-3457 ,.D¢l atsakymo pateikimo* bei
Lazdijy rajono savivaldybés administracijos 2023-11-30 raStu Nr. 1-3936 ,,D¢l Jusy pakartotinio
pareiskimo®. Administracijos Komisija 2024-01-15 apsilanké (duomenys neskelbtini) kapinése,
apzitréjo situacija vietoje, (duomenys neskelbtini) Seimos ir V. B. kapavietes. V. B. kapavietéje yra
antkapis, kuris i$ abiejy pusiy iSdétas trinkelémis. Atstumas nuo (duomenys neskelbtini) Seimos
kapavietés antkapio plokstés krasto iki kitos kapavietés tvorelés yra 109 cm. Administracijos
Komisija 2024-01-19 posedyje, kuris vyko Lazdijy rajono savivaldybés sal¢je ((duomenys
neskelbtini)), dalyvaujant (duomenys neskelbtini) seimos kapo atstovams (penki asmenys), A. L., S.
J., (duomenys neskelbtini) senitinijos seniiinei bei pareiskéjai D. A., svarsté pareiskime keliamg
klausimg ,,dél pra¢jimo panaikinimo tarp (duomenys neskelbtini) Seimos kapavietés ir V. B.
kapavietés®. Administracijos Komisijos 2024-01-19 posédzio metu buvo daromas garso jrasas, kuris
yra sudétine Komisijos posédzio protokolo dalis. PareiSkéja 2024-01-19 posédyje Komisijai
paaiskino, kad pra¢jimas tarp (duomenys neskelbtini) Seimos kapavietés ir V. B. kapavietés iki 2003
mety buvo 50 cm plocio, o nuo 2003 m. iki 2023 m. buvo 30 cm ploc¢io, 0 2023 m. rugpjii¢io ménesj,
rekonstravus (duomenys neskelbtini) Seimos kapaviete, pra¢jimo tarp (duomenys neskelbtini) Seimos
kapavietés ir V. B. kapavietés neliko. D. A. tai vertina, kaip teisés akty bei vieSo intereso paZzeidima.
Administracijos Komisijos posédzio metu D. A. nurodé, kad prasidéjus (duomenys neskelbtini)
kapavietés antkapio pamaty liejimo darbams bei (duomenys neskelbtini) senitinijos senitinei esant
atostogose, kreipési j ja pavaduojancia (duomenys neskelbtini) seniting. Paaiskino, kad (duomenys
neskelbtini) senitinijos senitiné buvo sustabdziusi (duomenys neskelbtini) Seimos kapavietés
rekonstravimo darbus, o po atostogy grjzus (duomenys neskelbtini) senitinijos senitinei, buvo leista
testi pradétus darbus. Posédzio metu prasé atstatyti praé¢jimg tarp (duomenys neskelbtini) Seimos
kapavietés ir V. B. kapavietés, t. y. susiaurinti (duomenys neskelbtini) kapavietés antkapio plokste bei
antkapio pamatg 20 cm ir pasitlé, kad Siy darby iSlaidas lygiomis dalimis apmokéty (duomenys
neskelbtini) seimos atstovai, (duomenys neskelbtini) senitinijos seniiiné bei D. A.. Administracijos
Komisijos 2024-01-19 posédzio metu pareiskéjos pakviestas liudytojas A. L. nurodé tokias pacias
aplinkybes dél praé¢jimo atstumo tarp (duomenys neskelbtini) Seimos kapavietés ir V. B. kapavietés
kaip ir D. A.. (duomenys neskelbtini) seimos kapo atstovai Administracijos Komisijai paaiskino, kad
2023 metais pertvarke Seimos kapaviete, ja atnaujindami. Nurodé¢, kad kapavietés matmeny nekeite,
nieko neplatino, o praéjimas tarp (duomenys neskelbtini) Seimos kapavietés ir V. B. kapavietés buvo
labai mazas ir liko labai maZzas. Pareiskéjos D z. A. teiginius laiko nepagrjstais bei nesiruoSia nieko
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keisti. S .J., (duomenys neskelbtini) senitinijos seniiné, nurodé, kad, atnaujinant (duomenys
neskelbtini) Seimos kapaviete, kapavietés matmenys nesikeité, praé¢jimas tarp (duomenys neskelbtini)
Seimos kapavietés ir V. B. kapavietés iSliko toks pats, koks ir buvo pries kapavietés atnaujinima.
Administracijos Komisija savo iniciatyva kreipési j A. D., (duomenys neskelbtini) senitinijos kapy
Seimos kapavietés ir V. B. kapavietés 2023 m. sausio 1 dienai buvo 22 centimetrai ir nuo 2004 mety
néra pakites. Administracijos Komisija yra gavusi L. K., t. y. V. B. kapaviet¢ prizitirin¢ios antikés
elektroninj laiska, kad: ,,1. Kiek mes prisimename mazdaug nuo 1986 mety (as L. K. ir mano Seima),
kapavie¢iy dydziai buvo tokie patys kaip ir dabar. Centimetrais niekada nematavome, o tarpas tarp
kapavieciy nuo 1986 mety néra pakites. 2. Niekam pretenzijy neturiu, nes miisy mociutés kapavietés
erdvé nesumazéjo.“ Lietuvos Respublikos Zzmoniy palaiky laidojimo jstatymo 24 str. 5 d. nurodoma,
kad ,,Paminkly, antkapiy ir kapavietés aptvérimo, kurie pagal Lietuvos Respublikos statybos jstatyma
nepriskirti statiniams, jrengimo kapavietése tvarka nustato Kapiniy tvarkymo taisyklés.” Kapiniy
tvarkymo taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2008-11-19 nutarimu Nr. 1207
,»Del Lietuvos Respublikos zmoniy palaiky laidojimo jstatymo jgyvendinamyjy teisés akty
patvirtinimo®: 1) 14 punkte nurodoma, kad ,,Zmogaus palaikams, jskaitant balzamuotus ir kremuotus,
laidoti, atsizvelgiant j laidojan¢io asmens praSyma, skiriama neatlygintinai kapavieté¢ arba niSa
savivaldybés 1éSomis jrengtame kolumbariume (jeigu jis yra), arba kremuotus zmogaus palaikus
leidZziama iSbarstyti kapinése esanciame peleny barstymo lauke. Skiriamos kapavietés dydis vienam
kapui — 3,75 kv. metro (1,5x2,5), keliems kapams (Seimos kapavieté¢) — 7 kv. metrai (2,8x2,5), tik
kremuotiems zmogaus palaikams laidoti — 1,32 kv. metro (1,10x1,20) arba pagal kapiniy plang —
kitokio dydzio.“; 2) 17 punkte nurodoma, kad ,,Naujas kapas esamoje kapavietéje formuojamas tik
tuo atveju, jeigu kapaviete turi aiSkias (pazymeétas) ribas. Formuojant naujg kapa esamoje kapavietéje
arba laidojant kape pakartotinai, kapavietés ribas leidziama pakeisti tik tuo atveju, jeigu toks
pakeitimas biitinas laidojimui, galimas pagal kapiniy plang ir tik tiek, kiek tai biitina laidojimui.
Sprendimg leisti pakeisti kapavietés ribas ar neleisti jy pakeisti priima leidimg laidoti iSduodantis
asmuo S$io leidimo iSdavimo metu.“ 3) 25 punkte nurodoma, kad , Kapo paminklai, antkapiai,
kapavietés aptvérimas, kurie pagal Lietuvos Respublikos statybos jstatyma ir statybos techninius
reglamentus nepriskiriami statiniams (toliau Siame punkte — kiti kapavietés objektai), jrengiami
vadovaujantis Siy taisykliy, savivaldybés teritorijos kapiniy, kuriose numatoma jrengti kitus
kapavietés objektus, tvarkymo taisykliy ir kity teisés akty nuostatomis. Statant ir (ar) rekonstruojant
statinius kapavietéje, jrengiant kitus kapavietés objektus, uz kapavietés prieziiirg atsakingas asmuo

vt —

v —

rajono savivaldyb¢je tvarkos apraSo, patvirtinto Lazdijy rajono savivaldybés tarybos 2017-12-15
sprendimu Nr. 5TS-1112 ,,D¢l Leidimy laidoti i8davimo, laidojimo, kapiniy lankymo, kapavietés
tvarkos apraso patvirtinimo*®, 20.3 papunktyje nurodoma, kad ,,Kapiniy teritorijoje draudziama statyti
suoliukus, kitg jrangg praé¢jimuose tarp kapy*. Kapiniy tvarkymo taisykliy, galiojusiy nuo 2006-02-
22 iki 2008-11-29 patvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2006-02-13 nutarimu Nr. 144 ,,Dél
kapiniy tvarkymo taisykliy patvirtinimo* 11 punkte buvo nurodoma, kad ,,Palaikams palaidoti gali
biiti skiriama kapavieté vienam kapui — 3,75 kv. metro (1,5x2,5) arba keliems kapams — 7 kv. metry
(2,8x2,5), arba kitokio dydZio pagal kapiniy plang. Laidojimo ir kapiniy lankymo tvarka konkrec¢ioms
kapinéms nustato savivaldybé, o konfesinéms kapinéms — atitinkama religiné bendruomené ar
bendrija.” Kapiniy tvarkymo taisykliy, galiojusiy nuo 1990-11-26 iki 2006 -02-22 patvirtinty
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1990-11-26 nutarimu Nr. 359 ,,.Dé¢l kapiniy tvarkymo taisykliy
patvirtinimo* 11 punkte buvo nurodoma, kad ,,Mirusiajam palaidoti skiriamas 3,75 kv. m (1,5x2,5),
o Seimos kapui — 7 kv. m (2,8x2,5) sklypas, nejskaitant ploto pra¢jimams tarp kapy (Soniniai pra¢jimai
— 0,5 m, galiniai — 0,75 m ploc¢io).” Komisija jvertinusi auksciau iSdéstytas faktines aplinkybes bei
galiojancius teisés aktus, padaré iSvadas: 1) Pareiskéjai D. A. teigiant, kad tarp (duomenys neskelbtini)
Seimos kapavietes ir V. B. kapavietés yra panaikintas praé¢jimas (iki 2003 mety buvo 50 cm plocio, o
nuo 2003 m. iki 2023 m. rugpjic¢io mén. buvo 30 cm plocio), o (duomenys neskelbtini) Seimos
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kapavietés atstovams teigiant, kad (duomenys neskelbtini) kapavietés matmenys nesikeité, praéjimas
tarp (duomenys neskelbtini) Seimos kapavietés ir V. B. kapavietés isliko toks pats, koks ir buvo prie$
kapavietés atnaujinimg, Komisija negali nei patvirtinti, nei paneigti, ar praé¢jimas buvo 30 — 50 cm
plo¢io ar ne. 2) Siuo metu galiojantios Kapiniy tvarkymo taisyklés pragjimy tarp kapy
nereglamentuoja. Praéjimas tarp kapy (Soniniai praéjimai — 0,5 m, galiniai — 0,75 m plocio) buvo
reglamentuotas Kapiniy tvarkymo taisyklése, galiojusiose nuo 1990-11-26 iki 2006-02-22. 3.
Juridinis faktas dél atstumo dydzio tarp kapavieCiy galéty biiti nustatomas teisme Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka. 4. Jeigu pareiskéja turi duomeny, leidzianciy
pagristai manyti apie nusikalstama veika Lazdijy rajono savivaldybéje, privalo apie tai pranesti
Lietuvos Respublikos prokuratiirai, Specialiyjy tyrimy tarnybai arba kitai ikiteisminio tyrimo jstaigai
(1t.b.1.162-167).

Sistemiskai jvertinus pareiskéjos 2023-12-05 prasyme (pareiskime) iSdéstytus praSymus bei
skundziamo 2024-02-05 Sprendimo turinj, sprendziama, kad dél pareiSkéjos praSymo nustatyti,
remiantis kokiu Lietuvos Respublikos jstatymu buvo panaikintas praéjimas tarp (duomenys
neskelbtini) Seimos kapavietés ir V. B. kapo, minétg praéjimg atstatyti ir panaikinti paZzeidimus,
skundziamame administraciniame sprendime, iSdésCius tam tikras faktines aplinkybes (asmeny
raSytinius ir Zodinius paaiSkinimus ginco klausimu), pacitavus teisés akty nuostatas, nuspresta, kad
»2Administracijos Komisija negali nei patvirtinti, nei paneigti, ar pra¢jimas buvo 30 — 50 cm plocio ar
ne <..>, < Siuo metu galiojanéios Kapiniy tvarkymo taisyklés pra¢jimy tarp kapy nereglamentuoja
<...>, ,Juridinis faktas dél atstumo dydzio tarp kapavieCiy galéty biiti nustatomas teisme Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka®.

Sio administracinio ginéo kontekste Komisija pazymi, kad priimant 2024-02-05 Sprendima
bei siekiant i§ esmeés iSspresti gino klausimg, skundziamo sprendimo priémimo metu nebuvo
nustatytos ir jvertintos reikSmingos faktinés aplinkybés. Pareiskéjai keliant klausimg dél pra¢jimo
tarp (duomenys neskelbtini) seimos kapavietés ir V. B. kapo panaikinimo (sumazinimo) bei jo
atstatymo, visy pirma turéty buti nustatytos konkrecios (duomenys neskelbtini) Seimos kapavietés
ribos ir konstatuota faktiné aplinkybé, ar atatinkamais laikotarpiais jrengiant, keiciant ar kt.
(duomenys neskelbtini) seimos kapaviete, jos konfigliracijg ir/ar ribas buvo arba nebuvo pazeistos
atitinkamu leidimu laidoti (jeigu toks buvo suteiktas), ar kitokiu dokumentu nustatytos konkrecios
kapavietés ribos. Jeigu faktiskai tokia dokumentacija atitinkamais laikotarpiais i§duodama nebuvo ar
kt., galéty biti vertinamos teisés akty nuostatos, galiojusios bei reglamentavusios palaikams palaidoti
skiriamos kapavietés vienam kapui, dviem kapams ir t.t. dydZius. Nustacius Sias teisiSkai reikSmingas
faktines aplinkybes, atitinkamai, galéty biiti vertinamas ir nagrinéjamas klausimas ar pra¢jimas tarp
(duomenys neskelbtini) Seimos kapavietés ir V. B. kapo buvo panaikintas, sumaZzintas ar ne.
Papildomai paZymeétina, kad 2024-02-05 Sprendime visiskai nepasisakyta bei byloje néra duomeny,
kad atliekant pareiskéjos 2023-12-05 praSymo (pareiSkimo) nagrinéjimo procediiras buvo jvertinta,
ar yra patvirtintas (duomenys neskelbtini) kapiniy planas, ar yra patvirtinti praéjimo tarp kapavieciy
takai, jy i8déstymas bei dydziai, kas taip pat gali biiti reikSminga aplinkybé sprendziant klausimag dél
pragjimo tarp aukSciau nurodyty kapavie€iy. Taip pat akcentuotina, kad sprendZiant dél galimo
pareiSkejos teisiy ir interesy paZeidimo, pasireiSkiancio kaip negaléjimas naudotis praéjimu tarp

v —

v —
v —

v —

Remdamasi auksciau iSdéstytu, Komisija sprendzia, kad atliekant pareiSkéjos 2023-12-05
praSsymo (pareiSkimo) nagrinéjimo procediiras bei priimant 2024-02-05 Sprendima, nebuvo
nustatytos bei jvertintos reikSmingos faktinés aplinkybés, nebuvo atskleista skundZiamame
sprendime selektyviai pacituoty teisés normy reikSme ir taikymas konkretaus ginc¢o bei nustatyty
faktiniy aplinkybiy kontekste.

Analizuojant, ar 2024-02-05 Sprendime buvo pasisakyta dél kity pareiskéjos 2023-12-05
prasyme (pareiSkime) iSdéstyty praSymy - taikyti (duomenys neskelbtini) senitinei administracing
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atsakomybe bei jpareigoti seniling rastiSkai atsakyti j jai pateiktus klausimus, sprendziama, kad Sie
prasymai iSnagrinéti nebuvo.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — ir LVAT) yra konstatavgs, kad gincas
dél atsakymo | prasymg gali buti nagriné¢jamas atsakymo ] praSyme pateiktus klausimus
pakankamumo aspektu (LVAT 2012-06-07 nutartis administracinéje byloje Nr. A492-2002/2012,
LVAT 2014-10-29 nutartis administracinéje byloje Nr. AS492-921/2014).

Pabréztina, kad nepateikus atsakymo (neiSdésCius pozicijos) dél pareiskéjos suformuluoto
konkretaus praSymo yra pazeidziama pareiSkéjos teis¢ j iSsamy ir visapusiSka praSymo iSnagriné¢jima
bei motyvuoto ir pagristo atsakymo (administracinio sprendimo) gavima. Taip pat pabréztina, kad
pareiskéjai visais atvejais turi teis¢ gauti iSsamy bei pagrista atsakyma (informacija) apie jy
praSymo/skundo iSnagrin¢jimo rezultatus. Tokiu budu atsakovei kyla pareiga kiekvieng karta
nagrin¢jant pareiSkéjy praSymus nustatyti bei motyvuotai atsakyti, ar tam tikro praSymo
1Snagrinéjimas priskirtinas Administracijos kompetencijai, ar Administracija turi jgaliojimus
ipareigoti seniting atlikti veiksmus (teikti atsakyma) bei taikyti jai administracine atsakomybe. Jeigu
tokiy procediiry ar veiksmy atlikimas nepriskirtinas Administracijos kompetencijai apie tai
atitinkamai turi biiti informuojami konkrety pra§yma pateike asmenys.

Atsizvelgiant | tai, kas nurodyta auk$¢iau, sprendziamas, kad Administracijos 2024-02-05
Sprendimas yra nei$§samus bei nepagristas konkreciomis reikSmingomis faktinémis aplinkybémis, kas
sudaro pagrindg pareiSkéjos patikslinto skundg reikalavimg (,,panaikinti skundziama Lazdijy rajono
savivaldybés administracijos 2024-02-05 sprendimg Nr. 1-497 ir jpareigoti Lazdijy rajono
savivaldybés administracija paSalinti padaryta pazeidima, t. y. uztikrinti (duomenys neskelbtini)
kapinése praé¢jimo (-y) buvima, atstatyti (duomenys neskelbtini) kapinése praéjimag tarp (duomenys
neskelbtini) ir V. B. kapaviec¢iy, praé¢jimg paliekant ne siauresnj, kaip 20 cm. ir priimti teisés akty
reikalavimus atitinkantj sprendima, pareiskéjos skundo pagrindu®) tenkinti i§ dalies, panaikinant
2024-02-05 Sprendimg bei jpareigojant atsakove i§ naujo iSnagrinéti pareiskejos 2023-12-05 praSyma
(pareiskima) ir priimant teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendima.

Dél 2024-02-23 Sprendimo teisétumo

PareiSkéja kreipési 1 Lazdijy rajono savivaldybés mer¢ ir Administracijos direktorg 2024-
02-08 praSymu ,,Pakartotinis uzklausimas prasant atsakyti j klausimus, kad galétume visg surinkta
medziagg dél padaryty pazeidimy perduoti prokuratiirai, seimui ir teismui“ (2 t. b. 1. 35-43), 0 2024-
02-19 prasymu persiunté 2024-01-19 posédzio protokolo projekta (2 t. b. 1. 44-50 ).

Administracija 2024-02-23 Sprendimu atsaké | pareiskéjos 2024-02-08 ir 2024-02-19
praSymus, kurio informavo, kad susipazino su pareiSkéjos 2024-02-19 prasyme pateiktu 2024-01-19
komisijos posédzio protokolo projektu. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
jstatymo 11 str. 3 d. 3 p., pareiSk¢jos 2024-02-08 pakartotinis uzklausimas ,,Prasant atsakyti ]
klausimus, kad galétume visg surinkta medZziaga del padaryty paZeidimy perduoti prokuratiirai,
seimui ir teismui* nebus nagrin¢jamas (2 t. b. 1. 77-79).

Patikslintu skundu pareiskéja Komisijos praSo ,panaikinti skundZiamg 2024-02-23
sprendima Nr. 1-731 j 2024-02-08 Nr.19-4 ir jpareigoti Lazdijy rajono savivaldybés administracija
atsakyti ] jai Sio skundo 7 punkte 1 dalyje a, b, e, d, e, f, g, h, i papunk¢iuose, pateiktus klausimus ir
7 punkte 2 dalyje atsakyti j 2024-02-19 prasyma, pagal prasymo turinj, <...> ir priimti teisés akty
reikalavimus atitinkantj sprendima, pareiskéjos skundy pagrindu®.

Komisija pazymi, kad pareiskéjos skundo dalykas ir pagrindas apsprendzia nagrinéjamo
administracinio ginfo ribas. Atsizvelgiant | tai, bei jvertinus pareiskéjos auks$ciau pacituoto
patikslinto skundo reikalavimo turinj, sprendziama, kad pareiskéja gincija, jog 2024-02-23
Sprendimu Administracijos nebuvo atsakyta j Komisijai pateikto patikslinto skundo 7 punkte 1 dalyje
a,b,c,d, e,f g h,ipapunkciuose pateiktus klausimus.

Nagrinéjamoje administracinéje byloje turi buti iSsprestas klausimas, ar Administracija
pagristai atsisaké nagrinéti pareiskéjos 2024-02-08 prasymg. Pazymétina, jog nagrinéjamu atveju
atsakové yra vieSojo administravimo subjektas, kuris savo veikloje privalo vadovautis ir Lietuvos
Respublikos vieSojo administravimo jstatymu.
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VieSojo administravimo jstatymo 11 str. 3 d. nustatyta, kad praSymas ar skundas viesojo
administravimo subjekto vadovo arba jo jgalioto pareigino ar valstybés tarnautojo, kito jstatymy
nustatytg specialy statusg turin¢io fizinio asmens sprendimu gali biiti nenagrinéjamas, jeigu: 1) néra
galimybés prasyma ar skunda teikiantj asmenj identifikuoti arba patikrinti praSymo ar skundo
autentiSkumo; 2) jis grindziamas akivaizdziai tikrovés neatitinkanciais faktais arba jeigu jo turinys
nekonkretus ir nesuprantamas ir dél to vieSojo administravimo subjektas negali tokio prasymo ar
skundo i$nagrinéti; 3) paaiskéeja, kad dél to paties klausimo atsakyma yra pateikes arba sprendimg yra
priémes vieSojo administravimo subjektas, | kurj kreiptasi, arba kitas kompetentingas vieSojo
administravimo subjektas ir asmuo nepateikia naujy duomeny, leidZianciy abejoti ankstesnio
atsakymo pagristumu ar gin€yti vieSojo administravimo subjekto priimta sprendima; 4) paaiskéja,
kad skundg dél to paties klausimo pradéjo nagrinéti iSankstinio gin¢y nagrinéjimo ne teismo tvarka
institucija ar teismas; 5) nuo skunde nurodyty pazeidimy paaiskéjimo asmeniui dienos iki skundo
padavimo dienos yra praéj¢ daugiau kaip 6 ménesiai; 6) praSymas ar skundas vieSojo administravimo
subjektui pateiktas ne pagal kompetencija.

Siuo atveju aktuali ir LVAT praktika, ai$kinanti minéta VAI nuostata (pagal anks¢iau
galiojusios VAI 14 str. 5 d. 4 p. redakcijos; 2016-11-10 jstatymas Nr. XII-2779). Teisés teorijoje
naudojamos terminologijos prasme tai reiskia, kad Sioje teisés normoje yra jtvirtintas draudimas dél
to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu nagrinéti pakartotinj skunda, dél kurio kompetentinga institucija
jau yra priémusi sprendimg (zr., pvz., LVAT 2021-01-13 nutartj administracin¢je byloje Nr. eA-89-
438/2021).

Visy pirma, Komisija susipazinusi su 2024-02-08 prasSymo dalimis, kurios pasak pareiskéjos
nebuvo iSnagrinétos, pazymi, kad pareiskéjos klausymas, iSdéstytas patikslinto skundo pateikto
Komisijai ,,7 punkte 1 dalyje a* yra hipotetinio pobiidzio, kadangi 2024-01-19 posédzio metu
nurodyti suinteresuoti asmenys dalyvavo, todél néra pagrindo spresti dél atsakovés jpareigojimo
atsakyti 1 §] klausimg. D¢l patikslinto skundo pateikto Komisijai ,,7 punkte 1 dalyje b* akcentuotina,
kad dél posédzio protokolo jau yra pasisakyta Siame Komisijos sprendime. Dél patikslinto skundo
pateikto Komisijai ,,7 punkte 1 dalyje d, e, f, h, i* suformuluoty klausimy, pazymeétina, kad atsakove
pagristai vadovaudamasi VAI 11 str. 3 d. 3 p. atsisaké nagrinéti pareiskéjos praSyma minétuose
dalyse, kad juose iSdéstyti klausimai jvairiais aspektais yra susije¢ blitent su pra¢jimu tarp (duomenys
neskelbtini) Seimos kapavietés ir V. B. kapo, o $is klausimas buvo iSnagrinétas bei atsakymas
pareiskéjai pateiktas 2024-02-05 Sprendime.

Pareiskéja patikslinto skundo pateikto Komisijai,,7 punkte 1 dalyje c ir g papunk¢iais kelia
klausima, kad jai nebuvo atsakyta j klausimus: ,,kaip buvo reaguota j (duomenys neskelbtini) senitinés
poelgi po 2024-01-19 posédzio, kuri vieSoje vietoje demonstravo atskirg démesj (duomenys
neskelbtini), kuris pazeidzia valstybés tarnautojo etikos kodekso principus, ar jai buvo pritaikyta
nuobauda. Ar Lazdijy rajono savivaldybés darbuotoja (duomenys neskelbtini) senitiné S. J. buvo
nubausta®, ,,ar senitinijos senitinai Lazdijy rajono savivaldybéje vykdo kapiniy priezitiros funkcijas®.
Siuo aspektu pazymétina, kad 2024-02-05 Sprendime §ie klausimai i$nagrinéti nebuvo ir atsakymas
dél jy nepateiktas. Taip pat ir atsakové atsiliepime nenurodé jokio konkretaus administracinio
sprendimo, kuriame biity pateikti atsakymai j minétus klausimus (praSymus). Papildomai pazymétina,
kad del Siy prasymy (klausimy) atsakymai pareiskéjai gali biiti teikiami, remiantis Siame Komisijos
sprendime iSdéstytais motyvais, kompleksiSkai iSnagrin€¢jus jos praSymus bei teikiant bendrg
atsakymg (administracinj sprendima).

Remdamasi aukSCiau nustatytomis faktinémis aplinkybémis yra pagrindas jpareigoti
atsakove atsakyti | klausimus, iSdéstytus 2024-02-08 prasyme: ,kaip buvo reaguota i (duomenys
neskelbtini) senitinés poelgj po 2024-01-19 posédzio, kuri vieSoje vietoje demonstravo atskirg démes;j
(duomenys neskelbtini), kuris pazeidzia valstybés tarnautojo etikos kodekso principus, ar jai buvo
pritaikyta nuobauda. Ar Lazdijy rajono savivaldybés darbuotoja (duomenys neskelbtini) senitiné S. J.
buvo nubausta“, ,,ar senilinijos senifinai Lazdijy rajono savivaldybéje vykdo kapiniy prieziiros
funkcijas®.

Vadovaudamasi auk$¢iau nurodytais motyvais bei konstatuotomis faktinémis aplinkybémis,
néra pagrindo naikinti 2024-02-23 Sprendima, ta¢iau atsakové jpareigotina iSnagrinéti bei atsakyti ]
2024-02-08 prasyme suformuluotus konkrecius klausimus - ,kaip buvo reaguota j (duomenys
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neskelbtini) senitinés poelgj po 2024-01-19 posédzio, kuri vieSoje vietoje demonstravo atskirg démes;j
(duomenys neskelbtini), kuris pazeidzia valstybés tarnautojo etikos kodekso principus, ar jai buvo
pritaikyta nuobauda. Ar Lazdijy rajono savivaldybés darbuotoja (duomenys neskelbtini) senitiné S. J.
buvo nubausta®, ,,ar senifinijos senitinai Lazdijy rajono savivaldybéje vykdo kapiniy priezitros
funkcijas®.

Nors proceso dalyviai skunde ir atsiliepime iSdésté daugiau argumenty, taciau, Komisijos
nuomone, jie niekaip nekeicia Siame sprendime padarytos iSvados, todél jy detaliau Komisija Siame
sprendime nenagrinéja. Siame kontekste pazymétina, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau —
ir EZTT) ir LVAT praktikoje ne karta pazyméta, teismo pareiga motyvuoti priimta sprendima néra
suprantama kaip reikalavimas detaliai atsakyti j kiekvieng pareiskéjo argument (Zr., pvz., EZTT
1994 m. balandZio 19 d. sprendima byloje Van de Hurk prie§ Nyderlandus (pareiskimo Nr. 16034/90);
1997 m. gruodzio 19 d. sprendimg byloje Helle pries Suomijg (pareiSkimo Nr. 20772/92); LVAT
2019-10-16 nutartis administracinéje byloje Nr. eA-814-492/2019).

Vadovaudamasi Ikiteisminio administraciniy ginfy nagrin¢jimo tvarkos jstatymo 20
straipsnio 1 dalies 3 punktu, 2 dalies 1 punktu, Komisija

nusprendzia:

Administracing bylg dalyje dél pareiskéjos reikalavimy panaikinti 2024-01-19 Lazdijy rajono
savivaldybés administracijos komisijos posédzio protokolg bei jpareigojimo jj patikslinti nutraukti.

Panaikinti Lazdijy rajono savivaldybés administracijos 2024-02-05 sprendimg Nr. 1-497
,»Deél pareiskimo® bei jpareigoti Lazdijy rajono savivaldybés administracija i§ naujo iSnagrinéti
pareiskéjos 2023-12-05 prasymga (pareiSkima) ir per 20 darbo dieny priimti teisés akty reikalavimus
atitinkantj administracinj sprendima.

Ipareigoti Lazdijy rajono savivaldybés administracija iSnagrinéti pareiskéjos 2024-02-08
praSyma dalyje dél suformuluoty konkreéiy klausimy - ,,kaip buvo reaguota j (duomenys neskelbtini)
senitinés poelgj po 2024-01-19 posédzio, kuri vieSoje vietoje demonstravo atskirg démesj (duomenys
neskelbtini), kuris pazeidzia valstybés tarnautojo etikos kodekso principus, ar jai buvo pritaikyta
nuobauda. Ar Lazdijy rajono savivaldybés darbuotoja (duomenys neskelbtini) senitiné S. J. buvo
nubausta®, ,,ar senitinijos senitinai Lazdijy rajono savivaldybéje vykdo kapiniy priezitiros funkcijas‘
ir per 20 darbo dieny priimti teisés akty reikalavimus atitinkantj administracinj sprendima.

Sprendimg per vieng ménesj nuo jo priémimo bylos Salys gali apskysti Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka Regiony administraciniam teismui.
Posédzio pirmininké Daiva Bereikiene

Komisijos nariai Lionela Gelmaniené

Karine Zavgorodnaja



