LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
SIAULIU APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2024 m. balandzio 15 d. Nr. 21R3-39 (AG3-30/23-2024)
Siauliai

Lietuvos administraciniy ginéy komisijos Siauliy apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedanti i§ Komisijos nariy Giedriaus Jakubéno (posédzio pirmininkas), Vaidos Jokubauskaités,
Danutés Kulikauskienés ir Ramintos Ramanauskienés (praneséja),
sekretoriaujant Ingridai Maciulienei,
dalyvaujant pareiskéjai X. Y.,
atsakovo Akmenés rajono savivaldybés mero atstovéms A. M. ir Z. B.,
treciojo suinteresuoto asmens Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos prie Socialinés
apsaugos ir darbo ministerijos Siauliy apskrities vaiko teisiy apsaugos skyriaus atstovui A. K.,

Komisijos posédyje Zodinio proceso tvarka iSnagrin€jo administracinj gin¢g pagal pareiskéjos
X. Y. skundg atsakovui Akmenés rajono savivaldybés merui dél potvarkio dalies dél minimalios
priezitiros priemoniy nepilnametei bei koordinuotai teikiamy paslaugy jos jstatyminiams atstovams
paskyrimo panaikinimo.

Komisija
nustateé:

Pareiskéja X. Y. (toliau — ir Pareiskéja) Komisijos 2024 m. kovo 7 d. skundu (toliau — ir
skundas) praso panaikinti Akmenés rajono savivaldybés mero (toliau — Atsakovas arba Meras)
2024 m. sausio 30 d. potvarkj Nr. M-34 ,,Dél minimalios priezitiros priemonés nepilnametei X. X.
bei koordinuotai teikiamy paslaugy jos jstatyminiams atstovams skyrimo* (toliau — Potvarkis)
dalyje dél 1.4. papunk¢iu vaikui paskirtos priemonés — dalyvauti Ankstyvosios intervencijos
programos bendraamziy grupés uzsiémimuose ir 1.6. papunk¢io dalimi vaiko tévams paskirtos
priemonés — dalyvauti Pozityvios tévystés mokymuose.

Nurodo, kad skundziamu Potvarkiu paskirtos minimalios priezitiros priemonés Pareiskéjos
dukrai X. X., gim. (duomenys neskelbtini), turi jtakos X. X. jstatyminiy atstovy, t. y. Pareiskéjos ir
jos sutuoktinio Y. X., X. X. tévo, teiséms ir pareigoms. PareiSkéja nurodo, kad Potvarkj gavo
elektroniniu pastu 2024 m. vasario 5 d. i§ Akmenés rajono savivaldybés administracijos Svietimo,
kultiros ir sporto skyriaus tarpinstitucinio bendradarbiavimo koordinatorés, esancios ir Vaiko
gerovés komisijos pirmininke, A. M. (toliau — Vaiko gerovés komisijos pirmininké), j kuria,
nesulaukusi informacijos, 2024 m. vasario 2 d. elektroniniu pastu kreipési pati Pareiskéja dél 2024
m. sausio 25 d. Vaiko gerovés komisijos posédzio protokolo Nr. KPP-13 (toliau — Protokolas)
i8davimo.

Teigia, kad X. X. mokosi (duomenys neskelbtini) mokyklos progimnazijos (toliau —
Progimnazija) 8 klaséje, yra drovi, ramaus ir uzdaro biido, meniskos prigimties mergaité, dél kurios
elgesio anksciau problemy nekildavo. Sunkumai mokykloje atsirado — pablogéjo mokymaosi rezultatai
ir elgesys netinkama linkme pradéjo keistis — atéjus naujai mokinei, su kuria Pareiskéjos dukra
susidraugavo. Pareiskéjos teigimu, Manipuliuojama draugés, dukra 2023 m. spalio 1 d. mété
kiausinius j namo langus. 2023 m. gruodzio 24 d., dukra isleidus pas drauge S., su kuria namuose
turéjo bati ir pastarosios mama, buvo vartojamas alkoholis. Dél $io jvykio Pareiskéjos ir jos



sutuoktinio atzvilgiu buvo pradéta administracinio nusiZengimo teisena, bet tévy veikoje nenustaéius
administracinio nusizengimo, numatyto Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso
(toliau — ANK) 73 straipsnyje, sudéties, $i buvo nutraukta.

2024 m. sausio 25 d. Akmenés rajono paramos Seimai centre (toliau — Paramos $eimai centras)
vyko atvejo nagrinéjimo posédis, kuriame buvo aptartos pagalbos $eimai priemonés. Ta paciag dieng
Pareiskéja kartu su dukra dalyvavo Vaiko gerovés komisijos posédyje, 0 2024 m. sausio 30 d. buvo
priimtas skundZziamas Mero Potvarkis.

Potvarkio 1.2-1.5 papunkgiais E. Sukytei iki 2024 m. birzelio 15 d. buvo paskirtos minimalios
priezitros priemonés: lankyti Progimnazijos socialinés pedagogés ir Akmenés rajono pedagoginés
psichologinés tarnybos psichologés konsultacijas, atlikti 20 val. naudingo darbo Progimnazijoje,
dalyvauti Akmenés rajono savivaldybés visuomenés sveikatos biuro Ankstyvosios intervencijos
programos bendraamziy grupés uzsiémimuose, dalyvauti pasirinktoje neformaliojo vaiky Svietimo
programoje.

Pareiskéja nurodo, kad sutinka su Potvarkio 1.2 — 1.3, 1.5 papunk¢iais paskirtomis priezitiros
priemonémis ir jas vertina kaip adekvacias ir tinkamas vaikui ir $eimai, tac¢iau nesutinka su 1.4
papunkciu vaikui paskirta priemone dalyvauti Ankstyvosios intervencijos programos bendraamziy
grupés uzsiémimuose bei 1.6. papunkcéiu vaiko tévams paskirta priemone dalyvauti Pozityvios
tévystés mokymuose.

PareiSkéjos vertinimu, $ios priemonés paskirtos Sabloniskai, yra perteklinés ir neproporcingos
X. X. padarytam atsitiktinio pobiidzio teisés pazeidimui. Pazymi, kad Siy, kaip, beje, ir visy kity
minimalios prieziiros priemoniy skyrimas Potvarkyje néra motyvuotas, priemonés paskirtos
neisklausius ir nejsigilinus j vaiko nuomong¢ bei konkrecig situacija.

Anot Pareiskéjos, kadangi Mero Potvarkis laikytinas individualiu administraciniu aktu, jam
taikomi Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau — VAJ) reikalavimai.
PareisSkéja nurodo Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) praktika, kurioje
jtvirtinta, kad individualiame akte turi biiti nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai,
pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo vieSojo administravimo subjektas rémési priimdamas
administracinj akta; motyvy i¥déstymas turi bati adekvatus, aiskus ir pakankamas. Si teisés norma
siejama su teisétumo principu, pagal kurj reikalaujama, kad vieSojo administravimo subjektai savo
veikla nepazeisty teisés akty reikalavimy, kad jy sprendimai biity pagristi, o sprendimy turinys atitikty
teisés normy reikalavimus (LVAT 2017 m. balandZio 10 d. nutartis administracin¢je byloje Nr. A-
180- 602/2017). Teisinio reguliavimo nuostatos bei LVAT praktika jpareigojo Mera Potvarkij
pagristi ne tik teisés akty normomis ir objektyviais faktais, bet ir motyvuoti paskirtas minimalios
prieziiros priemones, nurodant adekvacius, aiSkius ir pakankamus motyvus, leidZiancius
suvokti, kokios priezastys lémé vienokiy ar kitokiy priemoniy paskyrima.

Pareiskéja atkreipia démesj j tai, kad skundziamame Potvarkyje nurodyto vieno i§ teisinio
pagrindo — Lietuvos Respublikos vaiko minimalios ir vidutinés priezitiros jstatymo (toliau — Vaiko
priezitiros jstatymas) 12 straipsnio 8 dalyje numatyta, jog Savivaldybés administracijos Vaiko
geroves komisijos posédyje raSomame posédzio protokole turi biiti nurodytos esminés praSymo
nagrinéjimo aplinkybés, posédzio data, protokolo eilés numeris, posédzio dalyviai, svarstomy
klausimy eilés numeriai ir pavadinimai, klausimus pateike pranes¢jai, kalbétojai, valstybinés vaiko
teisiy apsaugos institucijos i§vada, priimtas sitilymas, balsavimo rezultatai ir Sio straipsnio 6 dalyje
nurodyty posédzio dalyviy atskirosios nuomonés. Remiantis Vaiko priezitiros jstatymas 12 straipsnio
10 dalimi, savivaldybés meras, jvertings praSymg, savivaldybés administracijos Vaiko gerovés
komisijos sitlymg ir kitag praSymo nagrinéjimo medziaga, priima vieng i§ nurodyto straipsnio
10 dalyje nurodyty sprendimy. Pareiskéja daro iSvada, jog biitent Vaiko gerovés komisijos posédzio
protokole uzfiksuoti duomenys yra vieni reikSmingiausiy, kuriy pagrindu meras apsisprendzia, koki
sprendimg vienu ar kitu atveju priimti.

Pareiskéjos nuomone, Protokolas neatitinka Vaiko priezitros jstatymo reikalavimy:
nenurodytas dél minimaliy priezitiros priemoniy skyrimo praSymg pateikes asmuo/subjektas,
neisdéstytos esminés praSymo nagrinéjimo aplinkybés ir kiti Vaiko priezitiros jstatymo 12 straipsnio
8 dalyje reikalaujami nurodyti duomenys. Meras, skirdamas konkrec¢ias priemones vaikui ir $eimai,



jas paskyré vertindamas jokiy objektyviy duomeny neturintj Protokolinj nutarimo turinj. Tiek Vaiko
geroves komisija nagrinédama praSyma, tiek Meras vertindamas jos pasitilymus priimant Potvarkj,
Pareiskejos teigimu, veiké tik formaliai. Meras, nepasigesdamas Vaiko gerovés komisijos sitilomy
konkre¢iy minimalios priezitiros priemoniy motyvy, atitinkamai jais nepagrind¢ ir savo sprendimo.

Pagal Vaiko priezitros jstatymo 16 straipsnio 1 dalies nuostatas, Pareiskéjai, kaip vaiko
atstovei pagal jstatyma, per 3 darbo dienas nuo Potvarkio priémimo dienos turéjo biiti pateiktas ne tik
Protokolas, bet ir kiti Potvarkj pagrindziantys dokumentai. Parciskéjos teigimu, vienas i$ tokiy
dokumenty yra Potvarkio preambuléje nurodyta Siauliy apskrities vaiko teisiy apsaugos skyriaus
2024 m. sausio 17 d. Nr. 6SD-592 isvada ,,D¢él minimaliy priezitiros priemoniy skyrimo X. X.“, kurig
Savivaldybés administracija privaléjo pateikti, bet to nepadaré iki Siol.

Pareiskéja nurodo, kad jai su dukra dalyvaujant Vaiko gerovés komisijos posédyje,
Potvarkio 1.4 papunkciu vaikui paskirta priemoné dalyvauti Ankstyvosios intervencijos
programos bendraamziy grupés uzsiémimuose Vaiko gerovés komisijoje nebuvo aptariama.
Komisija tik konstatavo skiriamas priemones, jy nedetalizavo ir nepaaiskino. Apie Sios priemonés
skyrimg ir tikslingumg nebuvo kalbama ir 2024 m. sausio 25 d. vykusiame atvejo nagrinéjimo
posédyje.

Siame posédyje dalyvavusi atvejj koordinuojanti vadybininke, socialiné darbuotoja ir Siauliy
apskrities vaiky teisiy apsaugos skyriaus specialisté, pareiSkusios nuomong dél Seimos situacijos,
pagalbos poreikio ir priemoniy, akcentavo psichologo pagalba, socialinio darbuotojo prieziiirg ir
paslaugas, kas i§ esmés ir iSdéstyta 2024 m. sausio 31 d. Pagalbos plane Nr. 39, o paskirta
ankstyvosios intervencijos priemoné Pagalbos plane visiSkai nenumatyta. PareiSkéjos teigimu,
Potvarkio 1.4 papunkciu paskirta ankstyvosios intervencijos netikéta priemoné vaikui sukélé
emocinius i§gyvenimus ir nerima.

Pareiskéja pazymi, kad viesai prieinamoje informacijoje Ankstyvosios intervencijos
programa apibréziama kaip pagalbos priemone, skirta eksperimentuojantiems ar nereguliariai
vartojantiems psichoaktyvigsias medziagas 14-21 mety jaunuoliams. Nurodo, kad jos dukra iki
2024 m. gruodzio 24 d. jvykio niekada néra vartojusi ir nevartojo alkoholio bei kity psichoaktyviy
medziagy, neriiké, todél mano, kad §i priemoné paskirta nejvertinant konkrecios situacijos, vaiko
poreikiy bei Vaiko prieziliros jstatymo 4 straipsnyje jtvirtinto vaiko minimalios prieziiiros
individualizavimo principo, suabsoliutinus atsitiktinj alkoholio vartojimo atvejj. Tokios priemonés
paskyrimas pazeidzia geriausius vaiko interesus. Pazymi, kad individualizavimo principas reikalauja,
kad biity atsizvelgiama j vaiko amziy ir branda, jo psichikos ir fizines savybes, poreikius, socialinés
aplinkos ir kitas svarbias ypatybes.

Pareiskéjos nuomone, bitent draugysté su nurodyta mergaite, pastebimai turéjo neigiamos
jitakos dukros, be kita ko, $§iuo metu iSgyvenancios ir paauglystés perioda, elgesiui. Nurodo, kad $iuo
metu dukra stengiasi atsiriboti nuo tokio bendravimo, o nukreipimas j Ankstyvosios intervencijos
programa ja vel suves j bendrg uZsiémima, kur manipuliuojanti drauge ir toliau gali pasinaudoti jautria
ir patiklia dukra.

Mergait¢ vykdo paskirtas priemones, lanko ugdymo jstaigos socialinés pedagogés
konsultacijas, atliecka naudingg darbag Progimnazijoje, pradé¢jo lankyti dailés burelj. Su skundu
teikiami Akmenés sveikatos centro priémimo pas gydytoja talonai patvirtina numatytus dukters ir
Pareiskéjos vizitus pas gydytoja psichologe. Mano, kad bitent §ios, paskirtos ir jau vykdomos vaiko
minimalios priezitiros priemonés, padeda mergaitei siekti teigiamy elgesio poky¢iy bei ugdo jos
atsparumg neigiamai socialinei aplinkai. Pareiskéja jsitikinusi, kad tai atitinka Jstatymu nustatyta
geriausiy vaiko interesy prioritetiSkumo principg, nes individualus darbas su mergaite yra tikslingesné
ir veiksmingesné priemong¢, nei jos jtraukimas j programa, kurioje dalyvauja grupé jvairiy socialiniy
ir psichologiniy problemy turinc¢iy vaiky.

Be kita ko, Pareiskéja atkreipia démesj, kad priemones skiriancias institucijas Vaiko
prieziliros jstatymas taip pat jgalina uztikrinti, kad jpareigojimai nepakenkty vaiko interesams, jo
padéciai, jvertinant ne tik teisés pazeidimo pobiidj, bet ir jo padarymo aplinkybes, pakartotinumg ir
kt.

Remdamasi i8déstytais argumentais, ParciSkéja teigia, kad Potvarkio 1.4 papunkciu



nemotyvuotai paskirta ankstyvosios intervencijos priemoné Yyra netikslinga, neproporcinga bei
stigmatizuojanti, dar labiau apsunkinanti mergaités paauglisko amziaus tarpsnio iSgyvenimus ir
nukreipianti ] jai vengtiny bendraamziy aplinka.

Pareiskéja nesutinka ir su Potvarkio 1.6. papunkciu, kuriuo vaiko tévams paskirta priemoné
dalyvauti Pozityvios tévystés mokymuose, nes $i priemoné yra nepagrjsta objektyviais duomenimis
ir paskirta tik formaliai. Nurodo, kad Pozityvios tévystés aukléjimo modelis jai yra zinomas ir
suprantamas, informacija apie jj pricinama viesai, bendravime su dukra stengiasi juo vadovautis, deda
pastangas, kad dukters elgesys keistysi.

Pareiskeja atkreipia démesj, kad nei vienu i§ nurodyty teisés pazeidimy atveju Vaiko teisiy
apsaugos ir jvaikinimo tarnyba nenustaté, kad mergaités tévai (tame tarpe ir Pareiskéja, kaip mama),
neatliko savo pareigy arba tévy valdzig panaudojo prieSingai vaiko interesams, todé¢l $i aplinkybé tik
patvirtina faktinio bei teisinio pagrindo ir motyvy nebuvima Potvarkio 1.6. papunkciu paskirtai
priemonel.

Atsakovas Akmenés rajono savivaldybés meras atsiliepimu nesutinka su Pareiskéjos skundu
ir praso jj atmesti kaip nepagristq.

Atkreipia démesj, kad Skundo paskutiniame lape nurodyta data — 2024 m. kovo 4 d., ta¢iau
néra duomeny apie skundo gavimo Komisijoje datg, todél kyla pagrjsty abejoniy, ar Pareiskéja skunda
pateike per Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos jstatymo
(toliau — IAGNT]I) 8 straipsnio 1 dalyje nustatytg vieno ménesio terming. Pazymi, kad pagal IANGT]
10 straipsnio 2 dalies 2 punkta, atsisakoma priimti skundg (praSyma) nagrinéti, kai praleistas skundo
(prasymo) padavimo administraciniy gincy komisijai terminas, ir pareiSkéjas nepraSo jo atnaujinti
arba prasymas atnaujinti skundo (pra§ymo) padavimo terming atmetamas.

Akmenés rajono savivaldybés administracijos vaiko gerovés komisija (minéta, toliau — Vaiko
geroves komisija), sudaryta Akmenés rajono savivaldybés mero 2023 m. birzelio 16 d. potvarkiu
Nr. M-106 ,,Dél Savivaldybés administracijos vaiko gerovés komisijos sudéties ir jos darbo
reglamento patvirtinimo”, savo veikloje vadovaujasi Lietuvos Respublikos Konstitucija, Jungtiniy
Tauty vaiko teisiy konvencija, Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymu,
Lietuvos Respublikos vaiko minimalios ir vidutinés priezitiros jstatymu (minéta, toliau — Vaiko
prieziiiros jstatymas), Lietuvos Respublikos asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymu, Vaiko
minimalios ir vidutinés priezitiros priemoniy ar aukléjamojo poveikio priemonés jgyvendinimo
Akmenés rajono savivaldybéje organizavimo, koordinavimo ir kontrolés tvarkos aprasu, patvirtintu
Akmenés rajono savivaldybés mero 2023 m. geguzés 23 d. potvarkiu Nr. M-61 ,,Vaiko minimalios ir
vidutinés priezitros priemoniy ar aukléjamojo poveikio priemonés jgyvendinimo Akmenés rajono
savivaldybéje organizavimo, koordinavimo ir kontrolés tvarkos apraso patvirtinimo* (toliau —
Apra8as) ir atlieka jai numatytas funkcijas. Viena i§ Komisijos paskir¢iy — padéti vaikui pasiekti
teigiamy elgesio poky¢iy, ugdyti (ugdytis) atsparuma neigiamai socialinei aplinkai, taip pat padéti
pasiruosti savarankiskam gyvenimui, teikiant jam kvalifikuotg Svietimo pagalba, socialines, sveikatos
priezitros ir kitas paslaugas, uZtikrinti savivaldybés teritorijoje gyvenanciy vaiky gerove,
bendradarbiaujant su mokykly vaiko gerovés komisijomis ir kitomis vaiko geroveés srityje
dirban¢iomis institucijomis. Pazymi, kad visa Vaiko gerovés komisijos veikla ir Akmenés rajono
savivaldybés mero priimami sprendimai nukreipti } vaiko gerove, todél paskirtos prieZitiros
priemoneés negali buti laikomos kaip baudZiancios.

Atsakovas nesutinka su Pareiskéjos teiginiu, kad ,, Meras priimdamas skundziamg Potvarkj,
skirdamas konkrecias priemones mano vaikui ir Seimai, jas paskyré vertindamas jokiy objektyviy
duomeny neturintj Komisijos protokolinj nutarimo turinj “.

Vadovaujantis Vaiko priezitiros jStatymo 12 straipsnio 14 dalimi, prie Mero sprendimo
pridedamas protokolo iSraSas, o ne pats protokolas, todél Pareiskéjos nuomoné apie Vaiko geroves
komisijos protokolo raSyma nepagrista. Meras, priimdamas sprendima, su protokolais susipazjsta
juos uzregistravus Savivaldybés dokumenty valdymo sistemoje.

Atkreipia démesj, kad Protokole nutarimas sitlyti Merui skirti minimalios prieziiiros
priemones nepilnametei ir koordinuotai teikiamas paslaugas Seimai priimtas vienbalsiai (i§ 9 balsy



9 balsai ,,uz*). Uz §j sprendima balsavo ir Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos prie
Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos (toliau — Tarnyba) Siauliy apskrities vaiko teisiy apsaugos
skyriaus vyriausioji specialisté, nes posédzio metu iSaiSkéjo papildoma informacija apie mokinés
elgesio pazeidimus, skirtas pastabas ir prastus mokymosi rezultatus ugdymo jstaigoje. Pagal Istatymo
12 straipsnio 7 dalj Tarnybos atstovo rastu pateikta iSvada posédyje gali buti patikslinta arba
papildyta.

Pareiskéja skundzia Potvarkj vadovaudamasi VAJ] 10 straipsnio nuostata ir LVAT 2017 m.
balandzio 10 d. nutartimi administracinéje byloje Nr. A-180-602/2017 (toliau — Nutartis), kurioje
pasisakoma, kad VAJ 10 straipsnio nuostata siejama su teisétumu. Pazymi, kad vadovaujantis
Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo 25 straipsnio 5 dalimi, mero sprendimai jforminami
potvarkiais. Mero potvarkiui taikomi reikalavimai aiSkiai nurodyti Vaiko prieziiiros jstatymo
12 straipsnio 14 dalyje. Savivaldybés mero sprendime dél vaiko minimalios priezitiros priemoniy
skyrimo, pratgsimo ar pakeitimo nurodoma: vaikas, vaiko atstovai pagal jstatymg, vaikui paskirtos
minimalios prieziliros priemonés, vaiko minimalios prieziros priemone vykdantis asmuo,
koordinuojanti institucija, Siy priemoniy vykdymo terminas ir kita svarbi informacija. Savivaldybés
mero sprendime taip pat nurodomos koordinuotai teikiamos paslaugos vaiko atstovams pagal
istatymg, jas koordinuojanti institucija, koordinuotai teikiamy paslaugy teikéjai, koordinuotai
teikiamy paslaugy teikimo trukmé. Savivaldybés mero sprendime taip pat nurodomos kitos Sio
Istatymo 9 straipsnyje numatytos pagalbos priemonés vaiko atstovams pagal jstatyma, jeigu tokios
buvo paskirtos, jy vykdymo terminas ir jas vykdantys asmenys. Prie savivaldybés mero sprendimo
pridedami savivaldybés administracijos Vaiko gerovés komisijos posédzio protokolo iSrasas ir
Tarnybos rasStu pateikta i§vada. Atsizvelgiant j §j reglamentavimg ir j Potvarkio turinj bei prie jo
pridétus dokumentus, Atsakovas laiko, kad Pareiskéjos argumentai dél teisétumo nepagrjsti.

Atitinkamai Pareiskéjos teiginiai, kad LVAT praktika, vertinant ja skundziamo Potvarkio
kontekste, §iuo atveju jpareigojo Merg ,,paskirtas minimalios priezitiros priemoneS motyvuoti,
nurodant adekvacius, aiskius ir pakankamus motyvus, leidziancius suvokti, kokios priezastys léemé
vienokiy ar kitokiy priemoniy paskyrimg‘ neturi pagrindo, nes vadovaujamasi konkrec¢iu Vaiko
priezitiros jstatymu, kuriame nustatyti konkretiis Mero sprendimui keliami reikalavimai. Atsakovas
akcentuoja, kad taikomos priemonés néra laikytinos bausme, tai priemonés, nukreiptos j vaiko gerove
ir yra sitilomos skirti ne vieno asmens, bet kompetentingos Vaiko gerovés komisijos balsavimu ir,
Siuo konkreciu atveju, vienbalsiai.

Kaip Pareiskéja ir nurodeé, sprendimg meras priima vadovaudamasis Vaiko prieziliros
jstatymo 12 straipsnio 10 dalimi, jvertings praSyma, savivaldybés administracijos Vaiko gerovés
komisijos sitilyma ir kitg SU praSymo nagrin€jimu susijusig medziaga, todél vertinamas ne Protokolas,
o Vaiko geroves komisijos sitilymas ir praS§ymo nagrin¢jimo medZiaga.

Atsakovas nurodo, kad PareiSkéjos teiginiai, jog ,,protokole nenurodytas dél minimaliy
prieziiiros priemoniy skyrimo prasymgq pateikes asmuo/subjektas “ nepagristi, nes Protokole nurodyta,
kad ,,Telsiy apskrities vyriausiojo policijos komisariato, kuris pateiké prasyma skirti nepilnametei
vaiko minimalios prieZiliros priemong*.

Atsiliepime nesutinkama ir su Pareiskéjos teiginiu, kad priemonés ,, paskirtos neisklausius ir
nejsigilinus j vaiko nuomong ir konkreciq situacijg “, kadangi i§ Protokolo matyti, jog X. X. dalyvavo
Vaiko geroves komisijos posédyje (citata i§ Protokolo: ,,Posédyje dalyvavusi nepilnamete X. X.
papasakojo, kad mokykloje turi sunkumy dél neigiamy jvertinimy, mokyklos vaiko gerovés komisijos
posédyje dél jos mokymosi sunkumy nutarta skirti papildomas konsultacijas neigiamiems pusmecio
pazymiams iSsitaisyti, ta¢iau mergaité ne visada jas lanko. Paklausta apie jvykius, dél kuriy buvo
patraukta administracinén atsakomybén, mergait¢ teigia suprantanti savo netinkamo elgesio
pasekmes, tikino Zinanti, kad turi geriau mokytis, keisti savo pozitrj j visus dalykus. Mano, kad
specialisty pagalba padéty jai pakeisti susiformavusj netinkama elgesj*).

Atsakydamas j Skundo teiginj, kad , potvarkio 1.4 papunkcéiu nemotyvuotai paskirta
ankstyvosios intervencijos priemoné, kaip jau minéta, yra netikslinga, neproporcinga bei
stigmatizuojanti, dar labiau apsunkinanti mergaités paauglisko amZiaus tarpsnio iSgyvenimus ir
nukreipiantis j jai vengtiny bendraamziy aplinkg*, Atsakovas pazymi, kad E. Sukyté padare



nusizengimg, numatytg ANK 485 straipsnio 1 dalyje — t. y. vartojo alkoholinius gérimus, biidama
jaunesné negu dvidesimties mety amziaus, jai nustatytas 0,86 promiliy neblaivumas.

Svarstant minimalios priezitros priemonés ir koordinuotai teikiamy paslaugy parinkima,
identifikuojamos vaiko nepageidaujamo elgesio priezastys, parenkamos bei taikomos priemonés,
nukreiptos ] apsauginiy veiksniy stiprinimg ir rizikos veiksniy jtakos mazinimg. Ankstyvosios
intervencinés programos tikslas yra motyvuoti jaung zmogy keisti savo elgesj, paskatinti suabejoti
jau turimomis ziniomis, susijusiomis su psichoaktyviyjy medziagy vartojimu, zala bei pasekmémis,
skirta 12—-18 mety jaunuoliams, eksperimentuojantiems ar nereguliariai vartojantiems alkoholj ir
narkotikus. Ankstyvosios intervencinés programos principai: 1) nemoralizuojantis, neggsdinantis ir
nesmerkiantis pozitiris; 2) Kritinio mgstymo ugdymas, skatinant atsisakyti psichoaktyviyjy medziagy
vartojimo; 3) interaktyvis metodai bendraamziy grupéje; 4) atvira erdveé kalbétis, rasti atsakymus ir
stiprinti motyvacija pokyc¢iams. Programg sudaro trys dalys: pradinis pokalbis, kuris yra skirtas
kontakto uzmezgimui, 8 wval. praktiniai uzsiémimai aktyviai veiklai, diskusijoms, patirciy
pasidalijimui bei refleksijoms ir baigiamasis pokalbis. Dalyvavimas Sioje programoje gali biiti
savanoriskas bei jpareigojantis (kaip administracinio poveikio ar vaiko minimalios priezitiros
priemoné¢). Atsizvelgiant | tai, kas nurodyta, Atsakovo vertinimu, §i minimalios priezifiros priemoné,
Vaiko gerovés komisijos sitlymu skirta nepilnametei, yra tikslinga ir proporcinga padarytam
administraciniam nusizengimui.

Atsiliepime teigiama, kad skundziamo Potvarkio 1.6 papunktyje paskirta priemoné (dalyvauti
Pozityvios tévystés mokymuose jstatyminiams atstovams) yra pagrjsta objektyviais duomenimis ir
biitina jstatyminiams atstovams, nes dél mergaités padaryty administraciniy teisés pazeidimy
nustatytas poreikis vertinti pagalbos vaikui (Seimai) poreikj ir pradétas atvejo vadybos procesas.
Mergaité turi mokymosi problemy, Vaiko gerovés komisijos posédzio metu iSanalizuota mokinés
ménesio pazangumo ataskaita uz rugséjo-gruodzio ménesius, I pusmeciui baigiantis jai grésé
5 neigiami jvertinimai. Kiekvieng ménesj vis daugiau pastaby dél netinkamo elgesio, mokymosi,
nepasiruos§imo pamokoms, namy darby neatlikimo, uzpildyta drausmés pazeidimo pazyma.
Lankomumas néra geras, keletg karty per ménesi mokiné iSeina i§ paskutiniy pamoky arba pramiega
pirmasias pamokas, mama jas pateisina tik ménesio pabaigoje, klasés vadovés papraSyta.
Progimnazijos Vaiko gerovés komisija lapkricio ir gruodZio ménesiais svarsté mokinés mokymosi
rezultatus, sudaré pazangos stebé¢jimo planus. Emilija nedalyvauja nei klasés, nei mokyklos
organizuojamuose renginiuose, nes mano, kad tai néra labai svarbu. Biireliy nelanko. Klaséje turi
vieng drauge, su kitais bendrauja maZai. Mokiné neneSioja mokyklinés uniformos.

Atkreipia démesj, kad Pozityvios tévystés kursai skirti visiems tévams, néra i$skirtinai tiems,
kurie neatlieka savo pareigy arba tévy valdzig panaudoja prieSingai vaiko interesams. Pozityvios
teévystes kursuose teikiama i§sami informacija apie vaiky raidos ypatumus jvairiais amZiaus tarpsniais
ir vaiko amziui tinkamus aukléjimo metodus; veiksmingos aukléjimo strategijos ir jy iSbandymas
praktiskai (supratimas, dél kokiy priezasCiy vaikai demonstruoja savo nepageidaujama elgesi,
natiiraliy ir logiSky pasekmiy naudojimas, riby ir taisykliy nustatymas, skatinimo sistemos ir kt.
temos); tévy pasitikéjimo savimi stiprinimas aukléjant vaikus (neigiamy emocijy ir streso valdymas).
Atsakovo manymu, mamos vertinimas, kad yra ,,pasirengusi ir dedu pastangas, kad X. elgesys
keistysi, stebiu jos pasiekimus, nuolat bendrauju ir nuosirdziai kalbuosi su dukra, démesingai jg
iSklausydama ir jsiklausydama j jos nuomone, skatindama pasitikéjimo savimi ir savivertés kélimg *,
néra pakankamas. Nors skunde nurodoma, kad mergaité vykdo paskirtas priemones, taciau faktai
rodo, kad mokymosi pokyc¢iai minimalls, paskirty minimalios prieziliros priemoniy mergaité
faktiskai nevykdo, praleidingja ir véluoja | pamokas, bendrauja su netinkamo elgesio mergaite, todél
situacija mokykloje negeréja.

Treciasis suinteresuotas asmuo Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnyb0os prie
Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos Siauliy apskrities vaiko teisiy apsaugos skyrius atsiliepimu
nesutinka su Pareiskéjos skundu ir praso jj atmesti kaip nepagristq.

Pazymi, kad vertinimg dél minimaliy prieziliros priemoniy Skyrimo Pareiskéjai ir jos
nepilnametei dukrai atliko Vaiko gerovés komisija, kurios sitilymas uzfiksuotas Protokole.



Akcentuoja, kad Pareiskéja, cituodama LVAT nutartj, nutyléjo esmine aplinkybe, kad, jei
atitinkamas individualus administracinis aktas yra priimamas ankstesniy procediiriniy dokumenty
pagrindu, tokiu atveju individualiame administraciniame akte néra biitina pakartoti tuose
dokumentuose nustatytas aplinkybes. Tokiu atveju individualaus administracinio akto jzanginéje
dalyje pakanka nurodyti tuos procediirinius dokumentus, kuriy pagrindu priimtas individualus
administracinis aktas ir juos pridéti prie individualaus akto. Administraciniy teismy praktikoje tokie
atvejai traktuojami kad individualaus administracinio akto jzanginéje dalyje nurodyti procediriniai
dokumentai yra to individualaus akto sudétiné (motyvuojamoji) dalis (LVAT 2015 m. vasario 17 d.
sprendimas administracinéje byloje Nr. A-327-146/2015).

Bitent skundziamo administracinio akto — Mero Potvarkio — jzanginéje dalyje yra nurodyta,
kad jis priimamas atsizvelgiant | Vaiko gerovés komisijos posédzio Protokolg, todél Pareiskéjos
teiginys, jog Mero Potvarkis neatitinka teisés aktams keliamy reikalavimy ir prieStarauja LVAT
formuojamai praktikai, yra niekuo nepagrijstas ir klaidingas.

Parciskéja teigia, kad Protokolas neatitinka Vaiko priezitiros jstatymo reikalavimy, nes néra
nurodytas dél minimaliy priezitros priemoniy skyrimo praSymg pateikes asmuo/subjektas;
neisdéstytos esminés praSymo nagrinéjimo aplinkybés ir kiti Jstatymo 12 straipsnio 8 dalyje nurodyti
duomenys (Siuo atveju biitent pati PareiSkéja naudoja formaly teiginj, jo nekonkretizuodama).
Tarnyba teigia, kad $is Pareiskéjos teiginys yra klaidingas, neatitinkantis tikrovés ir faktiniy
aplinkybiy, nes Protokole yra nurodyta posédzio data, laikas, vieta, dalyviai, dienotvarké. Pirmininké
A. M. pagarsino, jog dél minimalios priezitros taikymo X. X. kreipési Telsiy apskrities vyriausiasis
policijos komisariatas (toliau - Telsiy AVPK). Posédyje iSklausyta nepilnameté X. X., pareiskéja X.
Y., kiti posédzio dalyviai ir t. t.

Tarnyba pazymi, kad, nors PareiSkéja kategoriSkai ir nesutinka su paskirta priemone jos
nepilnametei dukrai dalyvauti Akmenés rajono savivaldybés visuomenés sveikatos biuro
Ankstyvosios intervencijos programos bendraamziy grupés uzsiémimuose (1.4 papunktis) teigdama,
kad posédzio metu $i priemoné nebuvo aptariama ir jos paskyrimas nepilnametei dukrai sukelia
emocinius i§gyvenimus ir nerima, Nes dukté néra vartojusi ir nevartoja alkoholio, neriiko bei nevartoja
psichoaktyviy medziagy, taCiau kitame pasisakyme pati pripazjsta, kad dukté vieng kartg vartojo
alkoholinius gérimus.

Akcentuojama, kad Ankstyvosios intervencijos programa taikoma rizikingos elgsenos
nepilnameciams asmenims nuo 14 mety, kurie eksperimentuoja ar nereguliariai vartoja
psichoaktyvigsias medziagas (iSskyrus tabakg), bet néra nuo jy priklausomi (Lietuvos Respublikos
sveikatos apsaugos ministro ir Lietuvos Respublikos $vietimo ir mokslo ministro 2018 m. sausio 18
d. jsakymu Nr. V-60/V-39 patvirtinto Ankstyvosios intervencijos programos vykdymo tvarkos apraso
5 punktas). Pazymi, kad programoje dalyvauja Vaiko gerovés komisijos sitilymu asmenys, kuriems
yra skirta vaiko minimalios prieziliros priemoné.

Akivaizdu, kad esminis kriterijus dalyvauti Ankstyvosios intervencijos programoje yra tai,
jog asmuo (Siuo atveju nepilnameté) néra priklausomas nuo psichika veikianc¢iy medziagy ir ji (X.
X.) dar tik eksperimentuoja.

Tarnyba nurodo, kad, siuo konkreciu atveju, svarbus pagrindas taikyti minéta priemone buvo
tai, kad 2023 m. gruodzio 24 d., apie 2.36 val., policijos pareiglinai, pagal gauta pranesima atvyke
adresu (duomenys neskelbtini), rado neblaivias nepilnametes, i$ kuriy viena buvo ir Pareiskéjos dukra
X. X. Jai nustatytas 0.86 promiliy girtumas.

Telsiy AVPK pareigiinai administracinio nusizengimo byloje (ROIK: 23228507143)
konstatavo, kad nepilnametés X. X. veiksmuose yra administracinio nusiZengimo, numatyto ANK
485 straipsnio 1 dalyje (alkoholiniy gérimy vartojimas ar tur¢jimas, kai tai daro jaunesni negu
dvidesimt mety asmenys), pozymiai. Pradéta administraciné bylos teisena nutraukta, nes X. X. neturi
16 mety amziaus, kuriam su¢jus galima administraciné atsakomybé. Policijos pareigiinai nevertino
nepilnametés tévy atsakomybeés pagal ANK 73 straipsnj (Tévy valdzios nepanaudojimas arba
panaudojimas prieSingai vaiko interesams), taciau jverting administracinio nusizengimo tyrimo metu
nustatytas aplinkybes, vadovaudamiesi ANK 6 straipsnio 2 dalimi, informacija perdavé Akmenés
rajono savivaldybés administracijos merui, taip pat Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo



tarnybos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos Siauliy apskrities vaiko teisiy apsaugos
skyriui.

Atkreipia démesj ir j tai, kad trijy nepilnameciy pasirinktas gerti alkoholio kiekis buvo 1 litras,
0 tai akivaizdziai jrodo siekj ne tik eksperimentuoti ar paragauti. Kita svarbi aplinkybé yra X. X.
nenuoSirdus elgesys bendraujant su Tarnybos Skyriaus specialistais. Bitent 2023 m. gruodzio 29 d.,
atliekant vaiko situacijos vertinimg, X. X. nebuvo atvira, t. y. specialistams nurod¢ tik klasés draugés
S. varda, o treCios merginos, galimai nepilnametés, nejvardijo, kaip ir tiesiogiai nejvardijo kokj
alkoholinj gérimg vartojo, teigdama, kad géré coca colg, (ir tik véliau nurodé, kad sumaisyta su
alkoholiu).

Tarnybos vertinimu, atsizvelgiant j auk$¢iau nurodytas aplinkybes, yra teisinis pagrindas
taikyti X. X. priezitros priemone dalyvauti Ankstyvosios intervencijos programoje.

Pazymi, kad Pareiskéja teiginio, jog nepilnameté dukté patyré emocinius iSgyvenimus ir
nerimg, nesukonkretino, nepateike tai patvirtinanciy faktiniy rasytiniy duomeny. Minétos priemonés
paskyrimas buvo pagarsintas posédzio metu, taciau nei Pareiskéja, nei jos nepilnameté dukté Sios
priemonés skyrimui neprieStaravo. Priesingai, Protokole nurodyta, kad posédzio metu nepilnameté
X. X. teigé, kad specialistu pagalba padéty jai keisti susiformavusj netinkama elges;.

Dél koordinuotos paslaugos teikimo nepilnametés X. X. atstovams pagal jstatymg

Pareiskéja nesutinka su jai ir sutuoktiniui paskirta priemone dalyvauti Pozityvios tévystés
mokymuose, nes mano, kad ji turi pakankamai Ziniy ir imasi visy priemoniy auginant ir ugdant
nepilnamete dukra, taciau Siy savo teiginiy, anot Tarnybos, nepagrindé jokiais faktiniais duomenimis.

Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatyme jtvirtintos nuostatos, kad vaiko tévai ar kiti vaiko
atstovai pagal jstatyma, kiti fiziniai ir juridiniai asmenys saugo vaikg nuo neigiamos socialinés
aplinkos jtakos (25 straipsnio 1 dalis); vaikui ugdoma nuostata nevartoti tabako gaminiy, alkoholiniy
gérimy, narkotiniy, psichotropiniy bei kity psichika veikian¢iy medziagy ar apkvaiSinanciy
nenarkotiniy priemoniy (26 straipsnio 1 dalis); vaikui, atsizvelgiant j jo amZiy, sveikata, i$sivystyma
ir branda, gali bati taikomos prevencinés, ugdymo, gydymo (jskaitant gydyma nuo priklausomybiy
ligy) ir reabilitacijos programos (26 straipsnio 3 dalis); vaikui draudZziama vartoti, gaminti, perdirbti,
isigyti, laikyti, gabenti, siysti ar platinti energinius ir alkoholinius gérimus, tabako ar susijusius
gaminius (elektronines cigaretes ir pildomasias talpyklas), narkotines ar psichotropines medziagas,
vaistus (iSskyrus teisétai, gydymo tikslais jsigyjamus, laikomus ar vartojamus vaistus), taip pat kitas
apkvaiSinancias nenarkotines priemones ar Lietuvos Respublikos tam tikry dopingo medZiagy
kontrolés jstatyme (toliau - Tam tikry dopingo medziagy kontrolés jstatymas) nurodytas medziagas
(27 straipsnio 1 dalis); vaiko tévai ar kiti vaiko atstovai pagal jstatyma, kiti fiziniai ar juridiniai
asmenys, kuriy prieziliroje yra vaikas arba kuriy veikla susijusi su vaikui draudziamy vartoti
medziagy ar draudziamy naudoti gaminiy gamyba, perdirbimu, saugojimu, gabenimu, siuntimu ar
platinimu arba loSimy organizavimu, turi uZtikrinti Siame straipsnyje nustatyty draudimy laikymasi
(27 straipsnio 3 dalis); vaiko tévai ar kiti vaiko atstovai pagal jstatyma privalo ripintis vaiko
aukléjimu, tinkamai jj prizitiréti, materialiai i§laikyti ir sudaryti sglygas vaikui augti, vystytis, tobuléti
(31 straipsnio 2 dalis). tévy pareiga uztikrinti, kad buty sudaryta saugi, vaiko visapusiskam ir
harmoningam vystymuisi tinkama aplinka, taip pat vaiko sveikata, jo fiziniu, protiniu, emociniu,
dvasiniu, doroviniu vystymusi, paZintiniy ir socialiniy gebéjimy ugdymu, mokyti vaika nesmurtinio
elgesio plétojant tarpasmeninius santykius, suteikti jam informacija, kaip apsisaugoti nuo bet kokio
smurto ar Kity jo teisiy pazeidimy, atsizvelgiant j jo amziy ir brandg (31 straipsnio 3 dalies 1 punktas).

Jstatymuose jtvirtintos imperatyvios nuostatos, kad tévai ir kiti vaiky atstovai turi pareigg
dorai aukleéti ir prizidiréti vaikus, rupintis jy sveikata, iSlaikyti juos, sudaryti palankias salygas
visapusiSkai ir harmoningai vystytis, kad vaikas biity parengtas savarankiSkam gyvenimui
visuomengje.

IS pateiktos medZiagos akivaizdu, kad tiek PareiSkéja, tiek jos sutuoktinis susiduria su
sunkumais auginat nepilnamete dukrg. Progimnazijos pateiktoje X. X. charakteristikoje nurodyta, kad
mergaité kartais nenori atlikti mokytojy uzduociy ir mama neranda biidy ja motyvuoti; X. Y. Siemet
nedalyvavo tévy susirinkime; dukra turi mokymosi problemy matematikos, lietuviy kalbos, fizinio
ugdymo pamokose. ] Progimnazijos Vaiko gerovés komisijos posédj dél matematikos rezultaty buvo



kviesta du kartus (vieng kartg viena, antra kartg su mama). Nepilnameté keletg karty per ménesj iSeina
i§ paskutiniy pamoky arba pramiega pirmasias pamokas, 0 praleistas pamokas X. Y. pateisina
auklétojos papraSyta tik ménesio pabaigoje. Be Kkita ko, Emilija mokykloje kartais biina
nedrausminga, priestarauja mokytojy reikalavimams, vengia atsakomybés, pazeidzia elgesio
taisykles.

Akmenés rajono paramos Seimai centro pateiktoje informacijoje nurodyta, kad atvejo vadybos
procesas X. Y. Seimai dél dukters netinkamo elgesio Skyriaus inicijuotas 2024 m. sausio 2 d..
Pirmasis atvejo nagrinéjimo posédis buvo suplanuotas 2024 m. sausio 22 d., taciau X. Y. | posédi
neatvyko ir apie neatvykimg j posédj specialisty neinformavo.

2023 m. lapkricio 17 d. Telsiy AVPK Akmenés rajono policijos komisariate gautas Naujosios
Akmenés miesto gyventojo praneSimas apie tai, kad nepilnameté X. X. su drauge, elgdamasi
chuliganiskai, sistemingai ji jzeidinéja — apmété automobilj akmenimis ir kiauSiniais. Mamai
nepilnameté dukté paaiskinusi, jog 2023 m. spalio ménesio pradzioje, eidama Naujosios Akmenés
miesto Nepriklausomybés gatve kiauSiniais apmété pazjstamo asmens namy langus, bet nenurodé
tokio savo poelgio priezasCiy. 2023 m. gruodzio 1 d. policijos pareiginai, atlike tyrimag
administracinio nusizengimo byloje ROIK: 23227151851, konstatavo, kad X. X. veiksmuose yra
administracinio nusizengimo, numatyto 481 straipsnio 1 dalyje (nedidelis vieSosios tvarkos
pazeidimas) pozymiy, taciau ji neturi 16 mety amziaus, kuriam suéjus galima administraciné
atsakomybg, todél administracinés bylos teisena jos atzvilgiu nutraukta. Dél nepilnametés X. X. tévy
atsakomybés nepasisakyta.

2023 m. gruodzio 6 d. Skyriuje buvo atliktas X. X. situacijos vertinimas Nr. 6VSV 5198.
Atlikto vertinimo metu nustatytas rizikos veiksnys - nepilnametés ty¢ia mété kiausinius j namo langus
ir tuo pazeidé viesaja tvarka (Vaiko situacijose vertinimo tvarkos apraso 25.1.3 papunktis). Vertinimo
metu nustatyta, kad X. X. poelgis nebuvo spontaniskas, kadangi jis buvo i§ anksto suplanuotas - taip
elgtis buvo sugalvota dar bunant namuose, i§ namy pasiimti kiauSiniai; langai apmétyti
Nepriklausomybés gatvéje (Kitame miesto gale). Vertinimo metu vaiko apsaugos poreikis
nenustatytas, todél nenustatyta ir blitinybé vertinti pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreikj.

Dél alkoholio vartojimo 2023 m. gruodzio 29 d. Skyriuje buvo atliktas X .X. situacijos
vertinimas Nr. 6VSV-5546. X. X. i§ pradziy nepripazino vartojusi alkoholinius gérimus, teigé gérusi
coca colg ir tik véliau nurodé, kad ji buvo sumaisyta su alkoholiu. V. Sukiené nurod¢, kad dukte
nezinojusi kg geria, jai atrodé, kad coca colg. Vertinimo metu X. Y. teigé, kad pagalbos nereikia.
Atlikto vertinimo metu nustatytas rizikos veiksnys: vaiko alkoholiniy gérimy vartojimas (Vaiko
situacijos vertinimo tvarkos apraso 26.10 papunktis). Vaiko apsaugos poreikis nenustatytas, tac¢iau
dél pasikartojanciy nepilnametés netinkamo elgesio fakty nustatyta butinybé vertinti pagalbos vaikui
ir (ar) Seimai poreikj ir 2024 m. sausio 2 d. inicijuotas atvejo vadybos proceso taikymas X. Y. Seimai.

Atvejo nagrinéjimo posédzio metu 2024 m. sausio 25 d. Pareiskéja nurodé, kad dukters
elgesys pablogéjo nuo 2023 m. rugséjo ménesio, kai ji pradéjo draugauti su bloga jtakg jai darancia
klasés drauge. Dukté nebelanko dailés biirelio, vengia dalyvauti kiino kultiiros pamokose, nenesioja
mokyklinés uniformos. Posédzio metu pripazino, kad dukté kartais pramiega pamokas.

Atsiliepime Tarnyba pazymi, kad Pozityvios tévystés jgiidziy ugdymo programa remiasi
ilgalaikiais tyrimais apie vaiko vystymasi, efektyvia tévyste bei pagrindiniais vaiko teisiy principais.
Pozityvios tévystés mokymai yra uzsiémimai Seimoms, siekiant iSugdyti geriausias tévy ir vaiky
savybes bei padéti jiems atskleisti savo gebéjimus ir galimybes. Si programa skirta skirtingo amziaus
tarpsniy vaiky raidos ypatumams ir badingoms elgesio problemos spresti. Tarnybos vertinimu, nors
Pareiskéja ir nenusisalina nuo savo kaip mamos pareigy vykdymo dukters atzvilgiu, taciau jos taikomi
aukléjimo budai ir metodai neduoda sickiamo rezultato. Pazymi, kad Pozityvios tévystés mokymai
yra ne bausme, bet pagalbos priemoné tévams geriau suprasti vaiky raidos ypatumus ir galimus
sprendimo biidus koreguojant jy neigiamg elgesj, todél ji skirta jvertinus aukS$c¢iau nurodytas
aplinkybés, argumentuotas ir néra perteklinis. PareiSkéja, be savo pamastymy, nenurodé jokiy
faktiniy aplinkybiy leidZianciy teigti, kad paskirta priemoné yra pertekline.

Istatymo 4 straipsnyje jtvirtinta, jog vaiko minimali ir vidutiné prieZiiira grindZiama geriausiy
vaiko interesy prioritetiSkumo; vaiko dalyvavimo priimant su juo susijusius sprendimus;



10

individualizavimo; orumo; prieinamumo; bendradarbiavimo; visapusiSkumo; vaiko privataus
gyvenimo apsaugos principais. Savivaldybés administracijos Vaiko gerovés komisijos paskirtis -
uztikrinti savivaldybés teritorijoje gyvenanciy vaiky gerove, bendradarbiaujant su mokykly vaiko
geroveés komisijomis ir kitomis vaiko gerovés srityje dirbanc¢iomis institucijomis (Istatymo 30 str.).

Atsizvelgiant | nurodytas aplinkybes ir argumentus, Tarnyba mano, kad skundziamas
Potvarkis X. X. dél koordinuotai teikiamy paslaugy jos jstatyminiams atstovams skyrimo pilna
apimtimi yra teisétas, pagrjstas ir argumentuotas.

Skundas atmestinas.

Gincas byloje kilo dél Akmenés rajono savivaldybés mero (minéta, toliau — Atsakovas arba
Meras) 2024 m. sausio 30 d. potvarkio Nr. M-34 D¢l minimalios priezitiros priemonés
nepilnametei X. X. bei koordinuotai teikiamy paslaugy jos jstatyminiams atstovams skyrimo*
(toliau — Potvarkis) dalyje dél 1.4. papunkéio, kuriuo Pareiskéjos dukrai X. X. paskirta minimalios
prieziliros priemoné dalyvauti Ankstyvosios intervencijos programos bendraamziy grupés
uzsiémimuose, ir 1.6. papunkc¢io dalies, kuria X. X. tévams nurodyta dalyvauti Pozityvios
tévystés mokymuose, teisétumo.

Taigi, byloje esanciais raSytiniais duomenimis nustatyta, kad, nagrinéjamu atveju, dél
minimalios prieziiiros priemoniy skyrimo nepilnametei X. X. | Akmenés rajono savivaldybés mera
kreipési Telsiy AVPK 2024 m. sausio 12 d. rastu Nr. 86-S-199 (toliau — Policijos prasymas),
informuodamas, jog X. X. atzvilgiu registruotos dvi administracinio nusizengimo pozymiy turin¢ios
veikos (ANR ROIK 2322857143, 23227151851), nepilnametei Siy veiky padarymo metu nebuvo
sukakes ANK nustatytas amzius, nuo kurio atsiranda administraciné atsakomyb¢, todél pastarosios
atzvilgiu buvo priimti nutarimai nutraukti administraciniy nusizengimy byly teisenas vadovaujantis
ANK 565! straipsnio 1 dalies 2 punktu. Vadovaujantis Vaiko prieziiiros jstatymo 10 straipsnio 1
dalies 3 punktu, 12 straipsnio 1 punktu, tikslu siekti padéti nepilnametei jveikti susiformavusj ydinga
elges], iSsiugdyti prasmingo individualaus ir visuomeninio gyvenimo sampratas, TelSiy AVPK prase
Mero skirti nepilnametei X. X. vaiko minimalios priezitiros priemones, Siekiant padéti nepilnametei
jveikti susiformavus] ydingg elgesij, iSsiugdyti prasmingo individualaus ir visuomeninio gyvenimo
sampratas.

2024 m. sausio 25 d. jvyko Akmenés rajono savivaldybés administracijos Vaiko geroves
komisijos (minéta, toliau — Vaiko gerovés komisija) posédis, kuriame buvo i$nagrinétas Policijos
prasymas. Posédyje be kity institucijy atstovy, tarnyby specialisty dalyvavo ir buvo isklausyta pati
nepilnameté X. X., nepilnametés motina — Pareiskéja, mokyklos atstoveé — socialiné pedagoge, atvejo
vadybininké Z. K. Vaiko gerovés komisijos posédzio metu nepilnameté patvirtino, kad turi sunkumy
del neigiamy jvertinimy, mokyklos Vaiko geroveés komisijos posédyje dél jos mokymosi sunkumy
nutarta skirti papildomas konsultacijas neigiamiems pusmecio paZymiams issitaisyti, tac¢iau X. X. ne
visada jas lanko. Paklausta apie jvykius, del kuriy buvo patraukta administracinén atsakomybén,
mergaite teigé suprantanti savo netinkamo elgesio pasekmes, tikino Zinanti, kad turi geriau mokytis,
keisti savo pozitrj ] visus dalykus, nurodé mananti, kad specialisty pagalba padéty jai keisti
susiformavus] netinkamg elgesj. Vaiko gerovés komisijos posédyje dalyvavusi PareiSkéja nurode,
kad labai noréty, jog dukra geriau mokytysi ir skirty tam daugiau laiko. Su dukra apie jvykusius
incidentus daug kalba, aiSkina tokio elgesio pasekmes, jvardijo, kad dukrai blogg jtaka daro klasés
drauge, kuri jtraukia i netinkamas veiklas, 1 specialistus dél dukros nuotaiky kaitos pagalbos
nesikreipé.

Kaip matyti i§ Vaiko gerovés komisijos posédzio protokolo Nr. KOO-13, posédzio metu
Vaiko gerovés komisijos pirmininké pateiké komisijos nariams informacijg apie nepilnamete X. X.,
kurig gavo i§ Naujosios Akmenés ,,Saulétekio™ progimnazijos, Akmenés rajono paramos Seimai
centro, Akmenés rajono savivaldybés administracijos visuomenes sveikatos centro, TelSiy AVPK,
kuris pateiké praSyma skirti nepilnametei vaiko minimalios prieziiiros priemong (b. I. 86-87).

Naujosios Akmenés ,,Saulétekio progimnazijos pateiktoje 2024 m. sausio 19 d. X. X.
charakteristikoje nurodyta, kad X. X. mokosi Progimnazijos (duomenys neskelbtini) klas¢je, gyvena
su mama ir broliu. Mama dirbanti, tétis dirba uzsienyje, todé¢l retai susitinka su dukra. Vaiku riipinasi
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mama. Mergaités ir mamos santykiai geri, mokiné vykdo mamos nurodymus, kartais pasitaiko, kad
nenori atlikti mokytojy uzduociy, ir mama neranda biidy ja motyvuoti. Mama daznai jungiasi prie
dienyno ir stebi dukros pasiekimus, bendrauja su klasés vadove telefonu, Siemet tévy susirinkime
nedalyvavo. X. X. turi mokymosi problemy i$ matematikos (vidurkis 3,32), lietuviy k. (3,36), fizinio
ugdymo (2,83). Matematikos mokytoja pastebi, kad X. pamoky metu nesusikaupia darbui,
neatsiskaito namy darby, dél matematikos rezultaty buvo kviesta | Progimnazijos vaiko gerovés
komisijg du kartus — pirma kartg viena, antrg kartg su mama. Mokiné daznai nesiruoSia fizinio
ugdymo pamokoms. Mokinés lankomumas néra geras, keleta karty per ménesj iSeina i$ paskutiniy
pamoky arba pramiega pirmasias pamokas, mama jas pateisina tik ménesio pabaigoje klasés vadovés
papraSyta. X. mokykloje rami, wuzsidariusi, kartais nedrausminga, prieStarauja mokytojy
reikalavimams, vengia atsakomybés, pazeidzianti elgesio taisykles, turi vieng drausmin¢ pazymag,
nedalyvauja nei klasés, nei mokyklos organizuojamuose renginiuose, mergaité mano, kad tai néra
labai svarbu. Bureliy nelanko, klaséje turi vieng drauge, su kitais bendrauja mazai, mokiné nenesioja
mokyklinés uniformos, zalingy jproCiy nepastabéta. Sprendziant iskilusias problemas daznai kalbama
su X., individualiai bendraujama klasés valandéliy metu, dar daznesni pokalbiai vyksta su mama. X.
su klasés vadovés pagalba prisijungé prie dienyno, bet reguliariai nesijungia ir nestebi savo pasiekimy
(b. 1. 60). Kartu su mokinés charakteristika pateikta mokinés 2023 m. rugs¢jo, spalio, lapkricio,
gruodzio ménesiy, 2024 m. sausio ménesio pazangumo ataskaita, 2023 m. lapkri¢io 20 d. Drausmés
pazeidimo paZyma, Progimnazijos vaiko gerovés komisijos 2023 m. lapkri¢io 22 d. posedZzio
protokolas Nr. VGP-22 ir Progimnazijos vaiko gerovés komisijos 2023 m. gruodzio 20 d. posédzio
protokolas Nr. VGP-23 (b. . 60-69).

I byla pateiktame Akmenés rajono paramos Seimai centro 2024 m. sausio 23 d. raste Nr. S-
182 ,,Dél informacijos pateikimo*(b. |. 55) nurodyta, kad vadovaujantis Tarnybos Skyriaus 2024 m.
sausio 2 d. kreipimusi Nr. 6AV-4 , D¢l atvejo vadybininko paskyrimo® ir Akmenés rajono paramos
Seimai centro direktoriaus 2024 m. sausio 5 d. jsakymu Nr. V-14, X. Y. ir Y. X. Seimai paskirtas
atvejo vadybininkas ir socialinis darbuotojas darbui su Seima. 2024 m. sausio 12 d. apsilankymo
Seimoje metu mama ir dukté bendravo noriai. X. Y. nurode, kad po jvykio (nepilnametei nustatytas
0,86 promilés girtumas) dukrai pritaiké drausminimo priemong — ménesj laiko apribojo naudojimasi
kompiuteriu bei uzdraudé susitikimus lauke su draugémis. Pirmasis X. Y. Seimos atvejo vadybos
posédis buvo suplanuotas 2024 m. sausio 22 d., 10 val., j kurj mama neatvyko. Apie neatvykima i§
anksto neinformavo, 10.05 val., 10.10 val. j telefono skambucius moteris neatsaké. 2024 m. sausio
22 d., 10.20 val., su socialiniu darbuotoju, dirbané¢iu su Seima, nuvykus j X. Y. namus, niekas dury
neatidaré, j telefono skambutj moteris neatsiliepé. Moteris perskambino 2024 m. sausio 22 d., 10.52
val., informuodama, kad sumai$¢ posédzio data, neatsiliepé ; skambutj, nes miegojo po nakties
pamainos (b. I. 55-56).

Vaiko gerovés komisijos posédzio protokole taip pat nurodyta, kad Valstybés vaiko teisiy
apsaugos ir jvaikinimo tarnybos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos (minéta, toliau —
Tarnyba) Siauliy apskrities vaiko teisiy apsaugos skyriaus (toliau — Skyrius) 2024 m. sausio 17 d.
i$vadoje Nr. 6SD-592 ,,Dél minimaliy prieZitiros priemoniy skyrimo X. X.* atkreipiamas démesys,
kad nepilnameté dél savo elgesio gailisi, mergaités tévai bendrauja ir bendradarbiauja auklédami ir
augindami vaika, todél Vaiko teisiy apsaugos tarnybos Skyrius mano, kad néra biitinybés ir poreikio
nepilnametei X. X. skirti minimalias prieziliros priemones.

Vaiko gerovés komisija, jvertinusi visa turimg informacija, posédzio metu iSsakytus
paaiskinimus bei nuomones bendru sutarimu nutaré teikti sitilymg Merui iki 2024 m. birzelio 15 d.
skirti X. X. minimalios priezitiros priemones ir koordinuotai teikiamas paslaugas Seimai: X X. —
1) lankyti (duomenys neskelbtini) progimnazijos socialinés pedagogés konsultacijas; 2) lankyti
Akmenes rajono pedagoginés tarnybos psichologés konsultacijas; 3) atlikti 20 val. naudingo darbo
(duomenys neskelbtini) progimnazijoje; 4) dalyvauti Akmenés rajono savivaldybés visuomeneés
sveikatos biuro Ankstyvosios intervencijos programos bendraamziy grupés uzsiémimuose; 5)
dalyvauti pasirinktoje neformaliojo vaiky Svietimo programoje, — o jstatyminiams vaiko atstovams —
koordinuotai teikiamas paslaugas — 1) lankyti Akmenés rajono savivaldybés pedagoginés
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psichologinés tarnybos psichologés konsultacijas; 2) dalyvauti pozityvios tévystés mokymuose; 3)
socialinio darbuotojo paslaugas (b. I. 70-71).

Skundziamu Akmenés rajono savivaldybés mero 2024 m. sausio 30 d. potvarkiu Nr. M-34
,»D¢€l minimalios prieziliros priemonés nepilnametei X. X. bei koordinuotai teikiamy paslaugy jos
jstatyminiams atstovams skyrimo* iki 2024 m. birzelio 15 d. X. X. buvo skirtos $ios minimalios
priezitiros priemonés: 1.2. lankyti (duomenys neskelbtini) progimnazijos socialinés pedagogeés,
Akmenés rajono pedagoginés tarnybos psichologés konsultacijas; 1.3. atlikti 20 val. naudingo darbo
(duomenys neskelbtini) progimnazijoje; 1.4. dalyvauti Akmenés rajono savivaldybés visuomenés
sveikatos biuro Ankstyvosios intervencijos programos bendraamziy grupés uzsiémimuose; 1.5.
dalyvauti pasirinktoje neformaliojo vaiky Svietimo programoje. X. X. ir jos jstatyminiams atstovams
minétu Mero Potvarkiu iki 2024 m. birzelio 15 d. buvo skirtos koordinuotai teikiamos paslaugos: 1.6.
lankyti Akmenés rajono savivaldybés pedagoginés psichologinés tarnybos psichologés konsultacijas,
dalyvauti pozityvios tévystés mokymuose, socialinio darbuotojo paslaugos. Skundziamo Potvarkio
preambuléje nurodyta, kuo vadovaujantis jis buvo priimtas — Lietuvos Respublikos vietos savivaldos
jstatymo 25 straipsnio 5 dalis, Vaiko prieziiiros jstatymo 6 straipsnio 1 dalies 1, 4, 7 punktai, 11
straipsnis, 12 straipsnio 8, 9 dalys, 10 dalies 1 punktas, 11, 12 dalys — bei dokumentinis pagrindas —
Tarnybos Skyriaus 2024 m. sausio 17 d. iSvada Nr. 6SD-592 ,,.Dél minimaliy priezitiros priemoniy
skyrimo X. X.*“ ir Akmenés rajono savivaldybés administracijos Vaiko gerovés komisijos 2024 m.
sausio 25 d. posédzio protokolo Nr. KPP-13 nutarimas (iSrasas pridétas prie Potvarkio) (b. I. 9-10).

Parciskéja, nesutikdama su skundziamu Mero Potvarkiu, ji apskundé Komisijai. Skunda
PareiSkéja i§ esmés grindzia tuo, kad skundZiamas Potvarkis neatitinka VAI 10 straipsnyje
individualiam administraciniam aktui keliamy reikalavimy, t. y. kad vaiko minimalios priezitiros
priemoniy skyrimas Potvarkyje néra motyvuotas, priemoneés paskirtos neisklausius ir nejsigilinus i
vaiko nuomong bei konkrecig situacija, priemonés paskirtos formaliai, Sabloniskai, yra perteklinés ir
neproporcingos X. X. padarytam atsitiktinio pobtuidzio teisés pazeidimui. Skundu Pareiskéja taip pat
kritikuoja Vaiko gerovés komisijos posédzio Protokola, teigdama, kad jis neatitinka Vaiko prieziiiros
istatymo reikalavimy: nenurodytas praSyma dél minimaliy prieziliros priemoniy skyrimo pateikes
asmuo/subjektas, neiSdéstytos esminés prasymo nagrinéjimo aplinkybés ir kiti Vaiko priezitiros
jstatymo 12 straipsnio 8 dalyje reikalaujami nurodyti duomenys. Meras, anot Pareiskéjos, skirdamas
konkrecias priemones vaikui ir Seimai, jas paskyré jokiy objektyviy duomeny neturincio Protokolinio
nutarimo pagrindu. Tiek Vaiko gerovés komisija, tieck Meras, Pareiskéjos teigimu, veikeé tik formaliai.
Pazymi, kad PareiSkéjai, kaip vaiko atstovei pagal jstatymg, kartu su Potvarkiu turéjo biti pateiktas
ne tik Protokolas, bet ir Tarnybos Skyriaus I§vada, ta¢iau Atsakovas to nepadaré. Skunde Pareiskéja
taip pat akcentuoja, kad jai su dukra dalyvaujant Vaiko gerovés komisijos posédyje, Potvarkio 1.4
papunkciu vaikui paskirta priemoné dalyvauti Ankstyvosios intervencijos programos
bendraamziy grupés uzsiemimuose Vaiko geroveés komisijoje nebuvo aptariama, Vaiko geroves
komisija tik konstatavo skiriamas priemones, jy nedetalizavo ir nepaaiskino. Pareiskéjos teigimu,
Potvarkio 1.4 papunk¢iu paskirta Ankstyvosios intervencijos programos priemoné vaikui buvo
netikéta, sukélé emocinius igyvenimus ir nerima. Kitu Skundo argumentu Pareiskéja nurodo tai, kad
vieSai prieinamoje informacijoje Ankstyvosios intervencijos programa apibréziama kaip pagalbos
priemone, skirta eksperimentuojantiems ar nereguliariai vartojantiems psichoaktyvigsias medziagas
14-21 mety jaunuoliams. Nurodo, kad jos dukra iki 2024 m. gruodzio 24 d. jvykio niekada néra
vartojusi ir nevartojo alkoholio bei kity psichoaktyviy medziagy, neriike, todél mano, kad §i priemoneé
paskirta nejvertinant konkrecios situacijos, vaiko poreikiy bei Vaiko prieziiiros jstatymo 4 straipsnyje
jtvirtinto individualizavimo principo, suabsoliutinus atsitiktinj alkoholio vartojimo atvejj. Pazymi,
kad individualizavimo principas reikalauja, kad buty atsizvelgiama ] vaiko amziy ir branda, jo
psichikos ir fizines savybes, poreikius, socialinés aplinkos ir kitas svarbias ypatybes. Pareiskéjos
manymu, batent dukters draugysté su nauja bendraklase pastebimai turéjo neigiamos jtakos dukros,
be kita ko, Siuo metu iSgyvenancios ir paauglystés perioda, elgesiui. Nurodo, kad Siuo metu dukra
stengiasi atsiriboti nuo tokio bendravimo, o nukreipimas ] Ankstyvosios intervencijos programag ja
vel suves | bendrg uzsiémima, kur manipuliuojanti drauge ir toliau gali pasinaudoti jautria ir patiklia
dukra. Pareiskéja teigia, kad dukra vykdo paskirtas priemones — lanko ugdymo jstaigos socialinés
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pedagogés konsultacijas, atlicka naudingg darbg Progimnazijoje, pradé¢jo lankyti dailés burelj,
numatyti vizitai pas gydytoja psichologe. Mano, kad biitent Sios paskirtos ir jau vykdomos vaiko
minimalios prieZitiros priemonés padeda mergaitei siekti teigiamy elgesio poky¢iy, ugdo jos
atsparumg neigiamai socialinei aplinkai, tai atitinka Vaiko prieziiiros jstatymu nustatytg geriausiy
vaiko interesy prioritetiSkumo principa, nes individualus darbas su mergaite yra tikslingesné ir
veiksmingesné priemong, nei jos jtraukimas j programa, kurioje dalyvauja grupé jvairiy socialiniy ir
psichologiniy problemy turin¢iy vaiky. Pareiskéja atkreipia démesj, kad priemones skiriancias
institucijas Vaiko prieZzitiros jstatymas taip pat jgalina uztikrinti, kad jpareigojimai nepakenkty vaiko
interesams, jo padédiai, jvertinant ne tik teisés pazeidimo pobudj, bet ir jo padarymo aplinkybes,
pakartotinuma ir kt. Apibendrindama Pareiskéja teigia, kad Potvarkio 1.4 papunk¢iu nemotyvuotai
paskirta ankstyvosios intervencijos priemon¢ yra netikslinga, neproporcinga bei stigmatizuojanti, dar
labiau apsunkinanti mergaités paaugliSko amziaus tarpsnio i§gyvenimus ir nukreipianti j jai vengtiny
bendraamziy aplinkg. Skundziamo Potvarkio 1.6. papunk¢iu vaiko jstatyminiams atstovams paskirtos
priemonés dalyvauti Pozityvios tévystés mokymuose paskyrimg Pareiskéja taip pat laiko formaliu,
nepagrjstu objektyviais duomenimis. Pozityvios tévystés aukléjimo modelis PareisSkéjai yra zinomas
ir suprantamas, informacija apie jj prieinama viesai, bendravime su dukra stengiasi juo vadovautis,
deda pastangas, kad dukters elgesys keistysi. Atkreipia démesj, kad nei vienu i$§ nurodyty teisés
pazeidimy atveju Tarnyba nenustaté, kad mergaités tévai neatliko savo pareigy arba tévy valdzig
panaudojo prieSingai vaiko interesams, todél §i aplinkybé tik patvirtina faktinio bei teisinio pagrindo
ir motyvy nebuvimg Potvarkio 1.6. papunkciu paskirtai priemonei.

Bylos nagrin¢jimo Komisijos posédyje metu PareiSkéja, palaikydama savo Skunda, dar karta
akcentavo, kad Vaiko gerovés komisijos posédzio metu jai ir jos dukrai nebuvo paaiskinta, kaip bus
vykdoma Ankstyvosios intervencijos programa, dél ko negaléjo paprieStarauti Sios priemoneés
skyrimui, taip pat nurodé, kad apie Pozityvig tévyste gali rasti informacijos internete, susizinoti i$
aplinkiniy, kurie turi patir¢iy i§ kursy, dél ko jai, Pareiskéjos manymu, néra biitina lankyti Pozityvios
tévystés kursus.

Komisijos posédzio metu Atsakovo atstové informavo, jog Atsakovui buvo atsiystas
Progimnazijos 2024 m. balandzio 10 d. rastas Nr. S-118 ,,Dé¢l informacijos pateikimo* (toliau —
Progimnazijos rastas), $i Progimnazijos rasta Atsakovo atstové pateiké Komisijai. Progimnazijos
raste nurodyta, kad X. X. Mero Potvarkiu paskirtose socialinés pedagogés konsultacijose privalo
lankytis ketvirtadieniais po 3 pamoky (10.40 val.). Iki 2024 m. balandZio 1 d. j konsultacijas buvo
atvykusi 5 kartus: 2024-01-29, 2024-02-08, 2024-03-21 (atéjo po 5 pamoky, nes po 3 pamoky buvo
i1S¢jusi | parduotuve). 2024-02-15, 2024-02-29, 2024-03-28 i konsultacijas neatvyko, nes pamirso.
2024-01-30 buvo sudarytas naudingy valandy darby atlikimo planas. X. X. atvyko tik 2024-02-05
(atliktas 1 wval.). I kitus planuotus susitikimus 2024-02-08, 2024-02-15, 2024-02-29, 2024-03-14,
2024-03-21, 2024-03-26 neatvyko. Paklausus, kod¢l, ji paaiskina, kad pamirSo arba buvo pavargusi.
Progimnazijoje X. X. nuo 2024-03-20 uzsirasé j dailés birelj ,,Spalvos®. Atvykusi tik vieng karta,
uzsiémimo metu X. X. nedirbo, vaik$¢iojo po klase, kalbino kitus mokinius. Vasario ménesj X. X.
praleido 10 pamokuy, i8 jy 7 nepateisintos, kovo ménesj praleista 15 pamokuy, 18 jy 5 nepateisintos. X.
X. per kovo ménesj yra paveélavusi 11 karty. Mergaité daznai neateina j pirma ar iSeina 1§ paskutiniy
pamoky. Per pamokas X. X. daznai kalbasi su drauge, nedirba, uzsiima pasaliniais darbais. Angly
kalbos mokytoja pastebi, kad mokiné pamokoje neturi vadovelio ir pratyby sgsiuvinio, todél nedirba.
Daznai yra nepasiruosusi ir fizinio ugdymo pamokai. X. X. neigiamas vidurkis yra i$ lietuviy kalbos
— 2,8, ir turi nejskaitg i$ tikybos. Bendras vidurkis visy dalyky — 4,87 (b. I. 89-91).

Ginco teisinius santykius reglamentuoja Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy
jstatymas, Lietuvos Respublikos vaiko minimalios ir vidutinés priezitiros jstatymu (galiojanti aktuali
redakcija nuo 2023-04-01; minéta, toliau — Vaiko priezitiros jstatymas), Lietuvos Respublikos viesojo
administravimo jstatymas (minéta, toliau — VAI), Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymas
(toliau — VSI]), Vaiko minimalios ir vidutinés priezitiros priemoniy ar auklé¢jamojo poveikio
priemones jgyvendinimo Akmenés rajono savivaldybéje organizavimo, koordinavimo ir kontrolés
tvarkos apraSas, patvirtintas Akmenés rajono savivaldybés mero 2023 m. geguzés 23 d. potvarkiu
Nr. M-61 ,,Vaiko minimalios ir vidutinés priezitiros priemoniy ar aukléjamojo poveikio priemonés
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jgyvendinimo Akmenés rajono savivaldybéje organizavimo, koordinavimo ir kontrolés tvarkos
aprasSo patvirtinimo* (toliau — ApraSas), Akmenés rajono savivaldybés mero 2023 m. birzelio 16 d.
potvarkis Nr. M-106 ,,Dél Savivaldybés administracijos vaiko gerovés komisijos sudéties ir jos darbo
reglamento patvirtinimo”, Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro ir Lietuvos Respublikos
Svietimo ir mokslo ministro 2018 m. sausio 18 d. jsakymu Nr. V-60/V-39 patvirtintas Ankstyvosios
intervencijos programos vykdymo tvarkos aprasas (galiojanti aktuali redakcija nuo 2023-08-24,
toliau — Aprasas).

Vaiko priezitiros jstatymo 1 straipsnio 1 dalyje nustatytas $io jstatymo tikslas — sukurti vaiko
teises ir teisétus interesus bei visuomenés saugumo poreikius atitinkancig ir elgesio problemy turincio
vaiko socializacijai, ugdymui bei Svietimo ir kitos pagalbos teikimui skirta vaiko minimalios ir
vidutinés priezitros priemoniy sistemg, kuri padéty vaikui jveikti susiformavusj ydingg elgesj,
iSsiugdyti prasmingo individualaus ir visuomeninio gyvenimo sampratas. Vaiko minimalios
priezitros priemonés — priemones, kurias vykdant vaikui teikiama Svietimo pagalba, socialinés,
sveikatos priezitros ir kitos paslaugos neatitraukiant vaiko arba kiek jmanoma maziau jj atitraukiant
nuo jo atstovy pagal jstatyma (Vaiko priezitiros jstatymo 2 straipsnio 6 dalis).

Vaiko priezitros jstatymo 3 straipsnyje nustatyti vaiko minimalios ir vidutinés priezitiros
uzdaviniai: 1) padéti vaikui pasiekti teigiamy elgesio poky¢iy, ugdyti (ugdytis) atsparumg neigiamai
socialinei aplinkai, taip pat padéti pasiruosti savarankiSkam gyvenimui, teikiant jam kvalifikuota
Svietimo pagalba, socialines, sveikatos priezitros ir kitas paslaugas; 2) sudaryti vaikui palankias
pozityviosios socializacijos, resocializacijos ir ugdymo (ugdymosi) salygas; 3) ugdyti vaiko
gyvenimo jgiidZius, asmenybés tapatumo ir priklausymo bendruomenei jausma, atsakomybés uz savo
poelgius supratima, pagarba zmogaus teiséms ir laisvéms; 4) palaikyti ir stiprinti vaiko rys$ius su jo
vystymuisi palankia aplinka.

Vaiko prieziliros jstatymo 4 straipsnyje jtvirtinta, jog vaiko minimali ir vidutiné priezitira
grindZiama $iais principais: 1) geriausiy vaiko interesy prioritetiSkumo. Priimant sprendimus ar
imantis bet kokiy veiksmy, susijusiy su vaiku, vadovaujamasi geriausiais vaiko interesais. Vaikui turi
biti teikiama tokia apsauga, kokios reikia jo gerovei, ir tam tikslui turi biiti imamasi visy reikiamy
teisiniy ir administraciniy priemoniy; 2) vaiko dalyvavimo priimant su juo susijusius sprendimus.
Vaikui turi biiti suteikiama galimybé biiti iSklausytam bet kokio su juo susijusio teisminio ar
administracinio nagrin€¢jimo metu tiesiogiai arba per vaiko atstovg jstatymy nustatyta tvarka. | vaiko
nuomong, jeigu ji neprieStarauja jo interesams, privaloma atsizvelgti; 3) individualizavimo. Priimant
su vaiku susijusius sprendimus, turi biiti atsiZvelgiama j vaiko amziy ir branda, jo psichikos ir fizines
savybes, poreikius, socialinés aplinkos ir kitas svarbias ypatybes; 4) orumo. Bet kokios proceduiros
ar bylos proceso metu su vaiku turi biiti elgiamasi rGpestingai, jautriai, sgziningai ir pagarbiai,
ypatingag démesj skiriant jo asmeninei padéciai, gerovei ir ypatingiems poreikiams, taip pat
uztikrinant visiS§kg jo fizing ir psiching nelieCiamybe. Vaikai neturi bati kankinami, zeminami ir
baudziami, su jais neturi biiti Ziauriai ir nezmoniSkai elgiamasi; 5) pricinamumo. Vaikui turi biti
skiriamos tokios minimalios ar vidutinés prieziliros priemonés, kurias galima veiksmingai taikyti
vaiko neatitraukiant arba kiek jmanoma maZziau jj atitraukiant nuo jo gyvenamosios vietos,
neatskiriant nuo Seimos, iSskyrus atvejus, kai tai prieStarauja vaiko interesams. Vaikas atskiriamas
nuo Seimos tik kraStutiniais atvejais ir kuo trumpesniam terminui; 6) bendradarbiavimo. Vaiko
priezilira ir socialin¢ integracija (reintegracija) grindZiamos visy Siame procese dalyvaujanciy
asmeny, vietos bendruomenés, nevyriausybiniy organizacijy, valstybés ir savivaldybiy institucijy,
jstaigy, jmoniy, organizacijy bendradarbiavimu ir tarpusavio pagalba; 7) visapusiskumo. Vaikui
skiriant minimalios ar vidutinés prieziliros priemones, jvertinamas kity paslaugy, pagalbos vaikui ir
(ar) jo atstovams pagal jstatymg poreikis ir uztikrinamas jy teikimas; 8) vaiko privataus gyvenimo
apsaugos. Institucijos, jgyvendinancios vaiko minimalios ir vidutinés prieziliros priemones, vaiko
asmens duomenis, susijusius su vaiko minimalios ir vidutinés prieziliros taikymu, tvarko tokia
apimtimi, kokia tai biitina vaiko teiséms ir jo teisétiems interesams apsaugoti ir joms pavestoms
funkcijoms atlikti.

Pagal Vaiko priezitiros jstatymo 6 straipsnio 1 dalj vaikui gali buti skiriamos $ios minimalios
priezidiros priemonés: 1) lankytis pas specialista; 2) lankyti vaiky dienos centrg ar kitg Svietimo,
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kultturos, sporto, socialines ar kitas paslaugas teikiancCig arba darbine veikla bendruomengje
vykdancia jstaiga ar organizacija, tarp jy nevyriausybing¢ organizacijg, kaip ji apibrézta Lietuvos
Respublikos nevyriausybiniy organizacijy plétros jstatyme; 3) testi mokymasi toje pacioje ar kitoje
bendrojo ugdymo mokykloje arba profesinio mokymo jstaigoje pagal privalomojo Svietimo
programas; 4) dalyvauti sporto, meny ar kitoje terapijoje, konkreCiose valstybés, savivaldybiy
institucijy, jstaigy, jmoniy, organizacijy ir nevyriausybiniy organizacijy vykdomose neformaliojo
vaiky Svietimo, elgesio keitimo, socialinio ugdymo, prevencijos programose, kuriomis siekiama
igyvendinti Sio jstatymo tikslus ir teigiamai veikti vaiko elgesj; 5) gydytis psichikos ir elgesio
sutrikimus dél psichoaktyviyjy medziagy vartojimo, patologinj potraukj azartiniams loSimams, kitus
jprociy ir potraukiy sutrikimus; 6) dalyvauti mediacijos procese; 7) atlikti bendruomenei arba
Svietimo ar Kkitai jstaigai ar institucijai naudingg veikla. To paties straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad
vaiko minimalios priezitiros priemonés, nurodytos Sio straipsnio 1 dalies 1—4 punktuose, gali biiti
skiriamos maksimaliai iki vieny mety, minimalios priezitiros priemonés, nurodytos §io straipsnio 1
dalies 5 ir 6 punktuose, skiriamos nustatant individualy jy ivykdymo terming, minimalios priezitiros
priemoné, nurodyta $io straipsnio 1 dalies 7 punkte, — maksimaliai iki 20 valandy. Vaiko minimalios
priezitiros priemonés skiriamos ne ilgiau, iki vaikui sukaks 18 mety. Pagal to paties straipsnio 3 dalj
vaikui skiriamos tarpusavyje suderintos minimalios prieziliros priemongés.

Vaiko priezitros jstatymo 10 straipsnio 1 dalies 2 punkte nurodyta, kad minimalios prieziiiros
priemonges gali buti skiriamos vaikui, kuris padaré administracinio nusizengimo pozymiy turincig
veika, taciau Sios veikos padarymo metu nebuvo sukakes ANK nustatyto amziaus, nuo kurio atsiranda
administraciné atsakomybe.

Vaiko priezitiros jstatymo 7 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad kai vaikui paskiriamos
minimalios ar vidutinés prieziliros priemonés, vaiko atstovams pagal jstatymg turi buti teikiamos
koordinuotai teikiamos paslaugos. Koordinuotai teikiamy paslaugy teikimas organizuojamas
Svietimo, mokslo ir sporto ministro, socialinés apsaugos ir darbo ministro ir sveikatos apsaugos
ministro nustatyta tvarka. Pagal Vaiko priezitiros jstatymo 2 straipsnio 2 dalj koordinuotai teikiamos
paslaugos — kompleksinés pagalbos teikimas vaikui nuo gimimo iki 18 mety (turintiems dideliy ir
labai dideliy specialiyjy ugdymosi poreikiy — iki 21 mety) ir vaiko atstovams pagal jstatyma, siekiant
sudaryti palankias salygas vaiko ir Seimos gerovei.

Vadovaujantis Vaiko prieziiiros jstatymo 11 straipsniu, vaiko minimalios ir vidutinés
priezitiros priemones, koordinuotai teikiamas paslaugas ir kitas pagalbos priemones vaiko atstovams
pagal jstatymg skiria vaiko nuolatinés gyvenamosios vietos savivaldybés meras.

Vaiko priezitros jstatymo 12 straipsnyje nustatyta, kad praSymai dél vaiko minimalios ir
vidutinés prieZiiros priemoniy skyrimo, pratgsimo, pakeitimo ir panaikinimo, kiek to
nereglamentuoja Sis jstatymas, teikiami ir nagrinéjami VieSojo administravimo jstatymo nustatyta
tvarka. To paties straipsnio 2 dalies 1 punkte nustatyta, kad j vaiko nuolatinés gyvenamosios vietos
savivaldybés merg su praSymu dél vaiko minimalios prieZiliros priemoniy skyrimo turi teis¢ kreiptis:
a) tarpinstitucinio bendradarbiavimo koordinatorius; b) vaiko atstovai pagal jstatyma; C) teritoriné
policijos jstaiga; d) mokykla; e) senitinija; f) prokuroras; g) teismas ir administracinio nusizengimo
bylg ne teismo tvarka nagrin¢janti institucija (pareigiinas) (dél vaiky nuo 16 iki 18 mety padaryty
administraciniy nusizengimy) <...>.

Pagal Vaiko priezitiros jstatymo 12 straipsnio 3 dalj, savivaldybés meras, gaves praSyma skirti
<...> vaiko minimalios ar vidutinés prieziiiros priemones, ne véliau kaip per 2 darbo dienas ji
perduoda savivaldybés administracijos Vaiko gerovés komisijai. 4. Savivaldybés administracijos
Vaiko gerovés komisija ne véliau kaip per 10 darbo dieny nuo praSymo gavimo dienos, i§skyrus §io
straipsnio 12 dalyje nurodytus atvejus, surenka informacija, biiting Sio straipsnio 10 dalyje nurodytam
siilymui parengti bei $io straipsnio 10 ir 11 dalyse nurodytam savivaldybés mero sprendimui priimti
(Vaiko prieziiiros jstatymo 12 straipsnio 4 dalis).

Pagal Vaiko prieziiiros jstatymo 12 straipsnio 6 dalj, Savivaldybés administracijos Vaiko
geroves komisija praSymus nagringja uzdarame posedyje. Jame privalo dalyvauti vaikas, iSskyrus §io
straipsnio 7 dalyje nurodytus atvejus, vaiko atstovai pagal jstatyma, mokyklos, kurioje ugdomas
vaikas, Vaiko gerovés komisijos narys, praSymag pateikes asmuo (iSskyrus atvejus, kai prasyma
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pateiké teismas), atvejo vadybininkas, valstybinés vaiko teisiy apsaugos institucijos atstovas <...>.
Be to, savivaldybés administracijos Vaiko gerovés komisijos posédyje turi teis¢ dalyvauti ir kiti
suinteresuoti kviestiniai asmenys. <...> Savivaldybés administracijos Vaiko gerovés komisijos
posédyje sprendimai priimami komisijos nariy balsy dauguma.

Vaiko priezitiros jstatymo 12 straipsnio 7 dalyje nustatyta, kad Savivaldybés administracijos
Vaiko geroves komisijos posédyje turi biiti iSklausoma vaiko ir kity posédyje dalyvaujanciy asmeny
nuomoné dél vaiko minimalios ar vidutinés priezitros priemoniy skyrimo <...> ir koordinuotai
teikiamy paslaugy teikimo, kity pagalbos priemoniy vaiko atstovams pagal jstatyma, numatyty Sio
Jstatymo 7 ir 9 straipsniuose, skyrimo. Siekiant apsaugoti vaika nuo galimo neigiamo poveikio, vaikas
gali nedalyvauti savivaldybés administracijos Vaiko gerovés komisijos posédyje, taciau tokiu atveju
vaiko nuomon¢ turi biiti 1§ anksto isklausyta valstybinés vaiko teisiy apsaugos institucijos. <...>
Valstybinés vaiko teisiy apsaugos institucijos atstovas rastu pateikia iSvadg dél vaiko minimalios ar
vidutinés prieziiiros priemoniy skyrimo <...>. Pateikta iSvada posédyje gali biiti patikslinta arba
papildyta.

Vadovaujantis Vaiko priezitiros jstatymo 12 straipsnio 8 dalimi, Savivaldybés administracijos
Vaiko gerovés komisijos posédyje rasomas posédzio protokolas. Siame protokole turi biiti nurodytos
esminés prasymo nagrinéjimo aplinkybés, taip pat posédzio data, protokolo eilés numeris, posédzio
dalyviai, svarstomy klausimy eilés numeriai ir pavadinimai, klausimus pateike pranes¢jai, kalbétojai,
valstybinés vaiko teisiy apsaugos institucijos iS§vada, priimtas sitilymas, balsavimo rezultatai ir $io
straipsnio 6 dalyje nurodyty posédzio dalyviy atskirosios nuomonés. Savivaldybés administracijos
Vaiko gerovés komisijos posédzio protokolg pasiraSo komisijos pirmininkas ir sekretorius.
Protokolas turi biiti pasirasytas ne véliau kaip per 3 darbo dienas nuo savivaldybés administracijos
Vaiko geroves komisijos posédzio.

Pagal Vaiko priezitiros jstatymo 12 straipsnio 9 dalj Savivaldybés administracijos Vaiko
geroves komisija, jvertinusi i§sakytas nuomones, valstybinés vaiko teisiy apsaugos institucijos ir
Svietimo, mokslo ir sporto ministro jgaliotos institucijos pateiktas iSvadas, informacijg apie vaiko
prieziiiros ir gyvenimo salygas, vaiko sveikatos biikle bei specialiuosius ugdymosi poreikius, vaiko
atstovy pagal jstatyma teisiy jgyvendinimg ir pareigy vykdyma, vaikui ir (ar) jo atstovams pagal
Istatyma teikiamas socialines paslaugas ir kitg pagalbg ar jos poreikj, <...> ir kitg surinktg informacija,
balsy dauguma priima sitilymg dél vaiko minimalios prieziliros priemoniy skyrimo <...>,
koordinuotai teikiamy paslaugy teikimo, kity pagalbos priemoniy vaiko atstovams pagal jstatyma,
numatyty Sio jstatymo 7 ir 9 straipsniuose, skyrimo, vaiko minimalios prieziiiros priemoniy vykdyma
koordinuosiancios institucijos paskyrimo. <...> Savivaldybés administracijos Vaiko geroves
komisijos sitilymas ir kita praSymo nagrinéjimo medziaga pateikiami savivaldybés merui.

Vadovaujantis Vaiko priezitiros jstatymo 12 straipsnio 10 dalimi, Savivaldybés meras,
jvertings praSyma, savivaldybés administracijos Vaiko gerovés komisijos sitilymg ir kitg praSymo
nagrin¢jimo medZiaga, priima vieng i$ Siy sprendimy: 1) skirti, pratesti ar panaikinti paskirtas vaiko
minimalios prieziliros priemones nepasibaigus jy vykdymo terminui, pakeisti paskirtas vaiko
minimalios prieziliros priemones kitomis arba paskirti kita vaiko minimalios prieZiliros priemones
vykdant] asmenj; <...> 6) atmesti savivaldybés administracijos Vaiko gerovés komisijos sitilyma ir
sitilyti Siai komisijai svarstyti kity priezitiros priemoniy skyrima; 7) atmesti praSyma. Vaiko
priezitiros jstatymo 12 straipsnio 11 dalyje nustatyta, kad Savivaldybés meras, priimdamas vieng i$
Sio straipsnio 10 dalies 1, 2, 4 ir 6 punktuose nurodyty sprendimy, taip pat priima sprendimg d¢l Sio
Jstatymo 7 straipsnyje numatyty koordinuotai teikiamy paslaugy teikimo vaiko atstovams pagal
istatymg. Savivaldybés meras, jvertings savivaldybés administracijos Vaiko gerovés komisijos
sitilyma, paskiria koordinuojancig institucijg (Vaiko prieziiiros jstatymo 12 straipsnio 12 dalis).

Pagal VSI 2 straipsnio 5 dalj, mero sprendimai jforminami potvarkiais.

Vadovaujantis Vaiko priezitros jstatymo 12 straipsnio 14 dalimi, Savivaldybés mero
sprendime dél vaiko minimalios priezitiros priemoniy skyrimo <...> nurodoma: vaikas, vaiko atstovai
pagal jstatymg, vaikui paskirtos minimalios prieziliros priemonés, vaiko minimalios prieziliros
priemong vykdantis asmuo, koordinuojanti institucija, Siy priemoniy vykdymo terminas ir kita svarbi
informacija. Savivaldybés mero sprendime taip pat nurodomos koordinuotai teikiamos paslaugos
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vaiko atstovams pagal jstatyma, jas koordinuojanti institucija, koordinuotai teikiamy paslaugy
teikéjai, koordinuotai teikiamy paslaugy teikimo trukmeé. Savivaldybés mero sprendime taip pat
nurodomos kitos §io jstatymo 9 straipsnyje numatytos pagalbos priemonés vaiko atstovams pagal
istatyma, jeigu tokios buvo paskirtos, jy vykdymo terminas ir jas vykdantys asmenys. Prie
savivaldybés mero sprendimo pridedami savivaldybés administracijos Vaiko gerovés komisijos
posédzio protokolo iSrasas ir valstybinés vaiko teisiy apsaugos institucijos rastu pateikta iSvada.

Pagal Apraso 5 punktg, Ankstyvosios intervencijos programa taikoma rizikingos elgsenos
asmenims nuo 12 iki 18 mety, kurie eksperimentuoja ar nereguliariai vartoja psichoaktyvigsias
medziagas (iSskyrus tabakg), bet néra nuo jy priklausomi. Vadovaujantis Apraso 7.2 papunkciu,
asmenj dalyvauti Programoje gali jpareigoti savivaldybés meras, kai savivaldybés administracijos
Vaiko geroveés komisijos sitilymu asmeniui yra skirta vaiko minimalios priezitiros priemoneg.

VAJ nenumatyta, kad visas administracinis aktas turi buti iSdéstytas viename dokumente.
LVAT praktikoje akcentuojama, kad jei atitinkamas individualus administracinis aktas yra priimamas
ankstesniy procediiriniy dokumenty pagrindu, tokiu atveju individualiame administraciniame akte
néra bitina pakartoti tuose dokumentuose nustatytas aplinkybes. Tokiu atveju individualaus
administracinio akto jzangingje dalyje pakanka nurodyti tuos procediirinius dokumentus, kuriy
pagrindu priimtas individualus administracinis aktas ir juos pridéti prie individualaus akto.
Administraciniy teismy praktikoje tokie atvejai traktuojami kad individualaus administracinio akto
jzanging¢je dalyje nurodyti procediriniai dokumentai yra to individualaus akto sudétiné
(motyvuojamoji) dalis (LVAT 2015 m. vasario 17 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-327-
146/2015), 2014 m. gruodzio 18 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A822-1440/2014; 2015
m. vasario 17 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-327-146/2015; 2015 m. balandzio 1 d.
nutartis administracin¢je byloje Nr. A-1266-624/2015; 2015 m. balandzio 3 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. R-26-552/2015; 2015 m. balandzio 9 d. nutartis administracingje byloje
Nr. A-410-552/2015; 2015 m. geguzés 12 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-1456-
143/2015). Administraciniy teismy jurisprudencijoje laikomasi pozicijos, kad atitinkamos
administracings procediiros dokumentas, kuriame iSdéstomos nustatytos aplinkybés ir kurio pagrindu
priimamas individualus administracinis aktas, sukeliantis materialines teisines pasekmes, yra to
administracinio akto neatskiriamoji (motyvuojamoji) dalis. Pagal tokig procedira priimtame
individualiame administraciniame akte néra biitina i§ naujo iSdéstyti aplinkybes, kurios nustatytos
procediiriniame dokumente, jei individualy administracin} aktg priimantis vieSojo administravimo
subjektas visiskai sutinka su procediiriniame dokumente nustatytomis aplinkybémis ir jy nepapildo,
nepakeicia. Individualus administracinis aktas, kuris priimtas remiantis atitinkamu procediiriniu
dokumentu, sudaranciu to akto motyvuojamajg dalj, VAJ 8 straipsnio (dabartinéje VA] redakcijoje —
10 straipsnis) prasme negali biiti vertinamas neatitinkanciu §ios jstatymo normos reikalavimy,
iSskyrus atvejus, kai teismas nustato, kad individualus administracinis aktas priimtas remiantis
procediiriniu dokumentu, kuris nepagrjstas, nemotyvuotas ir pan. Asmuo, nesutinkantis su jam
sukelian¢iu materialines teisines pasekmes individualiu administraciniu aktu, kuris priimtas remiantis
atitinkamu procediriniu dokumentu, paduodamas teismui skunda dél tokio akto gali i§déstyti savo
nesutikimo motyvus ir dél procedirinio dokumento. Teismas, nagrinédamas gin¢a del tokio
administracinio akto, turi vertinti jj kartu su procediiriniu dokumentu (motyvuojamaja dalimi) kaip
vientisg akta (Zr., pavyzdziui, 2014 m. kovo 12 d. nutart] administracinéje byloje Nr. A146-
1035/2014; 2014 m. geguzés 26 d. nutartj administracingje byloje Nr. A552-779/2014, ir kt.).

Sioje byloje nustatyta, kad Atsakovo Potvarkis, priimtas remiantis Tarnybos Skyriaus 2024 m.
sausio 17 d. isvada Nr. 6SD-592 ,,Dél minimaliy priezitiros priemoniy skyrimo X. X.“ ir atsizvelgiant
1 Akmenés rajono savivaldybés administracijos Vaiko gerovés komisijos 2024 m. sausio 25 d.
posédzio protokolo Nr. KPP-13 nutarimg. Komisija vertina, jog skundziamo Potvarkio pagrindimas
— nustatytos faktinés aplinkybés, jy vertinimas iSdéstytas dviejuose dokumentuose (Potvarkyje ir
Vaiko gerovés komisijos Protokole), todél skundziamo Mero Potvarkio pagrjstumg Komisija Sioje
byloje vertina, atsizvelgdama ir j Vaiko gerovés komisijos Protokole iSdéstyta situacijos fakting
analizg, vertinimg ir Merui sitilomo sprendimo pagrindima.
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Komisijos vertinimu, Meras, remdamasis Policijos praSymais, Vaiko gerovés komisijos
Protokolo sitlymu bei vadovaudamasis Potvarkyje nurodytomis Vaiko priezitiros ijstatymo
nuostatomis, priémé teisétg ir pagrista Potvarkiu jformintg sprendima, kuriuo, esant Vaiko prieziiiros
istatymo 10 straipsnio 1 dalies 2 punkte nurodytam pagrindui, nepilnametei skyré minimalios
priezitros priemones (Vaiko prieZitiros jstatymo 6 straipsnis) bei, remiantis Vaiko priezitros jstatymo
7 straipsnio 1 dalimi, nepilnametés jstatyminiams atstovams pagristai skyré koordinuotai teikiamas
paslauga — dalyvauti Pozityvios tévystés kursuose.

Aptariamu atveju nepilnametés padarytos veikos — vartojo alkoholj, mété kiausinius viesoje
vietoje — visiSkai atitinka Vaiko priezitiros jstatymo 10 straipsnio 1 dalies 2 punkte nustatytg vaiko
minimalios prieziliros priemoniy skyrimo pagrinda, t. y. ji padaré administracinio nusizengimo
pozymiy turin¢ias veikas, ta¢iau $iy veiky padarymo metu nebuvo sukakusi ANK nustatyto amziaus,
nuo kurio atsiranda administraciné atsakomybé. Nagriné¢jamu atveju néra jokiy duomeny ir jrodymuy,
kad minéti Telsiy AVPK Nutarimas Nr. 1 ir (ar) Nutarimas Nr. 2 (toliau abu kartu — nutarimai) baty
buve apskysti ar panaikinti, negaliojantys, todél Komisija laiko, kad Atsakovas pagrjstai,
neabejodamas nurodytos informacijos pagrjstumu ar teisingumu, vadovavosi minétuose nutarimuose
nurodytais duomenimis.

Komisija, atsizvelgdama j aukS$¢iau iSdestytas aplinkybes, nurodyta teisinj reglamentavimg ir
jvertinusi byloje surinktus duomenis, sprendzia, jog skundziamo Mero Potvarkio 1.4 papunkciu
nepilnametei X. X. paskirta minimalios priezitiros priemoné — dalyvauti Akmenés rajono
savivaldybés visuomenés sveikatos biuro Ankstyvosios intervencijos programos bendraamziy grupés
uzsiémimuose, o skundziamo Potvarkio 1.6 papunkcio dalimi X. X. jstatyminiams atstovams —
tévams, jskaitant ir Parei$kéja, paskirta koordinuotai teikiama paslauga — dalyvauti Pozityvios
tevystés mokymuose yra tinkamai individualizuotos, néra per grieztos, be to, jomis realizuojami
Vaiko priezitros jstatymo 2 straipsnyje nustatyti koordinuotai teikiamos paslaugos — kompleksinés
pagalbos teikimo vaiko atstovams pagal jstatymg ir vaiko minimalios ir vidutinés priezitiros — vaikui
teikiamos $vietimo pagalbos, socialinés, sveikatos priezitros ir kitos paslaugy tikslai — sudaryti
palankias salygas vaiko ir Seimos gerovei, siekti teigiamy vaiko elgesio pokyciy.

Komisijos vertinimu, skundziamas Potvarkis buvo priimtas laikantis visy jo priémimo
procediiry, Mero kompetencijos ribose, esant nenugincytiems Vaiko prieziiiros jstatymo pagrindams,
vadovaujantis Vaiko prieziliros jstatymo 4 straipsnyje jtvirtintais vaiko minimalig ir viduting
priezilirg pagrindZianc€iais principais — geriausiy vaiko interesy prioritetiSkumo, vaiko dalyvavimo
priimant su juo susijusius sprendimus, individualizavimo, bendradarbiavimo, visapusiSkumo ir kitais.
Svarstant minimalios prieziliros priemonés ir koordinuotai teikiamy paslaugy parinkima
identifikuotos vaiko nepageidaujamo elgesio priezastys, parinktos skundziamos vaiko minimalios
prieziliros priemoné — dalyvauti Ankstyvosios intervencijos programos bendraamziy grupés
uzsiémimuose, Ir jstatyminiams atstovams paskirta koordinuotai teikiama paslauga — dalyvauti
Pozityvios tévystés kursuose, Komisijos vertinimu, néra perteklinés, yra proporcingos nepilnametés
padarytiems administraciniams nusizengimams, tikslingos, paskirtos motyvuotai, isklausius,
jsigilinus j vaiko ir jo jstatyminés atstovés nuomones, vaiko teisiy apsaugos, ugdymo specialisty
iSvadas apie situacijos bei pacios nepilnametés asmenybés vertinimg ir konkrecig situacijg.

Komisija Siuo atveju, sutikdama su Atsakovo bei Tarnybos atsiliepimais ir Saliy iSdéstytomis
pozicijomis Komisijos posédzio metu, akcentuoja skundziamu Potvarkiu paskirty ir Pareiskéjos
skundZiamy vaiko minimalios prieziiiros priemonés bei koordinuotai teikiamos paslaugos Seimai
principin;j tiksla, pobudj, turinj — kad tokios priemonés néra laikytinos bausme, o, prieSingai, jos yra
nukreiptos | vaiko bei Seimos kokybiskg prevencinj Svietima, ugdyma, pagalba Seimai ir vaikui,
apsauginiy veiksniy stiprinimg ir rizikos veiksniy jtakos mazinima, siekiant iSugdyti geriausias tévy
ir vaiky savybes, padéti jiems atskleisti savo geb¢jimus ir galimybes, 0 Pozityvios tévystés kursai yra
skirti bltent visiems tévams, néra iSskirtinai tiems, kurie neatlicka savo pareigy arba tévy valdzig
panaudoja priesingai vaiko interesams. Komisija pripazjsta, kad Atsakovo atstovés Z. B. posédzio
metu i$sakyta pozicija, jog Pareiskéja ir jos dukra net nepabandé sudalyvauti paskirtose skundziamose
priemonése, apie jas sprendzia tik i§ aprasymy ir daro a priori neteisingas neigiamas isvadas,
prieSingas minétos Ankstyvosios intervencijos programos tikslui bei turiniui, pagrjsta byloje
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esanéiais jrodymais. Siuo atveju Pareidkéjos Skundo argumentai, kad Potvarkio 1.4 papunkéiu jos
dukrai paskirta minimalios prieziiros priemoné — Ankstyvosios intervencijos programa — buvo
netikéta ir sukélé emocinius iSgyvenimus bei nerimg, Komisijos laikytini deklaratyviais, jokiais
faktiniais duomenimis nepagrjstais teiginiais, todél atmestini. Atitinkamai Komisija nelaiko svariu ir
Pareiskéjos Skundo bei Komisijos posédzio metu i$sakyto argumento dél baimés, kad Ankstyvosios
intervencijos programos uzsiémimuose jos dukté¢ gali neiSvengiamai susitikti su zalingy iprociy
turinciais ir blogg jtakg daranciais bendraamziais, kadangi tokie hipotetiniai Pareiskéjos svarstymai
nepaneigia auk$ciau iSdéstytos ir pripazintos skundziamu Potvarkiu teisétai bei pagristai paskirtos
minimalios prieziiros priemonés — Ankstyvosios intervencijos programos tikslingumo ir
reikalingumo.

Skundziamas Potvarkis priimtas remiantis Vaiko gerovés komisijos posédzio protokolu, kurj
Komisija taip pat laiko motyvuotu ir pagrjstu. Nagrin¢jamu atveju Komisija sprendzia, kad Akmeneés
rajono savivaldybés Vaiko gerovés komisija tinkamai jvertino tiek su nepilnametés padaryty
administraciniy nusizengimy pavojingumu, mergaités elgesio ydingumu, tiek su nepilnametés
asmenybe susijusius duomenis ir veiké tinkamai, pagrjstai parinkdama ir sifilydama skirti
nepilnametei minimalios prieziliros priemones, o nepilnametés jstatyminiams atstovams —
koordinuotai teikiamas paslaugas Seimai, i$ jy — ir dalyvavima Pozityvios tévystés kursuose. Vaiko
geroveés komisijos protokolas atitinka Vaiko prieziiiros jstatymo 12 straipsnio 8 dalyje jam keliamus
turinio reikalavimus — jame nurodytas dél minimaliy prieZitiros priemoniy skyrimo prasyma pateikes
subjektas — Telsiy AVPK, isdéstytos esminés Policijos praSymo nagrinéjimo aplinkybés, Protokole
nurodyta posédzio data, laikas, vieta, dalyviai, dienotvarke, kiti Vaiko prieziiiros jstatymo 12
straipsnio 8 dalyje nurodyti privalomi duomenys. Siuo atveju Pareiskéjos Skundo argumentai, kad
Vaiko gerovés komisijos posédzio protokolas neatitinka Vaiko priezitiros jstatymo reikalavimy,
atmestini kaip nepagrjsti.

Nors PareiSkeja tieck Skunde, tiek Komisijos posédzio metu akcentavo Zinanti, iSmananti
Pozityvios tévystés modelj, dedanti pastangas, kad dukters elgesys keistysi, kreipianti dukters elgesj
tinkama linkme, Komisija sprendZia, jog Atsakovas bei jam antrinanti Tarnyba pagristai jzvelge esant
poreikj ir butinybe Pareiskéjos dukrai dalyvauti Ankstyvosios intervencijos programos bendraamziy
grupés uzsiémimuose, o jos jstatyminiams atstovams, jskaitant ir pacig Pareiskéja, — dalyvauti
Pozityvios tévystés kursuose, kadangi, kaip atsiliepime ir Komisijos posédzio metu pazyméjo
Atsakovo bei Tarnybos atstovai ir kaip nustatyta bylos duomenimis, Pareiskéjos taikomi aukléjimo
biidai ir metodai neduoda siekiamo rezultato — mergaités mokymosi pokyciai minimalis, paskirty
minimalios prieziliros priemoniy mergaité¢ faktiSkai nevykdo, praleidingja ir véluoja | pamokas,
bendrauja su netinkamo elgesio mergaite, situacija mokykloje neger¢ja. Tai patvirtina Atsakovo ]
byla pateiktas auks¢iau paminétas Progimnazijos rastas (b. I. 89-91). Taigi, faktiniy duomeny visetas
apie mergaités nepazanguma mokykloje, praleidinéjamas pamokas, netinkama elges] rodo, kaip
pazymejo Komisijos posédzio metu Tarnybos atstovas, mergaités mamos nenorg pripaZinti problema,
nepilnametés tévy nemokéjima, negebéjima parinkti tinkamus vaiko aukléjimo, bendravimo su vaiku
biidus, dél ko ir buvo pasitlyti Pozityvios tévystés mokymai, kurie pagilina tévy Zinias. Tokiu biidu,
atmetant PareiSk¢jos Skundo argumentus, kaip nepagristus, Komisija sprendzia, jog skundziamu
Potvarkiu paskirta priemon¢ dalyvauti Pozityvios tévystés mokymuose jstatyminiams atstovams yra
pagrista objektyviais duomenimis ir biitina jstatyminiams atstovams. Siuo atveju Komisija pasigenda
Pareiskéjos pozitiryje ir veikime supratimo apie visy nepilnametés aplinkos pusiy — tévy, ugdymo
specialisty, pedagogy, vaiko teisiy apsaugos tarnybos, kity vaiko ir Seimos gerove besirtipinanc¢iy
institucijy — glaudaus, stipraus bendradarbiavimo ir pastangy iSnaudoti visas galimas pagalbos Seimai
ir vaikui priemones svarbg vaiko gerovei.

Skunde Pareiskéja nurodé, kad kartu su skundziamu Mero Potvarkiu negavo Tarnybos
Skyriaus 2024 m. sausio 17 d. i§vados Nr. 6SD-592 ,,Dél minimaliy priezitiros priemoniy skyrimo X.
X.“. Kaip minéta, vadovaujantis Vaiko prieziliros jstatymo 12 straipsnio 14 dalimi, prie savivaldybeés
mero sprendimo pridedami savivaldybés administracijos Vaiko gerovés komisijos posédzio
protokolo iSrasas ir valstybinés vaiko teisiy apsaugos institucijos rastu pateikta iSvada. Aplinkybe,
kad minéta Tarnybos ISvada kartu su Potvarkiu nebuvo Pareiskéjai iSsiysta kartu su Potvarkiu,
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patvirtino ir Atsakovés atstovés Komisijos posédzio metu. Vis délto, kaip buvo iSsiaiskinta ir kg
Komisijos posédzio metu patvirtino pati Pareiskéja, Tarnybos ISvada jai buvo pateikta susipaZzinti
2024 m. sausio 25 d. vykusio atvejo vadybos posédzio metu. Atsizvelgiant j nurodytas aplinkybes,
Komisija sprendzia, jog Pareiskéja turé¢jo galimybe susipazinti su skundziamg Potvarkj
pagrindzianciais dokumentais, Potvarkio motyvais ir atitinkamai jgyvendinti teis¢ j apskundima,
todél naikinti skundziamg Potvarkj dél nustatyto minéto ydingumo néra pagrindo.

D¢l isvardyty motyvy Komisija konstatuoja, kad skundziamas Mero Potvarkis yra teisétas, jj
naikinti Pareiskéjos Skunde i§déstytais argumentais néra pagrindo.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 19 straipsnio 1 ir 2 dalimi, 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi,
Komisija
nusprendzia:

Pareiskéjos X. Y. skundg atmesti kaip nepagrijsta.

Sprendimg per vieng ménesj nuo jo priémimo dienos bylos Salys gali skysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininkas Giedrius Jakubénas
Komisijos nariai Vaida Jokubauskaité

Danuté Kulikauskiené

Raminta Ramanauskiené



