LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KAUNO APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2024 m. kovo 13 d. Nr. 21RE1- (AG1-36/12-2024)
Kaunas

Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos Kauno apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Lionelos Gelmanienés, Edvardo Juciaus, Birutés Praneviéienés
(posédzio pirmininké), Dariaus Saveikio (praneséjas) ir Karines Zavgorodnajos,

Komisijos posédyje raSytinio proceso tvarka isnagrinéjo administracing bylg pagal pareiskéjo
S. P. 2024 m. vasario 5 d. skundg atsakovei Kauno rajono savivaldybés administracijai dél Kauno
rajono savivaldybés administracijos Vieosios tvarkos skyriaus 2024-01-08 rasto Nr. VSSD-7 (toliau
— Skundziamas rasStas) panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus. Treciasis suinteresuotas asmuo
D.S.

Komisija
nustateé:

Pareiskejas S. P. kreipési | Komisijg su 2024 m. vasario 5 d. skundu, prasydamas ,, panaikinti
Kauno rajono savivaldybés administracijos Kauno rajono savivaldybés administracijos VieSosios
tvarkos skyriaus 2024-01-08 rastq Nr. VSSD-T7 ir jpareigoti Viesosios tvarkos skyriy priimti naujg
sprendimg dél lapuociy medzZiy auganciy, [tiksliai taip kaip nurodyta Regiony apygardos
administracinio teismo 2023 m. spalio 12 sprendime] prie pat sklypo ribos, jtraukiant kaimynés
isipareigojimq iki pavasario nupjauti lapuociy medzius iki kelmo [iki Zemés] .

Skunde pareiskéjas nurodé, kad administracinis teismas administracinéje byloje Nr. el3-
5808-422/2023 nustaté, kad Komisijos 2023-03-10 sprendimas Nr. 21RE1-39 (AG1-5/10-2023) yra
teisétas ir teisingas. Kauno raj. savivaldybés administracija turi i§ naujo i$nagrinéti pareiskéjo 2022-
11-17 skundg dél 4-5 m aukscio lapuociy medziy, susodinty apie pus¢ metro nuo sklypo ribos, ir dél
senitinés galimo neveikimo sprendziant pareiskéjo pareiSkima adresuota jai, kad nei (duomenys
neskelbtini) senitiné, nei Kauno r. savivaldybés vieSosios tvarkos skyrius tirdami pareiskéjo S. M.
skunda, neveikeé teisés akty nustatyta tvarka. Sis sprendimas jsigaliojo 2023-10-12. Paaiskino, kad iKi
2023-12-12 lauké, kad Kauno raj. savivaldybés administracija imsis priemoniy jgyvendinti teismo
sprendima ir suprates, kad ji piktybiskai nevykdo teismo sprendimo, su pareiSkimu kreipési ;| Kauno
raj. savivaldybés merg, kad biity jvykdytas teismo sprendimas. Nurodé, kad nesutinka su Skundziamu
rastu. Pazyme¢jo, kad Komisijos sprendimas, kurj teismui apskundé Kauno raj. savivaldybé, yra dél
lapuo¢iy medziy. Taigi §iuo metu néra jokio pagrindo spresti apie tujy gyvatvorés aukstj ir vieSosios
tvarkos skyriaus tvirtinimas, kad pareiskéjas j merg kreipési dél per didelio tujy gyvatvores aukscio
neturi pagrindo.

Pasisakydamas dél medziy sodinimo 3 m atstumo nuo ribos, pareiskéjas pacitavo teismy
praktika, kurioje pacituotos negaliojan¢io Lietuvos Respublikos statybos ir urbanistikos ministerijos
1992-12-15 jsakymo Nr. 243  Miesty ir gyvenvieciy sodybos“ RNS 151-92 2.4 p. nuostatos ir
nurodyta, kad situacija, kai stambiems vaismedziams yra nustatytas 3 m atstumas, o kitokiy medziy,



jskaitant ir misko medzius, kurie gali uzaugti ir aukStesni ir platesni nei stambiis vaismedZiai, sodinimo
atstumas néra nustatytas, neatitinka logikos désnio, teisingumo ir protingumo principy, nes nebiity
pasicktas minétos normos tikslas - tinkamai sureguliuoti kaimyniniy sklypy savininky interesus. Todél
vadovaujantis Civilinio Kodekso jtvirtinta jstatymo analogija, punkto norma dél stambiy vaismedziy
sodinimo atstumo, taikytina ir kitiems stambiems medziams, Kurie uzauga tokie pat ar stambesni nei
vaismedziai.

Pareiskéjas pacitavo ir statybos techninio reglamento STR 2.02.01:2004 ,.Gyvenamieji
pastatai®, patvirtinto Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2003-12-24 jsakymu Nr. 705 priémimo
metu galiojusios redakcijos 1 priedo 1 lentelés pastaby 5.1 papunktj, kuriame buvo nustatyti krimy,
gyvatvoriy ir medziy atstumai nuo kaimyniniy sklypy ir nurod¢, kad Sis jsakymas iSleistas prie§ 20
mety.

Pareiskéjo vertinimu, gretimo sklypo savininké D. S. ir pries 10 m., ir prie§ 20 m. sodindama
medzius privaléjo laikytis taisykliy. Jos mazdaug 0,5 m nuo pareiskéjo sklypy ribos susodinti lapuociai
medziai, Kurie §iuo metu yra uzauge vir§ 5 m, pasodinti neteisétai. Atsakovés darbuotojy tvirtinimas,
kad kaimyné iki 2007-12-29 galéjo kur nori sodinti medzius, o tik nuo 2007-12-29 jos teisés buvo
apribotos, sodinti medzius prie pat sklypo ribos, neturi pagrindo.

Pasisakydamas dé¢l Viesosios tvarkos skyriaus komisijos, nurodé, kad §i komisija 2024-01-
04 atvyko pas pareiskéja ir kartu nuéjo j vietg prie lapuo¢iy medziy. Atéjusi kaimyné D. S. pasaké, kad
pavasarj nupjaus. Pareiskéjui nesuprantama, kodél Skundziamame raste Sito nepazyméta. Nurode, kad
jei buty Skundziamame raste parase, kad kaimyné jsipareigojo iki pavasario nupjauti lapuocius
medzius ir ginas su savivaldybe biity iSspregstas. Nurode, kad 2024-01-11 paskambino, rasta
ruos$usiam darbuotojui, kuris nurodé, kad turi tarnybinj pranesima ir atskirai atzyméti nereikia.

Pazyméjo, kad nei VieSosios tvarkos skyriaus komisija, nei kaimyné, nei pareiskéjas jokiy
kalby, apie medziy risis nekalbéjo ir kad tie medziai yra SermukSniai nekalbéjo. Pareiskéjo nuomone,
Siuo atveju visiskai nesvarbu, ar tie medziai vélyvoji ieva ar Sermuksnis, ar gzuolas, ar berzas.
Pareiskéjui neaisku, kokiu tikslu raste atsirado medzio pavadinimas - Sermuksnis ir neakcentuota, kad
kaimyneé jsipareigojo iki pavasario nupjauti iki kelmo tuos lapuociy medzius. Pareiskéjui kilo jtarimas,
kad galimai kaimyné D. S. apsigalvojo dél duoto jsipareigojima pasSalinti lapuo¢iy medzius. Pareiskéjo
nuomone, VieSosios tvarkos skyriaus komisija, blidama objektyvi, turéjo vietoje sudaryti protokolus,
duodant pasirasyti tiek pareiSkéjui, tiek kaimynei. Pareiskéjo vertinimo, atsakovés darbuotojai privalo
vykdyti tiksliai Regiony apygardos administracinio teismo 2023-10-12 sprendimg. Pazyméjo, kad
gincas vyksta ne dél sutikimo davimo ar nedavimo, ar dél medziy pasodinimo laiko, o dél jy daromos
zalos pareiSkéjui.

Taip pat nurodé, kad gluosnis, pasodintas apie 2 m nuo sklypo ribos, siuo metu pareiskéjui
daug Zalos nedaro ir pareiskéjas dél jo daromos zalos ar dél jo buvimo 3 m zonoje nuo sklypo ribos
niekad nesikreipé j savivaldybe. Jei atsakovés darbuotojai parodé iniciatyvg, kad ir gluosnis terSia
pareiskéjo sklypa ir pasodintas per arti nuo sklypo ribos, tai atitinkamai turi ir pasisakyt.

PareiSkéjo nuomone, atsakovés darbuotojai veiké neobjektyviai. Tuo pazeista pareiSkéjo
teis¢ j teisingg pareiskéjo skundo nagrinéjima (b.1. 1-3).

Atsakove Kauno rajono savivaldybés administracija praso pareiskéjo S. P. 2024 m. vasario
5 d. skundq atmesti kaip nepagristq.

Atsiliepime j pareiskéjo skundg atsakové paaiskino, kad pareiskéjas dar 2022-11-17 skundu
prasé Kauno rajono savivaldybés tarybg (skundas perduotas nagrinéti Kauno rajono savivaldybés
administracijai (toliau - KRSA) sudaryti komisijg, kad $i atvykty j pareiskéjo sklypa ir jvertinty
situacija, ar pagrjstas pareiSkéjo skundas del kaimynés veiksmy. Jei skundas pagristas, prasé kaimynei
D. S. skirti jspéjima, imtis priemoniy; kad pareiskéjui nebiity daroma zala, kad buty perkelti medziai
ir jy Saknys ] kita vietg. Taip pat buvo praSoma jvertinti, ar Ringaudy seniiinijos seniiiné gali eiti
pareigas.



Nagrinéjant pareiSkéjo skundg, 2022-12-01 dalyvaujant Viesosios tvarkos skyriaus
specialistams ir (duomenys neskelbtini) senitinijos senitinei R. S., buvo atliktas situacijos patikrinimas
vietoje, kurio metu nustatyta, kad auginama tujy gyvatvoré, (duomenys neskelbtini), priklausanti D.
S., pasodinta rytinéje zemés sklypo dalyje, yra nuo 3,25 iki 3,80 metry auks¢io. Vadovaujantis
Lietuvos Respublikos Aplinkos ministro 2007-12-29 jsakymu Nr. D1-717 ,.Dél Zeldyny jrengimo ir
zeldiniy veisimo taisykliy patvirtinimo* ,,Zeldyny jrengimo ir Zeldiniy veisimo taisykliy priedo“ 5 p.,
gyvatvoré pietingje, rytinéje ir vakarinéje puséje, skirianti kaimyninius sklypus, formuojama iki 2 m.
aukscio, todél D. S. turi nugenéti savo auginamy tujy gyvatvore iki 2 m aukscio, prieSingu atveju bus
patraukta administracinén atsakomybén. Sios aplinkybés uzfiksuotos Administracijos Vie$osios
tvarkos skyriaus specialisto 2022-12-08 tarnybiniame pranesime Nr. VSTP-335.

2022-12-15 rastu KRSA, atsakydama j pareiskéjo skunda, konstatavo, kad kaimyniniame
sklype, esanc¢iame (duomenys neskelbtini) Kauno r. sav., auganti gyvatvoré yra per auksta, taciau
atsisaké taikyti administracinio nusizengimo poveikio priemones dél to, kad buvo nustatyta, jog
pareiskéjas tiek minéto patikrinimo metu, tiek 2022-05-11 bendraudamas su senitine, buvo
supazindintas su Zeldiniy (gyvatvorés) genéjimo darby atlikimo terminu (2023 m. pavasaris) ir
pretenzijy dél to neturé¢jo. Pareiskéjas apskundé KRSA rastg Komisijai.

Komisija 2023-03-10 sprendimu Nr. 21RE1-39 (AGI-5/10-2023) pareiskéjo S. P. skunda
tenkino i§ dalies: jpareigojo KRSA i$ naujo iSnagrinéti pareiSkéjo 2022-11-17 skundg dél isdéstyty
faktiniy aplinkybiy, argumenty, susijusiy su zemés sklype, esan¢iame (duomenys neskelbtini), Kauno
r. sav., auganciy 4-5 m. aukscio lapuociy medziy, susodinty apie pus¢ metro nuo pareiskéjo sklypo,
taip pat dél senitinés galimo neveikimo bei tinkamumo eiti pareigas ir priimti teisés akty reikalavimus
atitinkantj sprendima.

KRSA kreipési j teisma su skundu, praSydama panaikinti Komisijos 2023-03-10 sprendima
Nr. 21RE1-39 (AGI-5/ 10-2023) (toliau - ir Sprendimas) dalyje, kuria Komisija jpareigojo KRSA i$
naujo iSnagrinéti pareiSkéjo 2022-11-17 skunda dalyje del iSdéstyty faktiniy aplinkybiy, argumenty,
susijusiy su zemés sklype, esan¢iame (duomenys neskelbtini), Kauno r. sav., augan¢iy 4-5 m. auksc¢io
lapuoc¢iy medziy, susodinty apie puse¢ metro nuo pareiskejo sklypo, taip pat dél senitinés galimo
neveikimo bei tinkamumo eiti pareigas ir priimti teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendimg. Kitg
Komisijos Sprendimo dalj prasé palikti nepakeista.

Regiony apygardos administracinis teismas 2023-10-12 sprendimu Nr. e13-5808- 422/2023,
KRSA skunda atmeté kaip nepagrista.

Vykdant teismo sprendimg ir pakartotinai tiriant pareiSkéjo skunda, VieSosios tvarkos
skyriaus specialistai 2024-01-04 nuvyko j vietg adresu (duomenys neskelbtini), Kauno r. Gin¢o vietoje
D. S. paaiskino, kad gyvena nuosavame name. Mazdaug prie$ 20 mety ant sklypo ribos, kuri ribojasi
su S. P. sklypu, pasodino tujy gyvatvorg prie tvoros. Tuo metu S. P. ir Z. P. pretenzijy nereiské. Pries
10 mety pasisodino Sermuksnj ir gluosnj dél kuriy pretenzijy irgi nebuvo. Prie$ du metus kaimynai P.
tujoms ir medziams pradéjo reiksti pretenzijas, kad yra per auksti. Tuomet jy aukstj apkarpé. Paskutinj
karta medzius ir tujas nugenéjo iSkart po komisijos prieS meénesj. Ateityje tujas ir medzius kaskart
apgenés. Aplinkybés patvirtintos D. S. raSytiniame 2024-01-04 paaiskinime del Zeldiniy VieSosios
tvarkos skyriaus vedéjui (tyrimo medziaga b.l. 11-11 A).

2024-01-05 Tarnybiniame pranesime Nr. VSTP-3, dél informacijos pateikimo Viesosios
tvarkos skyriaus vedéjui pranesama, kad 2023-12-12 KRSA VieSosios tvarkos skyriuje gautas S. P.
pareiskimas, dél kaimyniniame sklype, adresu (duomenys neskelbtini), Kauno r., per arti sklypo ribos
augancios tujy gyvatvorés ir lapuociy medziy, kuriu aukstis 4 - 5 metrai. Tikrinant informacijg 2024-
01-04 kartu su Viesosios tvarkos skyriaus vyr. specialistais A. D., T. K., dalyvaujant pareiskéjui S. P.
ir zemés sklypo (duomenys neskelbtini) savininkei D. S. buvo atliktas patikrinimas vietoje. Patikrinimo
metu nustatyta, kad tujy gyvatvoré, kuri buvo pasodinta mazdaug pries dvideSimt mety nugenéta iki 2
metry aukscio, o lapuociy medZziy gluosnio ir SermukSnio Sakos nupjautos ir nepatenka j gretima
sklypa. S. P. dél tujy gyvatvorés ir augancio gluosnio pretenzijy neturé¢jo, taciau pageidavo, kad
Sermuks$nio medis buity nupjautas, kadangi vegetacijos metu krentantis lapai patenka j jo sklypa. D. S.



paaiskino, kad esant biitinumui paSalins Sermuks$nio medj. Patikrinimo metu pazeidimy pagal
Savivaldybiy administracijoms Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso 589 str.
82 punkte numatytg kompetencijg nenustatyta. Tai patvirtina vietoje darytos nugenéto medzio,
atstumai iki nugenéto medzio, tujy aukstis, darytos fotonuotraukos (tyrimo medziaga b.1. 2-8).

KRSA Vie3osios tvarkos skyrius 2024-01-08 skundziamu rastu Nr. VSSD-7 pareiskéjui
atsaké, kad KRSA Viesosios tvarkos skyriaus specialistai 2024-01-04 nuvyke i vietg tirti pareiskime
nurodyty aplinkybiy pazeidimy pagal Savivaldybiy administracijoms Lietuvos Respublikos
administraciniy nusizengimy kodekso 589 str. 82 punkte numatyta kompetencija nenustaté. Nurodé,
kad i$ surinktos medziagos nustatyta, kad tujy gyvatvoré kaimyniniame sklype, Kauno r., (duomenys
neskelbtini), kuri buvo pasodinta mazdaug prie§ dvideSimt mety yra sutrumpinta iki 2 metry aukscio,
o Sermuksnio ir gluosnio medziy Sakos nugenétos. Pazyméjo, kad teisés aktai numatantys maziausiai
leistinus atstumus iki kaimyninio sklypo ribos sodinant medzius ir krimus privacioje zeme¢je neturint
kaimyninio sklypo savininko raSytinio sutikimo jsigaliojo 2016-09-13 (Lietuvos Respublikos aplinkos
ministro 2007-12-29 jsakymu Nr. D1-717 Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2016-08-24 Nr. D1-
565 redakcija). Vadovaujantis teisés principu Lex retro non agit (,,jstatymas atgal negalioja") teisés
akty galia nukreipta i ateitj, jstatymy ir kity teisés akty galiojimas atgal neleidziamas.

Atsakove nurode, kad pareiskéjo kaimyne D. S. raSytiniame paaiskinime pripazino, kad pries
20 mety pasisodinusi tujas, prie§ 10 mety pasisodino Sermuksnj ir gluosnj. Juos apkarpo. Paskutinj
karta genéjo po komisijos prie§ meénesj. PaaiSkinime nurodziusi ir geranoriskai ZodZiu jsipareigojo,
kad ateityje tujas ir medzius kaskart apgenés. Sios aplinkybés patvirtinamos padios kaimynés
raSytiniame paaiskinime, bei Administracijos specialisty 2024-01-05 tarnybiniame praneSime Nr.
VSTP-3, dél informacijos patikrinimo, gindo vietoje darytose fotonuotraukose. Atsakovés vertinimu,
nustatytos aplinkybés patvirtina, kad teismo sprendimas yra vykdomas, o pareiskéjo pareiskimai ir
skundai tiriami.

Nurodé¢, kad nustatytos faktinés aplinkybés ir iStirti bei jvertinti jrodymai del kaimyniniame
sklype auginamy medziy priezitiros, o pareiskéjo lukesciy neatitinkantis pareiskimo tyrimo aplinkybes
patvirtinanc¢iy jrodymy vertinimas, nesuponuoja pagrindo teigti, kad yra daromas administracinés
teisés pazeidimas. Tuo tarpu asmeny nesutarimai, su vienas Salia kito turinéius zemés sklypus, dél
kaimynystéje augan¢iy medZiy, ar pareiSkéjui galimai daromos Zalos, gali biiti sprendziami civilinio
proceso tvarka (b.l. 26-29).

Treciasis suinteresuotas asmuo D. S. atsiliepimo | pareiskéjo S. P. 2024 m. vasario 5 d.
skundg per Komisijos nustatytq terming nepateike.

Komisijos sprendimu prie $ios bylos buvo prijungta jau iSnagrinéta administraciné byla Nr.
AG1-5/10-2023 bei 2024-03-07 dieng Komisijai pateiktas pareiskéjo S. P. 2023-03-06 laisvos formos
dokumentas, kurj pats pareiSk¢jas jvardijo kaip pareiSkimg ,.Dél Kauno rajono savivaldybés
administracijos tikrovés neatitinkanciy tvirtinimy* (b.1. 70).

Skundas tenkintinas i§ dalies.

Byloje gincas kilo dél atsakoyés Kauno rajono savivaldybés administracijos VieSosios
tvarkos skyriaus 2024-01-08 rasto Nr. VSSD-7 teisétumo ir pagrjstumo (b.l. 4, 40).

Dél byloje nustatyty aplinkybiy

IS 1 byla pateikty dokumenty matyti, kad pareiskéjas 2022-11-17 su pareiskimu kreipési i
Kauno rajono savivaldybés taryba, nurodydamas, kad prie§ puse¢ mety rastu kreipési j (duomenys
neskelbtini) senitinija dél ant D. S. ir pareiskéjo sklypo ribos susodinty tujy, kurios daro zala
pareisSkejui. Tujos yra apie 4 m. auk$¢io, o Sakos apie puse metro iSsikiSusios ] pareiSkejo sklypa, po



Sakom neauga zolé, tujos meta didelj Sesélj, nuo tujy krenta spygliai ir v€jas juos nesioja po pareiskéjo
sklypa. PareisSkéjas priverstas tujy spyglius rinkti, vezti i surinkimo punktus, tai yra fizinis ir finansinis
nuostolis. Nurod¢, kad kreipési j Seniiinijg praSydamas pagalbos, t. y. sudaryti komisijg ir atvykti j
pareiskéjo sklypa nustatyti skundo pagristuma ir, jei skundas pagrijstas, skirti kaimynei jsp¢jima, kad
privalu laikytis bendruomenés gyvenimo bei gero tono taisykliy. Nurodé, kad senitiné atvyko viena ir
pareiSkéjas su zmona jai parodé¢ tujas ir lapuocius medzius, kurie yra 4-5 metry aukscio, susodintus
apie pus¢ metro nuo sklypo ribos. Rudenj lapuociai meta lapus ant pareiskéjo sklypo ir jis priverstas
juos tvarkyti. Paaiskino, kad 2022 m. rugpjtcio 27-29 d. buvo Senitnijoje ir prasé¢ rastu pateikti
atsakyma apie priimtas priemones, bet atsakymo negavo. PareiSkéjo nuomone, seniiiné nevykdo savo
pareigy. Pras¢ Kauno rajono savivaldybés taryba sudaryti komisija, kuri atvykty j pareiskéjo sklypa
skundo pagrjstumui jvertinti. Jei skundas pagrjstas, pareiksti D. S. jspéjimg ir imtis priemoniy, kad
kaimyné savo veiksmais nedaryty zalos pareiskéjui ir apsvarstyti ar senitiné gali dirbti senitinés
pareigose (b.l. 50).

Lietuvos administraciniy gincy komisijos Kauno apygardos skyriaus 2023-03-10 sprendimu
Nr. 21RE1-39 (AG1-5/10-2023) jpareigojo Kauno rajono savivaldybés administracijg i§ naujo
iSnagrinéti pareiskéjo 2022-11-17 skundg dalyje dél isdéstyty faktiniy aplinkybiy, argumenty, susijusiy
su zemés sklype, esan¢iame (duomenys neskelbtini), Kauno r. sav., auganc¢iy 4-5 m. auks¢io lapuociy
medziy, susodinty apie pus¢ metro nuo pareiskéjo sklypo, taip pat dél senitinés galimo neveikimo bei
tinkamumo eiti pareigas ir priimti teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendima (b.1. 53-60). Likusioje
dalyje pareiskéjo S. P. skundas buvo atmestas kaip nepagrjstas (pazymétina, kad Komisijos
ne(pa)tenkintos skundo dalies pareiSkéjas S. P. administraciniam teismui ne(be)skundé).

Regiony apygardos administracinis teismas 2023-10-12 sprendimu administracinéje byloje Nr.
el3-5808-422/2023 atsakovés Kauno rajono savivaldybés administracijos skundg atmeté kaip nepagrista.
Sprendime teismas konstatavo, kad Lietuvos administraciniy gincy komisijos Kauno apygardos skyriaus
2023-03-10 sprendimas Nr. 21RE1-39 (AG1-5/10-2023) yra teisétas ir pagristas, todél néra teisinio
pagrindo jo panaikinimui (b.l. 8-13, 43-48, 61-66).

Pareiskéjas su 2023-12-12 skundu kreipési ; Kauno r. savivaldybés mera. Skunde nurode, kad
Kauno r. savivaldybés administracija inicijavo teisminj gin¢g (administraciné byla Nr. el3-5808-
422/2023). Teismas paliko Administraciniy gin¢y komisijos sprendimg galioti. Teismo sprendimas
jsigaliojo 2023-10-12 dieng. Nurodé, kad iki Sios dienos nei rastu, nei zodziu dél situacijos sprendimo
negavo, todél kreipiasi pagalbos j Kauno r. savivaldybés merg - mero institucija, kad priversti - jpareigoti
visy risiy Kauno r. savivaldybés darbuotojus gerbti LR pagrindinj Istatymg ir jo laikytis (b.l. 6, 51).

Atsakoves 2024-01-04 dieng darytose nuotraukose matomas apgenétas medis, augantis 1 m
atstumu nuo sklypo ribos (b.l. 33-35). Tai pat apkarpyta tujy gyvatvoré, siekianti 2 m (b.l. 36-38).

Treciojo suinteresuoto asmens D. S. 2024-01-04 paaiSkinime nurodyta, kad gyvena nuosavame
name. Mazdaug prie$ 20 mety ant sklypo ribos, kuri ribojasi su S. P. sklypu, pasodino tujy gyvatvore
prie tvoros. Tuo metu S. P. ir Z. P. pretenzijy nereiské. Pries 10 mety pasisodino Sermuksnj ir gluosnj
dél kuriy pretenzijy irgi nebuvo. Pries du metus kaimynai P. tujoms ir medziams pradéjo reiksti
pretenzijas, kad yra per auksti. Tuomet jy aukstj apkarpé. Paskutinj karta medZius ir tujas nugenéjo i8
kart po komisijos prie§ ménesj. Ateityje tujas ir medzius kaskart apgenés (b.l. 41, 42).

2024-01-05 Tarnybiniame prane§ime Nr. VSTP-3, dél informacijos pateikimo Vie3osios
tvarkos skyriaus vedéjui, pranesama, kad 2023-12-12 KRSA Viesosios tvarkos skyriuje gautas S. P.
pareiskimas, dél kaimyniniame sklype, adresu (duomenys neskelbtini), Kauno r., per arti sklypo ribos
augancios tujy gyvatvorés ir lapuociy medziy, kuriu aukstis 4 - 5 metrai. Tikrinant informacijg 2024-
01-04 kartu su VieSosios tvarkos skyriaus vyr. specialistais A. D., T. K., dalyvaujant pareiSkéjui S. P.
ir zemés sklypo (duomenys neskelbtini)savininkei D. S. buvo atliktas patikrinimas vietoje. Patikrinimo
metu nustatyta, kad tujy gyvatvoré, kuri buvo pasodinta mazdaug pries dvideSimt mety nugenéta iki 2
metry aukscio, o lapuociy medZziy gluosnio ir SermukSnio Sakos nupjautos ir nepatenka j gretima
sklypa. S. P., deél tujy gyvatvorés ir augancio gluosnio pretenzijy netur¢jo, taciau pageidavo, kad
Sermuks$nio medis biity nupjautas, kadangi vegetacijos metu krentantys lapai patenka j jo sklypa. D. S.



paaiskino, kad esant biitinumui paSalins Sermuks$nio medj. Patikrinimo metu pazeidimy pagal
Savivaldybiy administracijoms Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso 589 str.
82 punkte numatyta kompetencijg nenustatyta. Tai patvirtina vietoje darytos nugenétoS medzio,
atstumai iki nugenéto medzio, tujy aukstis, darytos fotonuotraukos (tyrimo medziaga (b.l. 32)).
Atsakove Skundziamu rastu informavo pareiskéja, kad Kauno r. savivaldybés administracijos
Viesosios tvarkos skyriaus specialistai, 2024-01-04 nuvyke j vieta tirti pareiskéjo pareiskime nurodyty
aplinkybiy, pazeidimy pagal Savivaldybiy administracijoms Lietuvos Respublikos administraciniy
nusizengimy kodekso 589 str. 82 punkte numatyta kompetencija nenustaté. Nurod¢, kad i$ surinktos
medziagos nustatyta, kad tujy gyvatvoré kaimyniniame sklype, Kauno r., (duomenys neskelbtini), kuri
buvo pasodinta mazdaug pries dvideSimt mety yra sutrumpinta iki 2 metry aukscio, o Sermuksnio ir
gluosnio medziy Sakos nugenéto. Pazyméta, kad teisés aktai numatantys maziausiai leistinus atstumus
iki kaimyninio sklypo ribos sodinant medzius ir krimus privacioje Zeméje neturint kaimyninio sklypo
savininko raSytinio sutikimo jsigaliojo tik 2016-09-13 dieng (Lietuvos Respublikos aplinkos ministro
2007-12-29 jsakymu Nr. D1 -717 Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2016-12-24 Nr. D1-565
redakcija). Paaiskinta, vadovaujantis teisés principu lex retro non agit (,,jstatymas atgal negalioja") teisés
akty galia nukreipta j ateitj, jstatymy ir kity teisés akty galiojimas atgal neleidziamas. Nurodyta, jeigu
pareiskéjas mano, kad pareiskéjo teisés yra pazeistos, jas gali ginti teisme civiline tvarka (b.l. 4, 40).

Dél gincui taikytino teisinio reguliavimo

Ginco teisinius santykius reglamentuoja Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
jstatymas (toliau — VAJ), Lietuvos Respublikos Zeldyny jstatymas, Zeldyny jrengimo ir Zeldiniy
veisimo taisyklés (toliau — Taisyklés), patvirtintos Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2007-12-
29 jsakymu Nr. D1-717 ,,Dél zeldyny jrengimo ir zeldiniy veisimo taisykliy patvirtinimo* ir kt.

Zeldymy jstatymo 9 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad jrengiant ar pertvarkant priva¢ius
zeldynus, veisiant zeldinius privacioje zemgje, butina laikytis zeldiniy sodinimo minimaliy atstumy ir
priezitiros reikalavimy, nustatomy aplinkos ministro tvirtinamose Zeldyny jrengimo ir Zeldiniy
veisimo taisyklése.

Zeldyny ir Zeldiniy savininkai ir valdytojai privalo saugoti Zeldynus ir Zeldinius, tinkamai
juos prizidréti ir tvarkyti, uztikrinti zeldiniy gerove (Istatymo 27 st. 1 d. 1 p.).

Iki 2016-08-25 Taisykliy reikalavimai nebuvo taikomi privacioje Zeméje ir privaciose namy
valdose veisiamiems medziams ir krimams ir jrengiamoms vejoms ir gélynams (2016-08-24 Lietuvos
Respublikos aplinkos ministro jsakymo Nr. D1-565 redakcija).

Taisykliy (akto redakcija, galiojusi 2016-08-25 — 2016-09-12) 2 punkte buvo nustatyta, kad
privacioje zeméje veisiant medzius ir krimus privaloma vadovautis 5.1, 5.5, 8.1-8.3 papunkdéiy ir 7
punkto reikalavimais. Nurodyta, kad medziai ir krimai be kaimyninio sklypo savininko, valdytojo ar
jgalioto asmens sutikimo rastu veisiami: medziai iki 3 m auksc¢io ir krimai, uzaugantys iki 3 m, — ne
ar¢iau kaip 2 m, kiti medziai — ne aréiau kaip 3 m, Siaurinéje sklypo dalyje — ne arc¢iau kaip 5 m, Kiti
kriimai — ne arciau kaip 1 m atstumu nuo kaimyninio sklypo ribos ir tokiu atstumu vienas nuo kito,
kad tarp uzaugusiy medziy lajy ar kriimy iSoriniy stieby, biity ne maziau kaip 1 m atstumas (5.5.1. p.);
gyvatvoré —ne ar¢iau kaip 1 m atstumu nuo kaimyninio sklypo ribos ir formuojama ne aukStesné kaip
1,3 m, i8skyrus Siaurine sklypo dalj, kur gyvatvoré gali buti iki 1,8 m auks¢io (5.5.2. p.).

Taisykliy (akto redakcija, galiojusi 2016-09-13 — 2019-04-24) buvo nustatyta, kad medziai ir
kriimai be kaimyninio sklypo savininko, valdytojo ar jgalioto asmens sutikimo rasStu veisiami: medZiai
iki 3 m aukscio ir krimai, uZaugantys iki 3 m, — ne ar¢iau kaip 2 m, kiti medziai — ne arc¢iau kaip 3 m,
Siaurinéje (tarp (>)315° ir (<)45°) sklypo puséje — ne ar¢iau kaip 5 m, kiti krimai — ne ar¢iau kaip 1 m
atstumu nuo kaimyninio sklypo ribos ir tokiu atstumu vienas nuo kito, kad tarp uzaugusiy medziy lajy
ar krimy iSoriniy stieby biity ne maZesnis kaip 1 m atstumas (5.5.1. p.); gyvatvoré — ne arciau kaip 1
m atstumu nuo kaimyninio sklypo ribos ir formuojama ne auksStesné kaip 1,3 m, i8skyrus pieting (tarp
135° ir 225°) sklypo puse, kur gyvatvoré gali bati iki 2 m aukscio (5.5.2. p.).



Taisyklés (akto redakcija, galiojanti nuo 2022-01-20) nustato zeldyny jrengimo ir Zeldiniy
veisimo reikalavimus (1 p.). Sie reikalavimai taikomi jrengiant vieSuosius Zeldynus ir veisiant
zeldinius ne misko zeméje, valstybinés Zemés vieSosiose erdvése. Veisiant medzius ir krimus
privacioje zeméje, privaloma laikytis 5.1, 5.10 ir 5.11 papunkciuose nustatyty reikalavimy (2 p.).

Medziai ir kriimai veisiami: laikantis Specialiyjy zemés naudojimo salygy jstatyme nustatyty
apribojimy sodinti zeldinius (5.1. p.); lianos, pasodintos priede nurodytu atstumu, ant su kaimyniniu
sklypu besiribojanciy statinio sieny, tvory ir kity jrenginiy gali biti veisiamos, jei gautas Sio sklypo
savininko ar valdytojo sutikimas rastu (5.10. p.); Taisykliy priede nurodytu maziausiu leistinu atstumu
iki kaimyninio sklypo ribos, kai zeldiniai veisiami be Sio sklypo savininko ar valdytojo sutikimo rastu
(5.11. p.).

Taisykliy priede “Maziausi leistini atstumai iki kaimyninio sklypo ribos, kai zeldiniai
veisiami be Sio sklypo savininko, valdytojo ar jgalioto asmens sutikimo rastu® (toliau — Taisykliy
priedas) nurodyta, kad: medziy ir krimy rasiy, kuriy individai gali uzaugti auksStesni kaip 3 m arba
formuojami aukstesni kaip 3 m, maziausias leistinas atstumas iki kaimyninio sklypo ribos, m —
Siaurinéje puséje — 5 m; i8 Kitos pusés — 3 m (1 p.); medziy ir krimy rasiy, kuriy individai gali uzaugti
nuo 2 iki 3 m aukscio arba formuojami iki 3 m auks¢io, maziausias leistinas atstumas iki kaimyninio
sklypo ribos, m — i§ visy pusiy — 2 m (2 p.); medziy ir krimy rasiy, kuriy individai gali uzaugti iki 2
m aukscio arba formuojami iki 2 m auks$¢io, maziausias leistinas atstumas iki kaimyninio sklypo ribos,
m — i8 visy pusiy — 1 m (3 p.); gyvatvorés, skirian¢ios kaimyninius sklypus, formuojamos iki 1,3 m
auksc¢io, maziausias leistinas atstumas iki kaimyninio sklypo ribos, m — Siaurinéje puséje — 1 m (4 p.);
gyvatvores, skirian¢ios kaimyninius sklypus, formuojamos iki 2 m auks$¢io, maziausias leistinas
atstumas iki kaimyninio sklypo ribos, m — i$ kitos pusés, nei nurodyta priedo 4 punkte — 1 m (5 p.);
lianos maziausias leistinas atstumas iki kaimyninio sklypo ribos, m — i§ visy pusiy — 0,5 m (6 p.).

Lietuvos Respublikos statybos ir urbanistikos ministerijos 1992-12-15 jsakymo Nr. 243
,»Miesty ir gyvenvieciy sodybos“ RNS 151-92 (akto redakcija, galiojusi 1995-01-01 - 1997-06-27) 2.4
punkte buvo nustatyta, kad vaismedziy ir vaiskrimiy sodinimo atstumai nuo kaimyniniy valdy riby ir
gatveés raudonosios linijos turi biiti ne arciau kaip: obelys, kriausés, treSnés, rieSutmedziai ir kiti
stambiis medziai — 3 m; vysnios, slyvos — 2 m; serbentai, agrastai, avietés ir kiti kriimai — 1 metras.
Toks pats reglamentavimas buvo nustatytas ir akto redakcijoje, galiojusioje 1997-06-28 - 2004-03-04
Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2004-02-17 jsakymu Nr. D1-72 $itas teisés aktas pripazintas
netekusiu galios.

Statybos techninio reglamento STR 2.02.01:2004 ,,Gyvenamieji pastatai®, patvirtinto
Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2003-12-24 jsakymu Nr. 705 priémimo metu galiojusios
redakcijos 1 priedo (neteko galios nuo 2012-10-07) 1 lentelés pastaby 5 punkte buvo nustatyta, kad
nuo kaimyniniy sklypy riby ir gatvés raudonosios linijos medziy ir krimy sodinimo atstumai turi biti:
krimy ir gyvatvoriy — ne maziau kaip 1 m (5.1. p.); Zematigiy medziy, iSauganc¢iy ne daugiau kaip iki
3 m auks¢io — 2 m (5.2. p.); kity medziy — 3 m (5.3. p). Formuojant gyvatvore, jos aukstis sklypo
Siaurés, Siaurés ryty ar Siaurés vakary puséje turi biiti ne didesnis kaip 1,3 m (6 p.).

Dél teisés akty galiojimo laike, teisinio tikrumo ir saugumo bei teiséty likescio principo
taikymo sioje ginco situacijoje

Kai teisés norminiai aktai aiSkios tvarkos, leidZiancios teisiniy santykiy subjektams aiskiai
suvokti savo teises ir pareigas, dél teisinio reglamentavimo spragy ar kity priezas¢iy nenustato,
atsakomyb¢ uz tokios tvarkos pazeidimg negali biiti taikoma. Teisiniai draudimai ar jpareigojimai, uz
kuriy nesilaikyma gali buti taikoma grieZta atsakomybe, turi biiti formuluojami nedviprasmiskai.
Teisinis reglamentavimas turi biiti perregimas, suvokiamas visiems teisiniy santykiy subjektams.

Pastarasis reikalavimas Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje laikomas jvykdytu,
jei asmuo 1§ atitinkamos nuostatos teksto ir, jei reikalinga, teismy praktikoje pateikiamo jos aiskinimo,
gali zinoti, kokie veiksmai ar neveikimas uztrauks jam teisin¢ atsakomybe.



Istatymas, nustatantis veikos nusikalstamuma, grieZtinantis bausme arba kitaip sunkinantis
veikg padariusio asmens teising padét], neturi griztamosios galios.

Konstitucinis teisinés valstybés principas, be kita ko, suponuoja, kad tam, jog teisiniy santykiy
subjektai galéty zinoti, ko i§ jy reikalauja teis€, teisés normos turi biiti nustatomos i§ anksto, teisés
aktai turi biiti oficialiai skelbiami, jie turi buiti viesi ir prieinami; kad teisiniy santykiy subjektai galéty
savo elgesi orientuoti pagal teisés reikalavimus, teisinis reguliavimas turi biiti santykinai stabilus;
teisés aktais negalima reikalauti nejmanomy dalyky (lex non cogit ad impossibilia); teisés akty galia
yra nukreipta | ateit], jstatymy ir kity teisés akty galiojimas atgal neleidziamas (lex retro non agit),
nebent teisés aktu buty susvelninama teisiniy santykiy subjekto padétis ir kartu nebiity pakenkiama
kitiems teisiniy santykiy subjektams (lex benignior retro agit) (pavyzdziui, Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo (toliau tekste — Konstitucinis Teismas) 2004 m. gruodzio 13 d., 2006 m. sausio
16 d. nutarimai).

Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau tekste — Konstitucija) 7 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta:
,Galioja tik paskelbti jstatymai“. Sioje nuostatoje taip pat atsispindi teisés principas, kad paskelbti
jstatymai galioja ] ateit] ir neturi grjztamosios galios (lex retro non agit). Taigi jstatymai taikomi tiems
faktams ir pasekméms, kurios atsiranda po $iy jstatymy jsigaliojimo. Reikalavimas, kad paskelbti
jstatymai galioty | ateitj ir neturéty grjztamosios galios — svarbi teisinio tikrumo prielaida, esminis
teisés vieSpatavimo, teisinés valstybés elementas (Konstitucinio Teismo 2001 m. sausio 11 d
nutarimas). Teisés aktai paprastai netaikomi tiems jvykusiems teisiniams faktams ir teisiniams
padariniams, kurie atsirado iki naujai priimto teisés akto jsigaliojimo (Konstitucinio Teismo 1998 m.
kovo 25 d. nutarimas). Taisyklé lex retro non agit — svarbus ir biitinas veiksnys uZztikrinant teisés,
istatymy, teisinés tvarkos stabilumg ir tvirtuma, teisiniy santykiy subjekty teises, pasitikéjimag
valstyb¢je priimtais teisés aktais. Teisés subjektas turi biti jsitikines, kad jo elgesys, atitinkantis tuo
metu galiojancius teisé€s aktus, ir véliau bus laikomas teisétu ir nesukelianciu jam neigiamy teisiniy
padariniy.

Teisétumo principas bei grieztesnio jstatymo galiojimo atgal draudimas jtvirtintas ir
tarptautinés teisés aktuose (Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos 11 straipsnio 2 dalis, Tarptautinio
pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 15 straipsnio 1 dalis, Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 7 straipsnio 1 dalis).

I auksciau aptarto teisinio reguliavimo Komisija pazymi, kad iki 2016-08-25 dienos Taisykliy
reikalavimai nebuvo taikomi privacéioje Zeméje ir privaciose namy valdose veisiamiems medziams ir
kriimams ir jrengiamoms vejoms ir gélynams, todél néra teisinio pagrindo teigti, kad D. S. pries 10 ar
20 mety, netur¢jo teisés savo sklype sodinti tujy gyvatvores ir / ar medziy. Tod¢l Sis pareiSkéjo skundo
argumentas atmestinas kaip teisiSkai nepagrjstas. Be to, Komisija atkreipia pareiskéjo démesj ir | tai,
kad byloje nepaneigta atsakovés Kauno rajono savivaldybés nustatyta bei D. S. nurodyta aplinkybé,
kad ginco tujy gyvatvorei, medziams (Sermuks$niui, gluosniui) jau yra daugiau kaip 10 mety, kas leidzia
daryti negincijamg iSvada, kad Sie augalai bei medZiai yra pasodinti ne véliau kaip 2013 metais, kai
dar negaliojo Taisykliy reikalavimai.

Tuo paciu Komisija pazymi ir tai, kad pareiskéjo kaimynei D. S. kyla pareiga nuolat tinkamai
prizitréti medzius, krimus bei Kitus augalus (apie tai bus toliau pasisakoma sprendime).

Dél 2024 m. vasario 5 d. pareiskéjo S. P. skundo riby bei Komisijos jpareigojimo atsakove
Kauno rajono savivaldybés administracijq is naujo isnagrinéti pareiskéjo 2022-11-17 skundg dalyje
deél isdestyty faktiniy aplinkybiy, argumenty, susijusiy su Zemés sklype, esanciame (duomenys
neskelbtini), Kauno r. sav., auganciy 4-5 m. aukscio lapuociy medziy, susodinty apie puse metro nuo
pareiskéjo S. P. sklypo

Lietuvos administraciniy gincy komisijos Kauno apygardos skyrius 2023-03-10 sprendimu Nr.
21RE1-39 (administraciné byla Nr. AG1-5/10-2023) jpareigojo Kauno rajono savivaldybés



administracijg 1§ naujo iSnagrinéti pareiSkéjo 2022-11-17 skunda dalyje dél iSdéstyty faktiniy
aplinkybiy, argumenty, susijusiy su Zemés sklype, esan¢iame (duomenys neskelbtini), Kauno r. sav.,
auganciy 4-5 m. aukscio lapuociy medziy, susodinty apie pus¢ metro nuo pareiskéjo sklypo, taip pat
del senitinés galimo neveikimo bei tinkamumo eiti pareigas ir priimti teisés akty reikalavimus
atitinkantj sprendimg (b.l. 53-60). Likusioje dalyje pareiskéjo S.P. skundas buvo atmestas kaip
nepagristas (pazymétina, kad Komisijos ne(pa)tenkintos skundo dalies pareiskéjas S. P.
administraciniam teismui ne(be)skundé).

Regiony apygardos administracinis teismas 2023-10-12 sprendimu administracingje byloje Nr.
el3-5808-422/2023 atsakovés Kauno rajono savivaldybés administracijos skundg atmeté kaip nepagrista.
Sprendime teismas konstatavo, kad Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos Kauno apygardos skyriaus
2023-03-10 sprendimas Nr. 21RE1 -39 (AG1-5/10-2023) yra teisétas ir pagristas, todél néra teisinio
pagrindo jo panaikinimui (b.l. 8-13, 43-48, 61-66).

PareiSkéjas su 2023-12-12 skundu kreipési j Kauno r. savivaldybés merg. Skunde nurod¢, kad
iki Sios dienos nei rastu, nei zodziu dél situacijos sprendimo negavo, todél kreipiasi pagalbos j Kauno r.
savivaldybés merg - mero institucija, kad priversti - jpareigoti visy risiy Kauno r. savivaldybés
darbuotojus gerbti LR pagrindinj Istatyma ir jo laikytis (b.L. 6, 51).

Kauno rajono savivaldybés administracijos Kauno rajono savivaldybés administracijos
VieSosios tvarkos skyrius pareiskéjui S. P. pateiké 2024-01-08 rastg Nr. VSSD-7 (b.l. 4, 40), kuris ir
yra skundziamas Komisijai.

VAI 3 straipsnio 4 punkte numatyta, kad vieSojo administravimo subjektai savo veikloje
privalo vadovautis jstatymo vir§enybés principu. Sis principas reiskia, kad jgaliojimai atlikti viesajj
administravimg viesojo administravimo subjektams turi biiti nustatyti laikantis $io jstatymo nustatyty
reikalavimy, o vieSojo administravimo subjekty veikla turi atitikti Siame jstatyme iSdéstytus teisinius
pagrindus. Administraciniai sprendimai, susij¢ su asmeny teisiy ir pareigy jgyvendinimu, visais
atvejais turi biiti pagristi jstatymais.

Administracinis sprendimas — teisés akty reglamentuotu budu ir (ar) forma isreiksta vienkartiné
vieSojo administravimo subjekto valia dél teisés taikymo, privaloma ir skirta konkreciam asmeniui ar
individualiai apibréztai asmeny grupei (VA] 2 straipsnio 5 dalis). Administraciniame sprendime turi
biiti nurodyta: 1) administracinj sprendima priémusio vie$ojo administravimo subjekto pavadinimas;
2) administracinio sprendimo data; 3) administraciniam sprendimui suteiktas registracijos numeris; 4)
atliekamas tvarkomasis veiksmas arba asmenims nustatytos teisés ir (ar) pareigos; 5) administracinio
sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui jtakos turéjusios
aplinkybés; 6) administracinio sprendimo motyvai; 7) administracinio sprendimo apskundimo tvarka,
nurodant konkrecig skundg nagrinéjancia institucijg ar jstaiga, skundo padavimo terming ir teisés akta,
reglamentuojantj apskundimo tvarka; 8) administracinj sprendimg priémusio asmens vardas, pavarde
ir pareigos. Administracinis sprendimas turi buti pasiraSytas jj priémusio pareigiino, valstybés
tarnautojo, kito jstatymy nustatyta specialy statusa turincio fizinio asmens arba vieSojo administravimo
subjekto vadovo, jo pavaduotojo ar jgalioto asmens. Kai administracinis sprendimas priimamas
naudojantis valstybés informacinémis sistemomis, sprendimo pasiraSymui prilyginamas patvirtinimas
(autorizavimas) valstybés informacingje sistemoje (VAI 10 straipsnio 5, 6 dalys).

Kitaip tariant, vieSojo administravimo sistemai priklausan¢iy kompetentingy institucijy
sprendimai privalo biti tikslds, suprantami, nedviprasmiski, jy motyvy iSdéstymas — adekvatus ir
pakankamas, leidziantis suinteresuotam subjektui suvokti, kokios priezastys lémé vienokj ar kitokj
valdZios institucijos sprendima.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT) savo praktikoje ne kartg yra
konstataves, kad vieSojo administravimo subjekto priimtame individualiame teisés akte turi biiti
nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo vieSojo
administravimo subjektas rémési priimdamas administracinj akta; motyvy iSdéstymas turi biiti
adekvatus, aikus ir pakankamas. Si teisés norma siejama su teisétumo principu, pagal kurj
reikalaujama, kad vieSojo administravimo subjektai savo veikla nepazeisty teisés akty reikalavimy,
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kad jy sprendimai biity pagristi, o sprendimy turinys atitikty teisés normy reikalavimus (pvz., Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. balandzio 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-
180-602/2017 ir kt.). Administracinio sprendimo priémimo faktinis pagrindas ir individuali
argumentacija turi biiti zinomi ne tik vieSojo administravimo subjektui, priimanciam sprendima, bet ir
asmeniui, kurio atzvilgiu jis priimamas. Individualus administracinis aktas paprastai turi biti toks, kad
i$ jo biity galima suprasti visuomeniniy santykiy esmg, subjektus, dalyvaujancius Siuose santykiuose,
buty aiskus ty visuomeniniy santykiy teisinis kvalifikavimas. Visiskai nesilaikant minéty nuostaty ar
tai darant tik i§ dalies, pavyzdziui, nejvardijant, kokiais teisés aktais remiantis gincijamas
administracinis aktas yra priimamas, paprastai kyla pagrista abejoné dél tokio administracinio akto
teisétumo bei pagristumo (pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. kovo 24 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A-1340-624/2016 ir kt.).

Taigi toliau Siame sprendime Komisija vertins ir pasisakys tik dél ty aplinkybiy, ar atsakovas
Kauno rajono savivaldybé (ne)jvykdé Komisijos 2023-03-10 sprendimo Nr. 21RE1-39 (administraciné
byla Nr. AG1-5/10-2023) reikalavimus bei ar juos jvykdé tinkamai.

Byloje nustatyta, kad 2024 m. sausio 4 dieng, vykdant jsiteis¢jusj Komisijos 2023-03-10
sprendimag Nr. 21RE1-39 bei jsiteiséjusj Regiony apygardos administracinio teismo 2023-10-12
sprendima administracingje byloje Nr. el3-5808-422/2023, atsakovés Kauno rajono savivaldybés
administracijos atsakingi darbuotojai atliko patikrinima vietoje (VAI 27 straipsnis ir kt.). Patikrinimo
metu nustatyta, kad tujy gyvatvore, kuri buvo pasodinta mazdaug pries dvideSimt mety, nugenéta iki
2 metry aukscio, o lapuociy medziy gluosnio ir Sermuksnio $Sakos nupjautos ir nepatenka j gretima
sklypa. PareiSkéjas S. P. dél tujy gyvatvorés ir augancio gluosnio pretenzijy netur¢jo, taciau pageidavo,
kad Sermuks$nio medis biity nupjautas, kadangi vegetacijos metu krentantys lapai patenka j jo sklypa.
D. S. paaiskino, kad esant biitinumui pasalins Sermuks$nio medj. Tai patvirtina vietoje darytos / atliktos
fotonuotraukos: nugenétos medzio (-iy), atstumai iki nugenéto medzio, tujy aukstis (tyrimo medziaga
(b.l. 32)).

Tuo paciu Komisija atkreipia bylos Saliy démesj | tai, kad Lietuvos Respublikos ikiteisminio
administraciniy ginfy nagrinéjimo tvarkos jstatymo 5 straipsnio 3 dalies 1 punkte bei Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 18 straipsnio 1 dalyje imperatyviai jtvirtinta, kad
Komisijai nepriskirta spresti gincy ir / ar klausimy, kylanciy i§ Lietuvos Respublikos administraciniy
nusizengimy kodekso (toliau — ir ANK) bei teisenos, todél klausimas, ar pagrijstai atsakové nenustaté
pazeidimy pagal ANK 589 straipsnj, Sioje administracingje byloje negali biiti nagriné¢jamas bei dél to
ir nebus vertinamas.

Istyrusi byloje esancius jrodymus, Komisija pazymi, kad ji (Komisija) sutinka su atsakovés
KRSA argumentais, kad ji (Kauno rajono savivaldybés administracija) tinkamai jvykdé jsiteiséjusio
Komisijos 2023-03-10 sprendimo Nr. 21RE1-39 dalj i§ naujo i$nagrinéti pareiskéjo 2022-11-17 skunda
dalyje dél isdéstyty faktiniy aplinkybiy, argumenty, susijusiy su zemés sklype, esan¢iame (duomenys
neskelbtini), Kauno r. sav., auganc¢iy 4-5 m. auksc¢io lapuoc¢iy medziy, susodinty apie pus¢ metro nuo
pareiskejo sklypo.

Todél sioje dalyje pareiskéjo S. P. 2024 m. vasario 5 d. skundas atsakovei Kauno rajono
savivaldybés administracijai dél Kauno rajono savivaldybés administracijos VieSosios tvarkos
skyriaus 2024-01-08 rasto Nr. VSSD-7 panaikinimo atmetamas kaip nepagristas.

Pazymétina, kad ir LVAT praktikoje ne kartg yra konstatuota, jog ,,<...> atsakovas savo
kompetencijos ribose jvykdé pareigg ir pateiké pareiskéjui tinkamga atsakyma, o tai, kad pareiskéjo
netenkina skundziamame atsakyme iSdéstytos faktinés aplinkybés ir argumentai, néra pagrindas
pripazinti, jog pats atsakymas yra nemotyvuotas ir neteisétas bei neatitinkantis Vie$ojo administravimo
jstatymo nuostaty.” (zr., pvz., LVAT 2016-02-22 nutartis administracinéje byloje Nr. A-1150-
520/2016).

Dél neisnagrinétos pareiskéjo S. P. 2022-11-17 skundo dalies dé/ senitinés galimo neveikimo
bei tinkamumo eiti pareigas
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Lietuvos administraciniy gincy komisijos Kauno apygardos skyrius 2023-03-10 sprendimu Nr.
21RE1-39 (administraciné byla Nr. AG1-5/10-2023) taip pat jpareigojo Kauno rajono savivaldybés
administracija i§ naujo iSnagrinéti pareiskéjo 2022-11-17 skunda dalyje dél senitinés galimo neveikimo
bei tinkamumo eiti pareigas ir priimti teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendima (b.1. 53-60).

Sioje dalyje 2023-03-10 sprendime Nr. 21RE1-39 Komisija buvo atkreipusi atsakovés démes;,
kad pareiskéjas 2022-11-17 skundu kreipési ir dél senitinés neveikimo bei tinkamumo eiti pareigas.
Sia fakting aplinkybe patvirtina pareiskéjo 2022-11-17 skunde i§déstyti argumentai ir motyvai. (b.l.
50). Komisijai jvertinus 2022-12-15 Rastg, 2023-03-10 sprendime Nr. 21RE1-39 buvo padaryta iSvada
bei konstatuota, kad jame (2022-12-15 Raste) visiskai nepasisakyta dél su seniiine susijusios pareiskéjo
skundo dalies, néra iSdéstyta atsakovés pozicija $iuo klausimu ir/arba néra priimtas joks motyvuotas
sprendimas, ir/ar suformuluotas atsakymas dél minétos skundo dalies. Remiantis iSdéstytu,
ankstesniame Komisijos sprendime buvo konstatuota, kad atsakové teisés akty nustatyta tvarka taip
pat neiSnagringjo ir pareiskéjo S. P. 2022-11-17 skundo dalies dél senitinés galimo neveikimo bei
tinkamumo eiti pareigas.

Susipazinusi su pareiskéjo Komisijai skundziamu 2024-01-08 rastu Nr. VSSD-7 (b.l. 4, 40),
Komisija pazymi, kad $is pareiskéjo dar 2022-11-17 skunde atsakovei keltas klausimas iki $iol taip ir
liko ne(i§)nagrinétas.

Siuo aspektu pabréztina, jog negalima situacija, kai vieSojo administravimo subjektas
nusprendzia ignoruoti pareiSkéjo skundo dalj (dalis) bei nepateikti jam jokio turinio atsakymo, taip
pazeidziant pareiSkéjo teis¢ zinoti bei suprasti pateikto skundo iSnagrin¢jimo eiga bei rezultatus.
Teisiskai ydinga laikoma situacija, kuomet skunde suformuluoti reikalavimai dél konkretaus
pareiskejo atvejo, taciau skundziamame raste dél jy absoliuciai nepasakoma bei dél jy joks sprendimas
nepriimamas.

Esant auks$¢iau konstatuotoms aplinkybéms, yra pagrindas jpareigoti atsakove Kauno rajono
savivaldybés administracijg dar karta i§ naujo iSnagrinéti pareiskéjo S. P. 2022-11-17 skunda dalyje
del pareiSkéjo iSdestyty faktiniy aplinkybiy, argumenty, susijusiy dél senitinés galimo neveikimo bei
tinkamumo eiti pareigas.

Likusieji bylos proceso $aliy argumentai laikytini pertekliniais, neturintys lemiamos
juridinés reikSmeés kilusio ginCo iSsprendimui, tod¢l detaliau nedéstytini ir neanalizuotini. Be to,
LVAT ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo formuoja praktika, kad pareigos nurodyti priimto
sprendimo motyvus apimtis gali skirtis priklausomai nuo sprendimo prigimties ir turi biiti
analizuojama konkreciy bylos aplinkybiy kontekste (EZTT 1994 m. balandzio 19 d. sprendimas byloje
Nr. 16034/90 V. de H. v Netherlands, 1997 m. gruodzio 19 d. sprendimas byloje Nr. 20772/92 H.
v Finland, 1999-01-21 sprendimas byloje Nr. 30544/96 G.R. v Spain ir kt.). LVAT jurisprudencijoje
aiSkinant ABT] normas (ABT] 13 str. 1 d., 20 str.) taip pat ne kartg buvo imperatyviai pazyméta, kad
istatymo reikalavimas motyvuoti teismo sprendimg nereiskia jpareigojimo teismui atsakyti j kiekvieng
proceso dalyvio argumentg (LVAT 2008 m. gruodZio 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. P44 -
196/2008, 2009-07-24 nutartis administracinéje byloje Nr. P™5-151/2009, 2009 m. lapkri¢io 6 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. P°%-194/2009, 2013 m. vasario 11 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A6-216/2013 ir kt.).

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagringjimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 2 punktu, 4 punktu, Komisija

nusprendzia:
Pareiskéjo S. P. 2024 m. vasario 5 d. skundg atsakovei Kauno rajono savivaldybés

administracijai del Kauno rajono savivaldybés administracijos VieSosios tvarkos skyriaus 2024-01-08
raSto Nr. VSSD-7 panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus tenkinti i§ dalies.
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Ipareigoti Kauno rajono savivaldybés administracijg i$ naujo iSnagrinéti pareiskéjo 2022-11-
17 skunda dalyje dél iSdéstyty faktiniy aplinkybiy, argumenty, susijusiy dél seniiinés galimo
neveikimo bei tinkamumo eiti pareigas ir priimti teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendimg Sioje
dalyje.

Likusioje dalyje skundg atmesti kaip nepagrjsta.

Komisijos sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo dienos bylos Salys gali
apskysti Regiony administracinio teismo Kauno riimams Lietuvos Respublikos administraciniy byly
teisenos jstatymo nustatyta tvarka.

Posédzio pirmininke Biruté Praneviciené

Komisijos nariai Lionela Gelmaniené
Edvardas Jucius
Darius Saveikis

Karine Zavgorodnaja



