LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KAUNO APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2024 m. vasario d. Nr. 21RE1- (AG1-141/09-2023)
Kaunas

Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos Kauno apygardos skyrius (toliau — ir Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Lionelos Gelmanienés, Edvardo Juciaus (posédzio pirmininkas ir
praneséjas) ir Karines Zavgorodnajos,
sekretoriaujant Jurgitai Daucitinaitei,
dalyvaujant pareiskéjo atstovui advokatui M. A.,
vieSame Komisijos posédyje nuotolinio zodinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracing byla pagal
pareiSkéjo V.A. skunda atsakovei Kauno miesto savivaldybés administracijos Centro senitinijai dél
Kauno miesto savivaldybés administracijos Centro senitinijos 2023-06-08 sprendimo Nr. 04-2-552 ir
Faktiniy duomeny patikrinimo vietoje 2023-06-05 akto Nr. 04-7-163 panaikinimo. Tretieji
suinteresuotieji asmenys I. A., V. M., S. V. ir A. V. teisiy peréméjai S. V., A. V., ir K. K..

Komisija
nustateé:

Pareiskéjas patikslintu skundu (toliau — ir skundas) Komisijos praso: ,, panaikinti Kauno
miesto savivaldybés administracijos filialo (duomenys neskelbtini) seniiinijos 2023-06-08
sprendimqg Nr. 04-2-552 (toliau — ir 2023-06-08 Sprendimas) ir patikrinimo aktq, kurie buvo surasyti
neatlikus objektyvaus patikrinimo, neinformavus bendraturciy, nustacius nesancias aplinkybes (dél
naudojimosi tvarkos)” (b. 1. 25-26).

Pareiskéjas skunde paaiskino, kad Kauno miesto savivaldybés administracijos (toliau — ir
Administracija) filialo Centro senitinijos (toliau — ir (duomenys neskelbtini) seniiinija) darbuotojas
V. B. atliko teritorijos, esancios (duomenys neskelbtini), prie tikinio pastato (U. Nr. (duomenys
neskelbtini) (toliau — ir Pastatas) ir pacio pastato vizualinj jvertinimg, bei §io pagrindu surasé
2023-06-05 Faktiniy duomeny patikrinimo vietoje Akta Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — ir
Patikrinimo aktas). Nurodé, jog patikrinimas organizuotas gavus asmens pranesimg. Apie minétg
patikrinimg pareiskéjas nebuvo informuotas ir todél dalyvauti negaléjo. Paaiskino, jog patikrinimas
truko 10 min., mano, jog patikrinimas neinformavus visy pastato bendraturciy ir bendraujant tik su
suinteresuota patikrinimu Salimi neatitinka administracinés procediros nesaliSkumo ir
objektyvumo principy.

Pareiskéjas skunde nurodé, kad tariamai tikrintas pastatas priklauso: A. ir S. V. (3/10), I.
ir V. A. (3/10) ir V. M. (4/10). V. M. priklauso ir prie minéto pastato priblokuotas kitas pastatas
(gyvenamosios paskirties). Nurodo, kad naudojimosi tvarka Pastatu nenustatyta, Patikrinimo akte
nepagrijstai teigiama, kad nustatyta naudojimosi nekilnojamuoju daiktu tvarka. Teigia, jog
nepagristai nustatyta aplinkybe, kurios néra taip pat rodo, jog patikrinimas buvo atliktas
pavirSutini§kai, neobjektyviai ir neiSsamiai. PaaiSkino, kad bedraturciai i§ tiesy nesutaria del
pastato naudojimo tvarkos, o tai trukdo susitarti ir dél pastato priezidros. Sis klausimas dél
naudojimosi gin€o pastatu tvarkos nustatymo neseniai buvo svarstomas Kauno miesto apylinkés
teisme, bet Salys savo ieSkinius ir prieSieskinius atsiemeé. M. C. seniiinijjos aktas grasina
administracinio poveikio priemonémis vietoje to, kad sukvietus visas suinteresuotas puses biity
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surastas sprendimas. PareiSkéjas teigia, jog Pastatas néra pavojingas pasaliniy Zmoniy ar praeiviy
atzvilgiu, nes ten néra keliy ar gatviy. Pastatas yra privaciame i$ dalies aptvertame zemés sklype |
kurj pasaliniams patekti néra galimybiy. Teigia, jog SiukSliy aplink pastatg niekas nekaupia ir jy
ten néra. Patikrinimo akte nurodomi §varos taisykliy pazeidimai (net penki) yra neprofesionalis ir
pertekliniai, realiai nei vienas i$ nurodyty straipsniy néra pazeistas, nebent tikslas yra ne pasiekti
tvarkos, o nubausti.

Komisijos posédyje pareiskejo atstovas nurodé, kad skunda palaiko ir prasé ji tenkinti.
Nurodé, jog, vadovaujantis 2023-06-08 Sprendimu, statinys turi tik galimos avarinés biiklés
pobiidj, taciau faktiné avariné buklé 2023-06-08 Sprendime néra nustatyta. Teigia, jog faktiniai
avarinés buklés pozymiai pareiskéjui néra zinomi, nors konkreCius avarinés biiklés kriterijus
nustato teisés aktai.

Atsakovée Kauno miesto savivaldybés administracija praso bylg nutraukti, arba skundg
atmesti, kaip nepagristq (b. . 61-68). Atsiliepime nurodé¢, kad Senitinija yra tik Administracijos filialas,
kaip tai yra numatyta Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo 33 str. 1 d.: Administracija yra
savivaldybés biudzetiné jstaiga, kurig sudaro struktiiriniai padaliniai, j strukttrinius padalinius
nejeinantys valstybés tarnautojai ir savivaldybés administracijos filialai — seniiinijos (savivaldybés
administracijos struktiiriniai teritoriniai padaliniai). Atitinkamai, praso atsakovu Sioje byloje laikyti ne
Senitinija, 0 Administracija.

Atsakové atsiliepime nurodo, jog teritorija adresu (duomenys neskelbtini), ir joje esantys
statiniai 2023 metais buvo apzitréti po to, kai 2023-04-14 buvo gautas fizinio asmens skundas, kuriame
buvo nurodyta, kad (kalba netaisyta) ,,vaikstant pro salj (duomenys neskelbtini) laiptais pastebéjau
atskilusiq pastato sieng. Atrodo visai nedaug triksta iki nelaimes, kad nugriitu visa siena ant Slaito
apacioje esanciy pastaty ar Zmoniy. Prasau jvertinkite situacijg, kad uzkirsti keliq nelaimingam
atsitikimui. Pastatas matosi lipant (duomenys neskelbtini) laiptais, vieta lygtai (duomenys neskelbtini).
lkeliu kelias nuotraukas®. Reaguojant j §] prane$ima, bei jame pateikta informacija Seniiinija 2023-05-
12 atliko Pastato patikrinima. Atlikus patikrinimg ir informavus tiek besikreipusj asmenj, tiek ir $io
statinio savininka bei bendradarbiaujant su minimo statinio savininku, buvo pastebéta, kad greta jau
minéto statinio, adresas (duomenys neskelbtini), yra ir kitas statinys, kurio biiklé sukélé Administracijos
darbuotojams abejoniy, kurias tik sustiprino (duomenys neskelbtini) savininko pateikta informacija, kad
Jisy iSvardintus statinio kosmetinius trickumus labai noréciau sutvarkyti, taciau to padaryti negaliu,
nes man nuosavybés teise priklausantis pastatas (duomenys neskelbtini) (unikalus Nr. (duomenys
neskelbtini) plane pazymétas (duomenys neskelbtini)) yra sublokuotas su kitu tikiniu pastatu (unikalus
Nr. (duomenys neskelbtini) plane pazymétas (duomenys neskelbtini)), kuris yra itin avarinés biiklés |[...].
prisegu nuotraukas ir kvieciu dar kartg apsilankyti visai statinio apziurai.”“ Atsizvelgiant | tokia
informacija 2023-06-05 buvo surengtas faktiniy duomeny patikrinimas vietoje, suraSytas Patikrinimo
akta.

Atsakov¢ atsiliepime paaiSkino, jog Patikrinimo akte konstatuota, kad ,,vakarinéje sienoje
isbyréjusios plytos per daugiau nei desimt plyty miiro eiliy, likusi sienos dalis atskilusi nuo Siaurinés
sienos per visq likusj aukstj, siena pasvirusi, likusios plytos aptrupéjusios, suskilinéjusios,
pajuodavusios, Siauriné siena suskilinéjusi, stogo medinés konstrukcijos nusidévéjusios,
asbestcemenciy laksty stogo danga susidevéjusi, aptrupéjusi, apsamanojusi, ant stogo auga vijokliniai
augalai, uzvirtusios Salia augancio medzio Sakos. Statinys rytine siena sublokuotas su pastatu
(duomenys neskelbtini). Prie Statinio gausu prikvitusiy sudzZiivusiy lapy, auga piktzolés, métosi
plastiko, metalo, medienos, stiklo atliekos, paliktos nukritusios plytos.* Patikrinimo akte nustatyta, kad
Pastatas turi galimos avarinés biiklés poZymius.

Apie faktiniy duomeny patikrinimo vietoje metu nustatytus Pastato defektus bei galima
avaring bikle Senitinija 2023-06-08 raStais Nr. (duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini),
(duomenys neskelbtini) (toliau — ir Rastai) informavo Statinio savininkus apie Statinio buklg. Rastuose
buvo pateikiama informacija, kad ,,Patikrinimo metu vizualiai apzZiurétas Pastatas, nustatyti Pastato
bendryjy konstrukcijy (sieny, stogo, ir kt.) defektai. Nustatyta, kad Pastatas neatitinka Lietuvos
Respublikos Statybos jstatyme ir kituose statiniy prieziiirqg reglamentuojanciuose teisés aktuose keliamy
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esminiy statiniy reikalavimy. Jis, biidamas statinio bendrasavininkas, nesilaikote Statybos techniniame
reglamente STR 1.07.03:2017 ,, Statiniy techninés ir naudojimo prieziiiros tvarka. Naujy nekilnojamojo
turto kadastro objekty formavimo tvarka“, patvirtintame Lietuvos Respublikos Aplinkos ministro 2016-
12-30 jsakymu Nr. DI-971, bendryjy statiniy priezitiros reikalavimy ir nustatyty prievoliy laiku
pastebéti, teisingai jvertinti ir likviduoti atsiradusius statybiniy konstrukcijy defektus, profilaktinémis
priemonémis tausoti (saugoti nuo ankstyvojo susidévéjimo) statinius ir jy konstrukcijas, siekti, kad
pagal Kauno miesto tvarkymo ir $varos taisyklése, patvirtintose Kauno miesto savivaldybés tarybos
2014-11-06 sprendimu Nr. T-559 (toliau — ir Taisyklés), nustatytus reikalavimus. Taisykliy 3 punkte
nurodoma, kad asmenys tvarko ir palaiko Svarq jiems jstatymy nustatyta tvarka priskirtose ar faktiskai
naudojamose teritorijoje patys arba sudaro sutartis su kitais asmenimis dél tokiy darby atlikimo.
Teritorijos naudotojai neuztikrina Svaros ir tvarkos jy faktiskai naudojamoje teritorijoje, pazeidziami
Taisykliy 7.1.; 11.2.; 25.1.; 25.14.; 25.16. punkty reikalavimai. [...] Statinys turi galimos avarinés
bitklés pozymius, kurie nustatyti Statybos techninio reglamento STR 1.03.01:2016 ,, Statybiniai tyrimai.
Statinio avarija“ (toliau — Reglamentas) 1 priede. Vadovaujantis Reglamento 13 punktu statinio
naudotojas, vykdydamas Lietuvos Respublikos statybos jstatymo ir kity teisés akty jam nustatytas
prievoles, nustates statinio galimos avarinés biiklés poZymius (Reglamento 1 priedas), uzsako statinio
ekspertize. Statinio naudotojas, uzsakes statinio ekspertize, kai statinio biikle kelia pavojy statinyje ar
arti jo esanciy Zmoniy gyvybei, sveikatai ar aplinkai, atsizvelgdamas j grésmés pobiidj, nedelsdamas
imasi priemoniy Zmonéms apsaugoti iki kol bus atlikta statinio ekspertizé ir statinio naudotojui bus
pateiktas statinio ekspertizés aktas su isvada. [...] Apie darby vykdymo eigg prasome rastu informuoti
(duomenys neskelbtini) seniinijq iki 2023 m. liepos 25 d.*

Atsakove atsiliepime nurodé, jog aplinkybés, kad Rastai adresatus pasieké negincija nei
PareisSkéjas, nei Administracija. Pabréze, kad Pareiskéjas jau 2023-06-12 kreipési su prasymu pateikti
jam Patikrinimo akta, kurj jam el. p. Seniiinija i$siunté¢ 2023-06-26. Dalis savininky atsaké pozityviai
arba pras$é¢ atsizvelgti | Seimines aplinkybes ir nustatyta terming pratesti. Tik Pareiskéjas dél
Administracijai nesuvokiamy prieZas¢iy nesutinka su Seniiinijos pateiktu situacijos vertinimu ir kreipési
1 Komisijg su skundu.

Administracijos nuomone, savo teisine prigimtimi 2023-06-08 Sprendimas yra informacinio
pobudzio ir savaime nesukélé jokiy teisiy ir pasekmiy. Tokig aplinkybe patvirtina 2023-06-08
Sprendimo turinys ir teismy praktika. Pavyzdziui, LVAT praktikoje pabréziama, kad tuo atveju, jeigu
suinteresuotam subjektui yra tik teikiama informacija, tai 1§ Cia kildinami reikalavimai laikytini
nepriskirtinais administraciniy teismy kompetencijai (pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2004 m. sausio 27 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A7-121/2004, 2009 m. kovo 4 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A556-308/2009 ir kt.). Pazyméjo, kad kai vieSo administravimo subjekto
raStas yra informacinio pobiidZio ir jame vieSojo administravimo subjekto patvarkymy (jpareigojimy),
skirty pareiSkéjui, néra, toks rastas pats savaime kokiy nors teisiniy pasekmiy nesukelia, o teismas turi
priimti nagrinéti tik tokj reikalavimg dél teisés akto, kuriame aiSkiai bei imperatyviai suformuluotos
visuomeninio santykio dalyviams privalomos elgesio taisyklés, jy teisés bei pareigos (pvz., Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. gruodzio 2 d. nutartj administracinéje byloje Nr. AS822-
727/2011). Pazyméjo, jog skundziamo rasto kvalifikavimo ir teisinio vertinimo negali lemti vien tam
tikri formalis kriterijai — jo pavadinimas, nurodyta apskundimo tvarka ir pan., o iSvada, ar dé¢l akto gali
biiti paduotas skundas administraciniuose teismuose, turi biiti daroma atsizvelgiant j tokio sprendimo
turinj (pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. gruodzio 9 d. nutartj administracinéje
byloje Nr. eAS-772-492/2020, 2021 m. spalio 20 d. administracinéje byloje Nr. eAS-581-520/2021 ir
kt). Siuo konkreéiu atveju tiek 2023-06-08 Sprendime, tick Patikrinimo akte, téra atkartota Statybos
techninio reglamento STR 1.03.01:2016 ,,Statybiniai tyrimai. Statinio avarija“ (toliau — ir Reglamentas)
13 punkto nuostata, jog statinio naudotojas, vykdydamas Lietuvos Respublikos statybos jstatymo ir kity
teisés akty jam nustatytas prievoles, nustates statinio galimos avarinés buklés pozymius (Reglamento 1
priedas), uzsako statinio ekspertize. O konkretus terminas iki kurio praSoma pateikti informacijg yra
rekomendacinio pobiidzio. Akcentavo, kad iki Sios dienos procedira dél Lietuvos Respublikos
administraciniy nusiZengimy kodekso (toliau — ir ANK)) 360 straipsnio ar 366 straipsnio pazeidimo néra
pradéta. Pazymejo, ir tai, kad Statinio bendraturtis V. M. liepos 24 d. kreipési | Seniiinijg ir nurodé, kad
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savo faktiskai naudojamg zemeés sklypo dalj jis susitvarké, o nei statinio nei likusios (jo faktiSkai
nenaudojamos) zemés sklypo dalies jis netvarkys, ir A. V. atstovams praneSus apie itin bloga jo
sveikatos bikle, V. M. ir kiti suinteresuoti asmenys buvo 2023-07-28 rastu Nr. (duomenys neskelbtini)
informuoti apie pareiga bendru turtu ripintis visiems turto savininkams, taip pat ir tai, kad jeigu vienas
1§ bendratur¢iy nevykdo savo pareigos tvarkyti ir islaikyti bendra daiktg (turtg), tai kiti bendraturciai
turi teise ] nuostoliy, kuriuos jie turéjo, atlyginimg ir buvo pratestas terminas iki rugséjo 1 d. Patikrinimo
akte nustatyty defekty pasalinimui. Atitinkamai nesant nei paskirtos nuobaudos dél ANK 360 ar 366
straipsniy pazeidimo lieka neaiSku kokias teisines pasekmes PareiSkéjui sukelé Skundziamas rastas
nagrin¢jamy faktiniy aplinkybiy kontekste.

Atsiliepime nurodé, kad Patikrinimo akte nurodytos Pastato patikrinimo metu nustatytos
faktinés aplinkybés. Jame yra iSreikstas tik fakto konstatavimas. Mano, jog Patikrinimo aktas pats
savaime negali sukelti kokiy nors teisiniy pasekmiy. Pareiskéjo keliamas gincas dél Sio akto i§ esmeés
yra gincas tik dé¢l fakto, bet ne dél teisés. Mano, jog Patikrinimo aktas negali biiti bylos nagrinéjimo
dalyku. Tokio pobiidzio gincy administracinis teismas nesprendzia (ABT] 3 str. 1 d., 15 str., 22 str. 1
d.). Pareiskéjo argumentai d¢l Sio akto gali biiti panaudoti ginCijant teisines pasekmes, kurios atsirasty
jo pagrindu (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. sausio 13 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-143-34-12). Mano, jog Patikrinimo akte surasyti, tick 2023-06-08 Sprendime atkartoti
Statinio ir teritorijos prieziliros pazeidimai yra pakankamai rimti, kad bet kuris vidutiniskai apdairus ir
protingas bei turintis elementarios gyvenimiskos patirties asmuo negali nesuvokti, kad statinio defektai,
kokie buvo fiksuoti faktiniy duomeny patikrinimo vietoje metu ir atsispindi fotofiksacijose, kaip ir itin
prasta Zzemés sklypo biikle, turi biiti pasalinti, pagal norminiy teisés akty reikalavimus, o ne pagal
Seniiinijos, ar kitos institucijos apzitiry metu suraSytus aktus, rastus ar kitokio pobiidzio dokumentus.

Administracijos teigimu Statinio savininkai, nevykdo arba netinkamai vykdo, savo kaip
Statinio savininky pareigas, o tiek Patikrinimo aktas, tiek 2023-06-08 Sprendimas primygtinai ragina
imtis Pareiskéjg (kaip vieng i turto bendrasavininkiy) tik tokius veiksmus kokius jpareigoja atlikti teisés
aktai. Savarankisky reikalavimy Senitnija nesukire, ir nejpareigojo Pareiskéjo, ar kity asmeny, elgtis
kitaip nei tg numato norminiy teis€s akty reikalavimai. Mano, jog aplinkybé, kad Statinio bendraturciai
nesutaria dél bendro turto valdymo, taip pat negali biti $ios bylos dalykas.

Atkreipe démesj], kad Senitinija atlikdama jai pavestas funkcijas visuomet remiasi vieSuose
registruose jregistruotomis aplinkybémis. I§ Senitinijos turéto 2023-05-05 nekilnojamojo turto
(duomenys neskelbtini), nekilnojamojo turto registro duomeny bazeés iSraso 7.2. punkto pagristai
nurodyta, jog yra daikto naudojimosi tvarka. Registre esantys duomenys yra teisingi tol, kol jie
nenuginCyti jstatymo nustatyta tvarka. Pazyméjo, kad nei Patikrinimo akte, nei 2023-06-08 Sprendime
nenurodyta, kad naudojimosi daikto tvarka nustatyta visam turtui, ar kas joje numatyta ir juo labiau, kas
buvo sutarta tokia naudojimosi tvarka. PaaiSkino, jog iSnagrinéjus turimg informacija, buvo
konstatuotas faktas — jog Registry centre naudojimosi daiktu tvarka yra nustatyta.

Administracija atkreipé démesj, kad fiksuoti Statinio defektai nepalieka abejoniy dél galimai
avarings statinio biiklés nepaisant to, kokioje teritorijoje jis randasi, ar kaip arti jo gali lankytis asmenys.
Pabréze, kad Jstatymas nenumato galimai avarinio statinio buvimo vietos, kaip aplinkybés leidZiancios
jo nepriziiiréti ar leisti jam sugrititi. Administracijos nuomone skundas yra nepagrjstas, nemotyvuotas,
o skundZiami Aktas ir 2023-06-08 Sprendimas negali buiti administracinio gin¢o dalykas. Atitinkamai
praso bylg nutraukti, arba skundg atmesti, kaip nepagrjsta.

Tretieji suinteresuoti asmenys atsiliepimy nepateikeé.
Byla nutrauktina.

Byloje gincas kilo dél Kauno miesto savivaldybés administracijos (duomenys neskelbtini)
seniinijos 2023-06-08 sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini) ir Faktiniy duomeny patikrinimo vietoje
2023-06-05 akto Nr. (duomenys neskelbtini) teisétumo.

I$ | byla pateikty dokumenty matyti, kad Centro senitinijoje 2023-04-14 (registruota 2023-04-
17 reg. Nr. (duomenys neskelbtini)) buvo gautas el. laiskas su sekancio turinio tekstu: ,,vaikstant pro
Salj (duomenys neskelbtini) laiptais pastebéjau atskilusiq pastato sienq. Atrodo visai nedaug triksta
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iki nelaimes, kad nugriiutu visa siena ant slaito apacioje esanciy pastaty ar zmoniy. Prasau jvertinkite
situacijq, kad uzkirsti kelig nelaimingam atsitikimui. Pastatas matosi lipant (duomenys neskelbtini)
laiptais, vieta lygtai (duomenys neskelbtini) jkeliu kelias nuotraukas* (b. l. 73).

(duomenys neskelbtini) senitinijos vyriausiasis specialistas 2022-05-12 nuo 15:20 val. iki
15:30 val. atliko pastato gyvenamojo namo, zyméjimas plane (duomenys neskelbtini) (unikalus Nr.
(duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini), faktiniy duomeny patikrinimg vietoje ir sustaté
Faktiniy duomeny patikrinimo vietoje Akta Nr. (duomenys neskelbtini). Akte pazyméjo, kad apzitréjus
vizualiai Statinj nustatyta, kad plyty miiro rytin¢ siena skilusi iki pirmo auksto perdangos, priekiniame
fasade siena skilusi per daugiau nei dvi plyty miro eiles, prie stogo plyty maras apires, plytos
aptrupg¢je, iStrupéjusi plyty riSancioji meldziama. Stogo mediniai pakalimai priekiniame fasade
nusidéveje, ties rytine siena iSpuve, lietaus nuvedimo sistema paveikta korozijos, priebucio stogo
asbestcemencio Siferio laksStai nusidéveje, vietomis aptrupéje, apskardinimai ir lietaus nuvedimo
sistema paveikti korozijos, galimai nesandariis. Jéjimo ] statinj durys nusidévejusios, nuo
atmosferos poveikio pazaliavusios, i¢jimo  pagalbing patalpa durys nusidévejusios, dazai sueizéje,
nubluke ir nusitryne, néra dury langeliy stikly. Mediniai langy rémai nusidéveéje, rytinés sienos
pirmo auksto lango stiklas iSduzgs. Statinys turi galimos avarinés biiklés pozymiy (Statybos
techninio reglamento STR 1.03 .01:2016 ,,Statybiniai tyrimai. Statinio avarija.© I priedas). Kieme
prie statinio sienos sukrautos plytos, jvairiis buities rakandai, mediniai padéklai, prikrite pernyksciy
lapy. Nustate, kad Statinys neatitinta Lietuvos Respublikos Statybos jstatyme ir kituose statiniy
priezitra reglamentuojanciuose teisés aktuose keliamy esminiy statiniy reikalavimy. Statinio
savininkai nesilaiko Statybos techniniame reglamente STR 1.07.03:2017 ,,Statiniy techninés ir
naudojimo priezituros tvarka. Naujy nekilnojamojo turto kadastro objekty formavimo tvarka",
patvirtintame Lietuvos Respublikos Aplinkos ministro 2016-12-30 jsakymu Nr. D1-971, bendryjy
statiniy priezitiros reikalavimy ir nustatyty prievoliy laiku pastebéti, teisingai jvertinti ir likviduoti
atsiradusius statybiniy konstrukcijy defektus, profilaktinémis priemonémis tausoti (saugoti nuo
ankstyvojo susidévéjimo) statinius ir jy konstrukcijas, siekti, kad statiniai nedaryty zalos Zzmoniy
sveikatai bei aplinkai. Pazeidziami Taisykliy 7.1; 25.14; 25.16 punkty reikalavimai. Vadovaujantis
Lietuvos Respublikos Statybos jstatymo 47 str. nuostatomis, jpareigojo Statinio savininkg
suremontuoti arba rekonstruoti Statinj, kad tolesnis naudojimas nekelty pavojaus zmoniy sveikatai
bei aplinkai, sutvarkyti faktiSkai naudojamag teritorija prie gyvenamojo namo (duomenys
neskelbtini), pagal Taisykliy reikalavimus ir apie darby vykdymo eigg rastu informuoti (duomenys
neskelbtini) senitinijg iki 2023 m. birzelio 26 d. Nurodé, kad nevykdant jpareigojimy taikyti
administracines nuobaudas, pagal Lietuvos Respublikos administraciniy nusiZzengimy kodekso 360
straipsnj uz Statinio naudotojo pareigy nevykdyma ir statiniy techning prieziiirg reglamentuojanciy
teises akty pazeidima ir Lietuvos Respublikos Administraciniy nusizengimy kodekso 366 straipsnij
uz Tvarkymo ir §varos taisykliy pazeidimg. Pridéjo 8 nuotraukas (b. 1. 87-90).

(duomenys neskelbtini) senitinijos vyriausiasis specialistas 2023-06-05 nuo 10:40 val. iki
10:50 val. atliko pastato-tikinio pastato, zyméjimas plane (duomenys neskelbtini) (unikalus Nr.
(duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini), faktiniy duomeny patikrinima vietoje ir sura$¢ Sioje
byloje skundZiamg Patikrino aktg. Patikrinimo akte nustaté, kad nekilnojamojo turto registro duomeny
bazés duomenimis adresu (duomenys neskelbtini), jregistruotas pastatas — tikinis pastatas, Zyméjimas
plane (duomenys neskelbtini) (unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), statybos metai — 1935 m., fizinio
nusidévéjimo procentas — 70%. Statinys nuosavybés teise priklauso fiziniams asmenims, nustatyta
naudojimosi nekilnojamuoju daiktu tvarka. Apzitréjus vizualiai Statinj nustatyta, kad vakaringje sienoje
iSbyréjusios plytos per daugiau nei deSimt plyty miro eiliy, likusi sienos dalis atskilusi nuo Siaurinés
sienos per visg likusj aukstj, siena pasvirusi, likusios plytos aptrupéjusios, suskilinéjusios, pajuodavusios,
Siauriné siena suskilinéjusi, stogo medinés konstrukcijos nusidévéjusios asbestcemenciy laksty stogo
danga susidévéjusi, aptrup€jusi, apsamanojusi, ant stogo auga vijokliniai augalai, uzvirtusios Salia
auganc¢io medzio Sakos. Statinys rytine siena sublokuotas su pastatu (duomenys neskelbtini). Prie
Statinio gausu prikritusiy sudzitvusiy lapy, auga piktzolés, métosi plastiko, metalo, medienos, stiklo
atliekos, paliktos nukritusios plytos. Nurodyta, jog, vadovaujantis Lietuvos Respublikos Statybos
jstatymo 47 straipsnio nuostatomis, statinio naudotojas privalo laikytis normatyviniuose statybos
techniniuose dokumentuose ar normatyviniuose statinio saugos ir paskirties dokumentuose nustatyty
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statinio naudojimo ir priezitiros reikalavimy, kad bty iSlaikytos statinio (jo daliy, inZineriniy sistemy)
savybés, atitinkancios Reglamente (ES) Nr. 305/2011 nustatytus esminius statiniy reikalavimus (2
punktas); suremontuoti, rekonstruoti arba nugriauti statinius, jeigu tolesnis jy naudojimas kelia pavojy
zmoniy gyvybei, sveikatai ir aplinkai (4 punktas). Nurodé, kad statinys turi galimos avarinés buklés
pozymius. Jpareigojo Statinio savininkus uzsakyti Statinio ekspertize, remonto darbus organizuoti
pagal ekspertizés i§vada, sutvarkyti faktiSkai naudojama teritorijg prie pastato (duomenys neskelbtini)
pagal teisés akty reikalavimus, apie darby vykdymo eigag rastu informuoti (duomenys neskelbtini)
senitinijg iki 2023 m. liepos 25 d. Nurodé, kad nevykdant jpareigojimy taikyti administracines
nuobaudas, pagal Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso 360 straipsnj uz Statinio
naudotojo pareigy nevykdyma ir statiniy techning priezilira reglamentuojanciy teisés akty pazeidima ir
Lietuvos Respublikos Administraciniy nusizengimy kodekso 366 straipsnj uz Tvarkymo ir Svaros
taisykliy pazeidima. Pridéjo 8 nuotraukas. (b. 1. 91-94).

(duomenys neskelbtini)  seniGnija 2023-06-08 Sprendimu informavo parei$kéja, kad
(duomenys neskelbtini) senitinijoje 2023-05-18 gautas pilie¢io PraSymas dél galimai pavojy keliancio
tikinio pastato, esancio (duomenys neskelbtini). Atsizvelgiant j PraSyme nurodytas aplinkybes Senitinija
2023-06-05 Statinio faktiniy duomeny patikrinimg vietoje, vizualiai jvertinti ar Statinys atitinka
Lietuvos Respublikos Statybos jstatyme nustatytus esminius statiniy reikalavimus. Nurod¢, jog Statinys
turi galimos avarinés biiklés pozymius. Ipareigojo Statinio bendrasavininkus uzsakyti Statinio
ekspertizg, remonto darbus organizuoti pagal ekspertizés iSvada ir sutvarkyti faktiSkai naudojama
teritorijg pagal Taisyklése nustatytus reikalavimus. Apie darby vykdymo eigg praSome rastu informuoti
(duomenys neskelbtini) senitinijg iki 2023 m. liepos 25 d. Nurodé, jog nejvykdzius Patikrinimo akte
nustatyty jpareigojimy gali buti taikomos administracinés nuobaudos, pagal Lietuvos Respublikos
administraciniy nusiZzengimy kodekso 360 straipsnj uz Statinio naudotojo pareigy nevykdyma ir statiniy
techning priezilirg reglamentuojanciy teisés akty pazeidimg ir Lietuvos Respublikos Administraciniy
nusizengimy kodekso 366 straipsnj uz Tvarkymo ir $varos taisykliy pazeidima (b. 1. 95-98).

Ginco teisinius santykius reglamentuoja 2023-06-08 sprendimo priémimo metu galioje
Lictuvos Respublikos vie$ojo administravimo jstatymas (redakcija nuo 2023-01-01 iki 2023-11-30),
Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymas (redakcija nuo 2023-04-01 iki 2023-07-01), Lietuvos
Respublikos statybos jstatymas (redakcija nuo 2023-05-01 iki 2023-06-23), Lietuvos Respublikos
aplinkos ministro 2016-11-11 jsakymu Nr. D1-748 patvirtintas Statybos techninis reglamentas STR
1.03.01:2016 ,,Statybiniai tyrimai. Statinio avarija“ (redakcija nuo 2023-04-12) (toliau — ir
Reglamentas).

Statiniy naudotojai turi Statybos istatymo 47 str. 1 d. jtvirtintas pareigas: 1) naudoti statinj (jo
patalpas) pagal paskirt], iSskyrus Vyriausybés nustatytus atvejus ir tvarka; 2) laikytis normatyviniuose
statybos techniniuose dokumentuose ar normatyviniuose statinio saugos ir paskirties dokumentuose
nustatyty statinio naudojimo ir prieZitiros reikalavimy, kad bty iSlaikytos statinio (jo daliy, inZineriniy
sistemy) savybes, atitinkancios Reglamente (ES) Nr. 305/2011 nustatytus esminius statiniy
reikalavimus; 3) Sio ir kity Lietuvos Respublikos jstatymy nustatyta tvarka organizuoti ir (ar) atlikti
statinio techning priezilira; 4) suremontuoti, rekonstruoti arba nugriauti statinius, jeigu tolesnis jy
naudojimas kelia pavojy Zmoniy gyvybei, sveikatai ar aplinkai; 5) leisti statiniy naudojimo priezitirg
atliekanciy vieSojo administravimo subjekty pareigiinams, atliekantiems savo funkcijas, Lietuvos
Respublikos jstatymy nustatyta tvarka patekti ; naudojama statinj, butg ir kitas gyvenamasias patalpas
ir apziliréti juos; pateikti Siems pareiglinams su statinio, buto ir kity gyvenamyjy patalpy naudojimu ir
juy technine priezifira susijusius dokumentus; 6) $io jstatymo 34 straipsnio 4 ir 4! dalyse nustatytais
atvejais uzsakyti statinio ekspertizg.

Statybos jstatymo 48 str. 2 d. numato, kad nesudétingyjy statiniy, vieno ir dviejy buty
gyvenamyjy namy ir jy priklausiniy, taip pat jraSyty j Vyriausybés igaliotos institucijos patvirtintg
sgrasg zemés ukio paskirties pastaty techning priezitrg gali atlikti patys naudotojai, nepaskirdami

vt —

v —

statinio techning priezitira, vykdo organizacines ir technines priemones statinio techninei biklei
palaikyti, kad biity uztikrinti Reglamente (ES) Nr. 305/2011 nustatyti esminiai statiniy reikalavimai per
ekonomisSkai pagristg statinio naudojimo trukme¢. Kokiy veiksmy atlikimas sudaro statiniy techning
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priezitiirg, numatyta Statybos jstatymo 48 str. 5 d. Paaiskéjus, kad statinio buklé kelia pavojy statinyje
ar arti jo esanciy zmoniy sveikatai, gyvybei ar aplinkai, atsizvelgdamas | grésmés pobiidj ar jvykus
zmonéms apsaugoti ir kity Sio jstatymo 29 str. 2 d. nurodyty priemoniy (Statybos jstatymo 48 str. 6 d.).

Vietos savivaldos jstatymo 6 str. 1 d. 21 p. jtvirtinta savarankiska savivaldybiy funkcija —
statiniy naudojimo priezitra jstatymy nustatyta tvarka. Statybos jstatymo 49 str. 1 d. 3 p. savivaldybiy
administracijoms suteikia jgaliojimus vykdyti statiniy, nenurodyty Sio straipsnio 1 dalies 1, 2
punktuose, statiniy naudojimo prieZitira. Sio straipsnio 2 dalis numato, kad statiniy naudojimo prieZiiira
atliekantys vieSojo administravimo subjektai tikrina, kaip statiniy naudotojai vykdo $io jstatymo ir kity
Lietuvos Respublikos jstatymy bei teisés akty nustatytus statiniy techninés priezitiros ir naudojimo bei
statiniy saugos reikalavimus. Sio straipsnio 6 dalis numato, kad statiniy naudojimo prieZitiros atlikimo
tvarka nustato aplinkos ministras.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 4.75 str. 1 d. numato, kad bendrosios dalinés
nuosavybés teisés objektas valdomas, juo naudojamasi ir disponuojama bendratur¢iy sutarimu. Kai yra
nesutarimas, valdymo, naudojimosi ir disponavimo tvarka nustatoma teismo tvarka pagal bet kurio i$
bendraturciy ieskinj. Civilinio kodekso 4.76 str. numato, kad kiekvienas i§ bendratur¢iy proporcingai
savo daliai turi teis¢ ] bendro daikto (turto) duodamas pajamas, atsako tretiesiems asmenims pagal
prievoles, susijusias su bendru daiktu (turtu), taip pat privalo apmokéti iSlaidas jam iSlaikyti ir iSsaugoti,
mokesciams, rinkliavoms ir kitoms jmokoms. Jeigu vienas i§ bendraturéiy nevykdo savo pareigos
tvarkyti ir iSlaikyti bendrag daikta (turta), tai kiti bendraturciai turi teis¢ j nuostoliy, kuriuos jie tur¢jo,
atlyginimg. Civilinio kodekso 4.83 str. 3 d. numato, kad buty ir kity patalpy savininkai (naudotojai)
bendrojo naudojimo objektus privalo valdyti, tinkamai prizitiréti, remontuoti ar kitaip tvarkyti.

Techninés priezitros privalomuosius reikalavimus ir jy igyvendinimo tvarkg bei statiniy
naudojimo priezitiros vieSojo administravimo veiklg detalizuoja Reglamentas. Reglamento 11 p.
nustatyta, kad statinio prieziiiros tikslas — uZztikrinti Statybos jstatyme bei statybos techniniuose
dokumentuose nustatytus statiniy esminius reikalavimus per visg statinio ekonomiskai pagrista
naudojimo trukme, maksimaliai sumazinti avarijy tikimybe, grésme zmoniy gyvybei, sveikatai ar
aplinkai. Reglamento 12 p. 2, 4 ir 5 dalyse nurodyta, kad pagrindiniai statiniy ir jy konstrukcijy
techninés priezilros ir teisingo naudojimo uzdaviniai yra §ie: laiku pastebéti, teisingai jvertinti ir
likviduoti atsiradusius statybiniy konstrukcijy defektus; i§vengti statiniy griti¢iy, o joms jvykus arba
Ivykus stichinéms nelaiméms, iSvengti papildomy padariniy ir nuostoliy; siekti, kad statiniai nedaryty
zalos Zmoniy sveikatai ir aplinkai.

Reglamento 32 p. nustatyta, kad nesudétingyjy statiniy, vieno ir dviejy buty gyvenamyjy namy
ir jy ar jy sklypy priklausiniy, taip pat jrasyty 1 Vyriausybés jgaliotos institucijos patvirtintg sarasg
Zzemés tikio paskirties pastaty techning priezitrg gali atlikti patys naudotojai, neskirdami statinio
gyvenamyjy namy ir kity statiniy naudojimo prieZiiirg. Reglamento 105 p. numato, kokiu periodisSkumu
atliekama statiniy naudojimo priezitira vietoje. Reglamento 106.3 p. numatyta, kad statiniy naudojimo
priezilra vietoje atlickama daZniau, be kita ko, gavus skunda, praSymg ar praneSimg dél statiniy
priezitros. Bylai aktualu, kad Reglamento 107-108 punktai nustato, kokius nuosekliai vykdomus
vieSojo administravimo veiksmus atlieka statiniy naudojimo prieziiira vykdantis subjektas (priezitiros
vykdytojas). Reglamento 107 p. numato reikalavimg apie statiniy naudojimo prieZiiirg 1§ anksto
pranesti naudotojui. Reglamento 108.1 p. numato, kokius dokumentus priezitiros vykdytojas privalo
i$sireikalauti, 108.2 p. — kokius dokumenty patikrinimo veiksmus priezitiros vykdytojas privalo atlikti,
108.3 p. numato reikalavimag apziliréti statinj vietoje, 108.4 p. — apzitir¢jus statinj ar jo dalj, nustatyti,
ar statinys naudojamas pagal paskirtj, ar nevykdomi statinyje statybos darbai be statybg leidzianciy
dokumenty, jei juos turéti privaloma. Nustacius, kad statinyje vykdomi statybos darbai be statybg
leidzian¢iy dokumenty, pranesti Inspekcijai; ar statinj naudojant laikomasi statinio projekte numatyty
reikalavimy; ar statinj naudojant laitkomasi STR 2.03.01:2019 ir (ar) statinio projekte numatyty statiniy
prieinamumo reikalavimy, prieinamumo uZztikrinimui jrengti keltuvai ir kiti jrenginiai tvarkingi ir
veikiantys; padaryti iSvadas apie statinio techning biiklg ir jo techning prieZiiirg atsizvelgiant  108.2.1-
108.4.3 papunkciuose nustatytus kriterijus. Reglamento 108.5 p. numato reikalavimga suraSyti statinio
techninés priezitiros patikrinimo akta (Reglamento 8 priedas); jo 1 egzemplioriy jteikti (nusiysti)
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subjekte, 0 108.6 — 108.7 papunkciai — nustatyti reikalavimus trilkumams pasalinti, kontroliuoti statinio
techninés priezitros patikrinimo akte jrasyty reikalavimy jvykdyma, statinio techninés prieziiiros
zurnale ir prizirimy naudojamy statiniy naudotojy saraSe pazymeti apie atlikta statinio techninés
priezitros patikrinima.

Bylos nutraukimo pagrindai iSdéstyti Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
jstatymo (toliau — ir ABT]) 103 straipsnyje, tarp jy — jeigu byla nepriskirtina administraciniy teismy
kompetencijai, i$skyrus atvejus, kai byla teisminga bendrosios kompetencijos teismui (1 p.).
Ikiteisminio administraciniy ginCy nagrin€jimo tvarkos jstatymo 20 straipsnio 2 dalies 1 punkte
jtvirtintas analogiskas teisinis reguliavimas.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas ne kartg konstatavo, kad administraciniai aktai, dél
kuriy galima pateikti skunda, pagal ABTI] 5 straipsnio 3 dalies 1 punktg ir 23 straipsnio 1 dalj, yra visi
vieSojo administravimo subjekty priimti teisés aktai, nepaisant ty akty formos, taip pat veiksmai
(neveikimas), sukeliantys asmeniui teisines pasekmes, t. y. darantys jtaka asmeny teiséms ar jstatymy
saugomiems interesams. Remiantis Siomis teis€s normomis, administraciniams teismams priskirta
nagrinéti administracines bylas dél vieSojo administravimo subjekty priimty teisés akty, taip pat
veiksmy (neveikimo), daranciy jtaka asmeny teiséms ar jstatymy saugomiems interesams, teisétumo
(zr., pvz., 2008 m. rugséjo 25 d. nutartj administracingje byloje Nr. AS==-540/2008; 2012 m. sausio 9 d.
nutart] administracingje byloje Nr. AS=-868/2011; 2016 m. lapkri¢io 14 d. nutart] administracinéje
byloje Nr. AS-881-492/2016).

Komisija akcentuoja, kad Vietos savivaldos jstatymo 6 straipsnio 1 dalies 21 punkte jtvirtinta
savarankiSka savivaldybiy funkcija — statiniy naudojimo priezilira jstatymy nustatyta tvarka.
Atitinkamai Statybos jstatymo 49 straipsnio 1 dalies 3 punkte nustatyta, kad statiniy naudojimo
priezitirg atlieka savivaldybiy administracijos. Statiniy naudojimo prieziira atliekantys vie$ojo
administravimo subjektai tikrina, kaip statiniy naudotojai vykdo S§io jstatymo ir kity Lietuvos
Respublikos jstatymy bei teisés akty nustatytus statiniy techninés priezitiros ir naudojimo bei statiniy
saugos reikalavimus (Statybos jstatymo 49 str. 2 d.).

Statybos jstatymo 49 straipsnio 3 dalyje yra iSdéstytos vieSojo administravimo subjekto,
atliekancio statinio naudojimo prieziiira, teisés: 1) paaiskéjus, kad statinio biiklé kelia pavojy statinyje ar
arti jo gyvenanCly, dirbanciy ar kitais tikslais btinan¢iy Zmoniy sveikatai, gyvybei ar aplinkai,
atsizvelgiant | grésmeés pobidj, pareikalauti, kad statinio naudotojas imtysi priemoniy Zmonéms
apsaugoti, jeigu butina, pareikalauti, kad bity organizuota jy evakuacija, sustabdytas statinio
naudojimas, uzdrausta bet kokia veikla statinyje (jeigu reikia — ir statinio sklype ar teritorijoje);
2) nustatyti terminus visiems 1 punkte iSvardytiems veiksmams jvykdyti ir nedelsiant pranesti statinio
savininkui (kai naudotojas néra statinio savininkas); 3) kreiptis i policija, kad biity laikinai apribotas
patekimas ] statinio teritorijg ar patalpa, biity sustabdyti vykdomi darbai, apribotas ar uzdraustas
transporto eismas, jeigu kyla pavojus aplinkai, vieSajai tvarkai, asmens ar valstybés saugumui;
4) Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso nustatytais atvejais ir tvarka surasyti
administraciniy nusiZzengimy protokolus, nagrinéti administraciniy nusiZzengimy bylas ir skirti
administracines nuobaudas arba teikti administraciniy nusizengimy bylas teismui; 5) savo funkcijoms
atlikti netrukdomai patekti j naudojama statinj, i$skyrus butus ir kitas gyvenamasias patalpas, apzitiréti
Ji, gauti su statinio naudojimu ir jo technine priezitira susijusius dokumentus; 6) kartu su statinio
konstrukcijas, kai statinio apziiiros akte uzfiksuotos neleidziamos statinio laikanciyjy konstrukcijy
deformacijos arba gautas statinio bendraturciy pagristas pranesimas, kad butas ar kitos gyvenamosios
patalpos naudojamos ne pagal paskirtj, dél statybos darby bute ar kitose gyvenamosiose patalpose gali
bati susilpnintas statinio mechaninis atsparumas ir pastovumas ir dél to gali kilti statinio gritities
gresme.

Statiniy naudojimo priezitiros atlikimo tvarka nustato aplinkos ministras (Statybos istatymo 49
str. 6 d.). Aplinkos ministro 2016 m. gruodzio 30 d. jsakymu Nr. D1-971 patvirtintas statybos techninis
reglamentas STR 1.07.03:2017 ,,Statiniy techninés ir naudojimo priezitiros tvarka. Naujy nekilnojamojo
turto kadastro objekty formavimo tvarka®. Pagal Sio Reglamento 102.3 papunktj, savivaldybiy
administracijos atlieka gyvenamyjy namy ir kity statiniy (i$skyrus iSvardytuosius Reglamento 102.1 ir
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102.2 p.) naudojimo priezitrg. Priezitros vykdytojas, tikrindamas naudotojo atlickamg statiniy technine
priezilra, privalo suraSyti statinio techninés priezitros patikrinimo akta (Reglamento 8 priedas),
nustatyti reikalavimus trikumams pasalinti, kontroliuoti statinio techninés prieziiiros patikrinimo akte
jraSyty reikalavimy jvykdyma (Reglamento 108.5-108.7 p.) bei apie patikrinimo iSvadas bei
reikalavimus informuoti rastu statinio naudotojg ir statinio savininka (Reglamento 109 p.).

Komisija pazymi, jog pareiskéjas siekia, jog buty panaikintas 2023-06-08 Sprendimas, kuriuo
pareiskéjas informuotas apie patikrinimo atlikimg ir panaikintas Patikrinimo aktas, kuriame Statinio
savininkams nurodyti jpareigojimai. [vertinus byloje skundziamy administraciniy akty turinj matyti, jog
tiek 2023-06-08 Sprendimu, tiek Patikrinimo aktu pareiskéjas yra informuojamas ir raginamas
suremontuoti, rekonstruoti arba nugriauti pastatus, nustatomas terminas, jspéjama, kad ateityje gali biiti
taikomos ir teisinés sankcijos. Komisija pazymi, kad skundziamais 2023-06-08 Sprendimu ir
Patikrinimo aktu buvo konstatuoti Statinio defektai ir buklés trikumai, raginama bendru savininku
sutarimu nedelsiant imtis prevenciniy priemoniy zmonéms apsaugoti: suremontuoti, rekonstruoti ar
demontuoti pavojingas Statinio konstrukcijas, raginama kuo greic¢iau pasalinti galimos avarinés grésmes
pozymius, kaip tai numato Statybos statymas, nurodomas terminas — iki 2023-07-25. Komisija pazymi,
jog pagal CK 4.75 str. 1 d. bendrosios nuosavybés teisés objektu naudojamasi bendratur¢iy sutarimu ir
kt., ta¢iau pareiSkéjo Komisijai skundziamais 2023-06-08 Sprendimu ir Patikrinimo aktu nebuvo
realizuota né viena i§ Statybos jstatymo 49 straipsnio 3 dalyje numatyty vieSojo administravimo
subjekto, atlickancio statinio naudojimo priezitira, teisiy, taip pat nebuvo suraSytas administraciniy
nusizengimy protokolas ar privalomasis nurodymas.

Komisija paZymi, jog pareiSkéjos atstovas Komisijos posédzio metu atsakydamas i jam
pateiktus klausimus nurodé, jog gavus 2023-06-08 Sprendimg pareiskéjas susitvarké Siuksles.
PareiSkéjo atstovas tai papt nurodé, jog pareiSkéjui nebuvo taikytos jokios sankcijos ar Kitos
administracinio poveikio priemonés po 2023-06-08 Sprendimo sura§ymo, ir po 2023-06-08 Sprendime
nustatyto termino pasibaigimo, t. y. po 2023-07-25. Komisija vertina, jog 2023-06-08 Sprendime ir
Patikrinimo akte konstatuoti faktai apie pastato konstrukcijy ir inzineriniy sistemy bukle, taciau
administraciniuose teismuose (Siuo atveju Komisijoje) néra nagrin¢jami gincai dél vieSojo
administravimo subjekty priimty konstatuojamojo pobiidzio akty, juriding reikSme turinciy aplinkybiy
ar fakty nustatymo, kai tai néra susije su pareiSkéjo galbiit pazeisty materialiy teisiy apgynimu teismo
sprendimu. 2023-06-08 Sprendime ir Patikrinimo akte pareiSkéjui suformuluoti reikalavimai savo
pobiidZiu negali buti laikomi sukelianciais materialines teisines pasekmes. Esant Sioms aplinkybéms,
2023-06-08 Sprendimas ir Patikrinimo aktas patys savaime nesukelia teisiniy pasekmiy, t. y. tokiy
asmens teisiy ir teiséty interesy pazeidimy, kurie galéty biiti apginti administraciniame teisme. Tai
reiskia, kad netgi pareiskéjo skundo tenkinimo atveju, Komisijos sprendimas neturéty realios jtakos nei
fakty apie pastato biikle konstatavimui, nei pastato savininko / valdytojo teisés akty pagrindu kylanc¢iy
pareigy, susijusiy su naudojamo pastato priezitra, vykdymui.

Statybos jstatymo 49 straipsnio 3 dalies 4 punkte numatyta, kad vieSojo administravimo
subjektas, atliekantis statinio naudojimo prieziiirg, turi teis¢ Lietuvos Respublikos administraciniy
nusizengimy kodekso nustatytais atvejais ir tvarka suraSyti administraciniy nusiZzengimy protokolus,
nagrinéti administraciniy nusizengimy bylas ir skirti administracines nuobaudas arba
teikti administraciniy nusizengimy bylas teismui. Administracinio nusizengimo bylos dél statinio (jo
patalpy) naudojimo pazeidziant nustatytus reikalavimus ar kt. teisenoje turéty biiti sprendziama, ar
pareisSkéjas tinkamai jgyvendina teisés aktuose nustatytas statinio naudotojo pareigos.

Pareiskéjo skundo esminis argumentas yra tai, jog pareiskéjas nebuvo informuotas apie
atsakovés planuojamg statiniy patikrinimg. Reglamento 107 p. numato reikalavimg apie statiniy
naudojimo priezilirg i§ anksto pranesti naudotojui. Taciau, Siuo aspektu, Komisija pazymi, jog statybos
techninés priezitiros patikrinimo aktas galéty biiti vertinamas kaip tarpinis vieSojo administravimo
subjekto aktas, kurio pagristumas biity patikrinamas administracinio nusizengimo teisenos metu (Zr.,
pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021-01-13 nutartj administracinéje byloje Nr. AS-
15-575/2021; 2021-02-10  nutartj administracingje  byloje Nr.  eA-276-492/2021; 2022-04-27
nutartj administracinéje byloje Nr. eAS-285-492/2022). Tokio pobudzio byloje galéty buti patikrintas
ir jgalioty savivaldybés administracijos atstovy veiksmy organizuojant ir vykdant statybos techninés


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/paieska.aspx?card_id=B6C8684F-1240-45AB-B5D3-FFFFFDA4AC8C
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/paieska.aspx?card_id=B6C8684F-1240-45AB-B5D3-FFFFFDA4AC8C
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/paieska.aspx?card_id=B6C8684F-1240-45AB-B5D3-FFFFFD9FD838
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/paieska.aspx?card_id=B6C8684F-1240-45AB-B5D3-FFFFFDA97173
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priezitros patikrinima teis€tumas (Zr., ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022-07-27 nutartj
administracinéje byloje Nr. eAS-576-822/2022).

Esant Sioms aplinkybéms, Sioje byloje néra pagrindo spresti dél pareiskéjo skundo argumenty
pagristumo, nes net ir pripazinus pareiskéjo skundo argumentus pagristais, pareiskéjo teisés Sioje byloje
negaléty biiti apgintos. Komisija, atsizvelgdama j iSdéstytus motyvus, konstatuoja, kad Sioje byloje
skundziamy 2023-06-08 Sprendimo ir Patikrinimo akto teisétumas ir pagristumas negali biti
savaranki$ku administracinés bylos dalyku, kadangi jie nesukelia realiy materialiniy teisiniy pasekmiy.
Ginco d¢l 2023-06-08 Sprendimo ir Patikrinimo akto nagrin¢jimas nepriskirtinas nei Komisijos, nei
administraciniy teismy kompetencijai, todél §i administraciné byla nutrauktina.

Vadovaudamasi Ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrin¢jimo tvarkos jstatymo 20
straipsnio 2 dalies 1 punktu, Komisija

nusprendzia:

Administracing bylg pagal pareiskéjo V. A. skundg atsakovei Kauno miesto savivaldybés
administracijos (duomenys neskelbtini) senitinijai dél Kauno miesto savivaldybés administracijos
Centro senitinijos 2023-06-08 sprendimo Nr. (duomenys neskelbtini) ir Faktiniy duomeny patikrinimo
vietoje 2023-06-05 akto Nr. (duomenys neskelbtini) panaikinimo (tretieji suinteresuotieji asmenys I. A.,
V.M., S. V.ir A. V. teisiy peréméjai S. V., A. V., ir K. K.), nutraukti.

Sprendimg per vieng ménesj nuo jo priémimo bylos Salys gali apskysti Regiony apygardos
administraciniam teismuli.

Posédzio pirmininkas Edvardas Jucius

Komisijos nariai Lionela Gelmaniené

Karine Zavgorodnaja



